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Terminologia tyovalineena -
aikamuotojarjestelmasta

ja sen opetuskaytanteiden
ergonomiasta S2-opetuksessa

MARIA KOK

Ita-Suomen yliopisto

Tiivistelmd. Artikkeli kisittelee kahta ongelmalliseksi osoittau-
tunutta verbien tempusnimitystd, perfektii ja imperfektic. Tar-
kastelen kirjoituksessani nimitysten valittdmdd informaatiota,
jota vertaan S2-oppikirjoissa aikamuotojen kdytostd annettuun
tietoon. Kriittisen katsauksen tavoitteena on osoittaa harhaan-
johtavien termien haitta ja hyvan metakielen tarve sekd myos poh-
tia keinoja virheellisten nimitysten korjaamiseksi. Teoreettisena
viitekehyksend on tydolosuhteita, tyovilineitd ja tydtapoja tutkiva
ergonomia. Koska kielen opetus ja opiskelu ovat tyotd ja metakieli
on tyoviline, jolla opettaja ja opiskelijat yhdessa tyoskentelevit,
on kdytettdvin termiston ammatillinen ja kdytdnnonldheinen
arviointi tarpeen.

Avainsanat: S2-opetus; imperfekti; perfekti; terminologia; aspekti;
kognitiivinen ergonomia

1. Johdanto

Kun runsaat kaksi vuotta sitten otin vastaan kokoaikaiset S2-opettajan
tehtavat, aikomukseni ei ollut ryhtyéd tutkimaan suomen verbien aika-
muotojdrjestelmad. Tarkoitukseni oli yksinkertaisesti opettaa suomea
mahdollisimman hyvin ja auttaa opiskelijoitani loytiméddn paikkansa
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suomalaisessa yhteiskunnassa. Aikamuodot olivat kuitenkin niin mer-
kittdvd osa ryhmieni opetusohjelmaa, etten yksinkertaisesti voinut olla
huomaamatta niiden opetukseen liittyvid pulmia. Joutuessani ottamaan
kantaa harhaanjohtavien tempusnimitysten ja puutteellisten kuvaus-
ten aiheuttamiin vaarinkasityksiin - toisinaan useita kertoja pédivassd —
vakuutuin siitd, ettd opetuksen metakielessd olisi paljon parannettavaa.
Siirryttyédni tutkijan toihin halusin omistaa osan ajastani opetustyossa
kohtaamani problematiikan tarkempaan selvittelyyn ja S2-opetusalan
kehittimiseen.

Jo pitkddn on tiedetty, ettd suomen tempusjérjestelmdd kuvaavassa
termistossd on suuria puutteita, mutta asian korjaamiseksi ei ole ryh-
dytty kdytdnnon toimiin. Laiminlydnnit kostautuvat nyt, kun hyvin
termiston tarve olisi erityisen suuri. Suomea toisena kielend opetetaan
maassamme enemmadn kuin koskaan aikaisemmin. Erityisen riippu-
vaisia hyviasta suomen kielen opetuksesta ovat ne pakolaisina Suomeen
muuttaneet, jotka toivovat 10ytdviansa maastamme pysyvan kodin. Ilman
kielitaitoa heidin mahdollisuutensa 1oytda toita tai opiskelupaikka ovat
heikot. Erityisesti heiddn asemastaan olen huolissani.

Opettamiani ryhmii ei valitettavasti enda ollut mahdollista jéljittad
tutkimusluvan saamiseksi. Ryhmdt olivat jo hajonneet ja opiskelijat siir-
tyneet tyoeldmidn tai toisiin oppilaitoksiin. Padtin siis opiskelijoiden,
heiddn tuotostensa ja virheidensd sijasta tarkastella niitd kognitiivisia
vdlineitd, joilla opiskelijat ja opettajat joutuvat yhdessd tydskenteleméén.
Erityisesti tarkastelen kahta menneen ajan verbikategoriaa, perfektid ja
imperfektid, niiden kuvauksia S2-oppikirjoissa sekd niista kaytettavien
nimitysten taustaa. Opiskelijoideni ajatuksiin ja kommentteihin joudun
viittaamaan hyvin yleiselld tasolla, niin ettei yksittdista opiskelijaa tai
opetusryhméa voida tunnistaa.

Aineistonani on joukko yleisesti kdytettyja S2-oppikirjoja seka kieli-
oppeja eri aikakausilta. Tatd artikkelia varten olen valinnut ldhemmin
tarkasteltavaksi seuraavat teokset:
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o Hart, Susanna 2007. Suomea paremmin.

« Kangasniemi, Heikki 2007a. Suomen kielen tikapuut. Kielioppi-
ja harjoituskirja, Alkeistaso 1.

« Kangasniemi, Heikki 2007b. Suomen kielen tikapuut. Kielioppi-
ja harjoituskirja, Alkeistaso 2.

» Karanko, Marjatta, Ulla Paavilainen 2006. Tottakai! Suomen kie-
len alkeisoppikirja.

o Karlsson, Fred 2002. Finnish — An essential Grammar.

« Kenttild, Marjukka 2006. Suomi sujuvaksi 1.

o Kuparinen, Kristiina, Terhi Tapaninen 2008. Hyvin menee! 2.
Suomea aikuisille.

o Lepdsmaa, Anna-Liisa, Leena Silferberg 1998. Suomen kielen
alkeisoppikirja.

o Tukia, Kaisa, Eija Aalto, Peppi Taalas, Sanna Mustonen 2004.
Suomi 2 - Mind ja arki.

o  White, Leila 2008. A Grammar Book of Finnish.

« White, Leila 2009. From Start to Finnish — a short course in Fin-
nish.

Suurin osa teoksista on nimensd mukaan alkeisoppikirjoja, jotka kui-
tenkin edellyttavat kayttdjiltadn lukutaitoa. Hieman edistyneemmille
opiskelijoille suunnattuja oppikirjoja ovat “Suomea paremmin’, jossa
kerrataan suomen kielen perusteet, sekd “Hyvin menee 2”. Peruskoulua
kayville maahanmuuttajanuorille on suunnattu erityisesti “Suomi 2 —
Mind ja arki”. Muita kirjoja kayttdvat enemman aikuisopiskelijaryhmat.
Leila Whiten “The Grammar Book of Finnish” on kielioppikasikirja,
samoin kuin Fred Karlssonin “The Essential Grammar”. Erityisesti Whi-
ten kielioppi on suosittu itseopiskelun apuviline, samoin kuin hinen
oppikirjansa “From Start to Finnish”. Kaikissa valitsemissani kirjoissa
kasitelladn imperfektid ja suurimmassa osassa myOs perfektid niitd
perinteisid nimityksia kdyttden.

En puutu artikkelissani lukutaidottomien maahanmuuttajien enka
aivan nuorimpien peruskoululaisten S2-opetukseen. Heitd varten on
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olemassa omat menetelménsd ja oppimateriaalinsa, joissa kielioppi-
terminologia ei ole keskeiselld sijalla. Rajoitun tarkastelemaan niiden
opiskelijoiden tilannetta, joiden opetuksessa kielioppitermit normaalisti
ovat mukana, ja pohdin keinoja heiddn opiskelunsa edistamiseksi.

Vaikka imperfektin ja perfektin epasopivuus suomen tempusnimi-
tyksind tulee ilmeiseksi juuri S2-oppikirjoja tarkastelemalla ja vaikka
asian korjaamisella juuri tdssd kéyttoyhteydessd olisi erityinen Kkiire,
tarkoitukseni ei ole moittia oppikirjojen tekijoitéd eikd heiddn teoksiaan.
Nimitykset ovat vakiintuneet kaikissa didinkielen oppikirjoissa ja koko
koulujérjestelmdssimme. On selvéd, ettd oppikirjojen tekijat haluavat
sopeutua vakiintuneisiin kdytantoihin, varsinkin kun tarkoituksena on
auttaa opiskelijoita integroitumaan suomalaiseen tyo- ja koulumaa-
ilman. Kun lisdksi S2-opetusta toisinaan annetaan samassa ryhmaéssa
kuin didinkielenopetusta, on vain loogista kéyttda yhteisid nimityksié-
kin. Myos aikamuotoja tutkineet asiantuntijat kayttavit kirjoituksissaan
tavallisesti tuttuja, perinteisia termeja (ks. mm. Wiik 1976). Oppikirjo-
jen tekijoiltd ei voi odottaa, ettd he ldhtisivit ensimmadisena eri linjoille
kuin ne, joita pidetddn alan auktoriteetteina ja joiden nidkemyksiin
tukeudutaan.

Kielioppitermiston vaikutusta kielenoppimiseen on tutkinut aikai-
semmin Kirsti Siitonen (1999), jonka mukaan opiskelijan oppimispro-
sessiin vaikuttavat hidnen didinkielensd lisiksi myds oman didinkielen
opetuksessa tutuksi tulleet kielioppitermit. Tuttu termi herattdaa opiske-
lijassa odotuksia ja oletuksia, jotka johtavat harhaan, mikali didinkielen
ja opiskeltavan kielen termit eivdt vastaa toisiaan (mts. 311). Siitonen
on perehtynyt erityisesti ns. U-verbien oppimiseen ja opettamiseen.
Naitd verbeja nimitetddn perinteisesti refleksiiviverbeiksi, mutta merki-
tykseltddn niistd on refleksiivisid vain osa. Koska oppikirjat eivit tarjoa
hyvid nimityksid U-verbien eri merkitysryhmid kuvaamaan, Siitonen
on joutunut niitd itse kehittdmadn opetustyotddn varten (mts. 84-91).
U-verbien lisdksi hankalasti hahmotettavana kategoriana Siitonen mai-
nitsee passiivin (mts. 93; ks. myds Tommola 1993). Verbien tempusten
nimitykset eivit siis ole ainoa terminologista huoltoa kaipaava seikka.
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Kielioppiterminologiasta ongelmien lédhteend yleisemmin Siitonen
(2003) on kirjoittanut “Lahivertailuja 12” -julkaisussa. Artikkelissaan
hidn ottaa kantaa myos tempusnimitysten harhaanjohtavuuteen. Sii-
tonen pitdd latinaan tai kreikkaan pohjautuvia kielioppitermejd vaa-
rallisena virheldhteend, kun ne lainataan sellaisenaan kieleen, joka on
rakenteeltaan aivan erilainen. Hinen mielestd on tarkead, ettd opiskelijat
tuntevat ne perinteiset termit, joita suomen kuvauksessa kaytetdadn. Ndin
alan kirjallisuus pysyy opiskelijoille ymmarrettdvand. Uusien termien
luomista Siitonen pitdd kuitenkin toivottavana (mts. 81-85). Artikkelin
kirjoittamishetkelld “Iso suomen kielioppi” oli tyon alla, ja monet — Sii-
tonen mukaan lukien (mts. 84) - odottivat, ettd ongelmallisia termeja
siind korjattaisiin. Teoksessa saatiinkin aikaan mittavia parannuksia, ja
my0s ongelmalliset tempusnimitykset oli tarkoitus uudistaa. Kentaltd
tullut — ilmeisesti didinkielenopettajien antama - palaute kuitenkin
aiheutti sen, ettd tastd muutoksesta luovuttiin (Irja Alhon (29.08.2011)
ja Maria Vilkunan (02.02.2012) sdhkopostiviestit). Tuolloin ei ehké viela
osattu ennakoida lisadntyvan S2-opetuksen tarpeita. Yksi tilaisuus kor-
jata pitkddn tiedossa ollut ongelma meni sivu suun.

Edellytykset kielioppitermien tutkimukseen, pdivitykseen ja huol-
toon ovat tilld hetkelld ehkd paremmat kuin koskaan. Suomen akate-
mian rahoittama 5-vuotinen Tieteen kansallinen termipankki -hanke
on aloittanut mittavan tieteellisten termien kartoitustyon, ja yhtend sen
kolmesta pilottihankkeesta on kielitieteen terminologia. Kielitieteen
osalta hanketta johtaa Helsingin yliopiston suomen ja suomalais-ugri-
laisten kielten laitos. Hankkeen yhteistyokumppaneina toimivat mm.
Kotimaisten kielten keskus sekéd Sanastokeskus TSK. Kielitieteen pilotin
osalta hanke toteutetaan talkootyond, johon kielen asiantuntijoiden —
myds S2-opettajien — toivotaan osallistuvan runsain joukoin. Hankkeen
kaikille avoimilta kotisivuilta (ks. TKTP kirjallisuusluettelossa) tyon ete-
nemisté voi seurata reaaliajassa. Sivustolta 16ytyy myos tietoa mahdolli-
suuksista osallistua termityohon kaytannossa.

Suomen tempusjdrjestelma on hieno ja joustava systeemi, joka mah-
dollistaa kompleksisten aikasuhteiden vivahteikkaan hahmottamisen ja
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kuvaamisen. Sen omaksuminen vaatii ty6td mutta myos palkitsee vai-
van. Alkeis- ja perustason opiskelijoille aikamuotoihin tutustuminen
on tirked vilitavoite. Heiddn itsendisyytensa kielenkayttdjina lisadntyy,
kun aikamuotojen myo6té heille avautuu paédsy kertomuksiin ja muihin
kiinnostaviin tekstilajeihin. Pidemmalld olevat opiskelijat puolestaan
toivovat neuvoja tempusten keskindisestd tyonjaosta ja oikean aikamuo-
don valitsemisesta. Niilld edistyneemmille opiskelijoille tarkoitetuilla
lyhyt- ja teemakursseilla, joita olen saanut pitdd, aikamuotojarjestelma
on jatkuvasti ollut suosittu aihe. Sen syvillisempéa kasittelyd opiskelijat
erityisesti pyytavat. Hienot oppimistavoitteet ja motivoituneet opiskeli-
jat ansaitsevat tyoskentelyynsa parhaat mahdolliset vilineet.

2. Termit tyokaluina

Koska tarkoituksenani on tutkia verbien aikamuotoja osana S2-opis-
kelijan ja -opettajan arkista tyoskentelyd, ldhestyn aikamuotojen prob-
lematiikkaa ergonomian ndkoékulmasta. Ergonomia on oppi tyOstd,
tyomenetelmistd ja tyovilineistd. Se on poikkitieteellinen tutkimus-
suuntaus, joka pyrkii parantamaan tydolosuhteita ja tyon tuloksia sovit-
tamalla ty6vdlineiston tekijalleen sopivaksi. Ergonomia yliopistollisena
oppiaineena voi kuulua esimerkiksi ladke- ja terveystieteen opintokoko-
naisuuksiin. Arkipdivan tydeldmassa ergonomia taas on ratkaisukeskei-
nen lahestymistapa, jolla pyritddn valittomiin kdytainnon parannuksiin.
Lihes kaikilla ammattialoilla on oma ergonominen tietotaitonsa, jota
myds opetetaan alan koulutuksissa. Suomessa eri ammattialojen ergo-
nomiaa tutkii ja siitd tiedottaa Tyoterveyslaitos. Sellaista tutkimussuun-
tausta kuin kieliopillinen ergonomia ei kasittaakseni vield ole. Jos kielen
opettaminen ja opiskeleminen katsotaan tydksi, alalle olisi hyva luoda
oma ergonominen tietotaito. Sen avulla voitaisiin tarkastella kriittisesti
ja ratkaisukeskeisesti niitd keinoja ja vilineitd, joita tyossd kaytetdan.
Kotisivuillaan (ks. TTL kirjallisuusluettelossa) Tyoterveyslaitos
esittelee ergonomian eri lajeina fyysisen, organisatorisen ja kognitiivi-
sen ergonomian. Fyysinen ergonomia tutkii konkreettisia tyovilineitd,
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tyotiloja, tyOotteita ja tydmenetelmid sekd pyrkii parantamaan niiden
turvallisuutta, tarkoituksenmukaisuutta ja kayttomukavuutta. Organi-
satorisen ergonomian tarkoituksena taas on sovittaa yhteen tydpaikan
tekninen ja sosiaalinen jédrjestelmd parantamalla tyoyhteisdjen jarjes-
tystd, tyonjakoa ja tyoaikataulua. Kognitiivinen ergonomia liittyy TTL:n
mukaan erilaisiin tietoymparistoihin, ja siind pyritdan tiedon esittdmi-
seen ja jarjestimiseen sellaisella tavalla, ettd se sopii yhteen ihmisen
havaitsemisen, muistin ja muiden kognitiivisten kykyjen kanssa. Opet-
tajan tyossd kaikki ergonomian lajit ovat relevantteja, mutta uskoisin eri-
tyisesti kognitiivisesta ergonomian olevan apua, kun halutaan arvioida
ja kehittad kielenopetuksen metodiikkaa. Ovathan sekd oppiminen ettd
opettaminen kognitiivisia prosesseja, ja onhan opettaminen hyvin pit-
kdlle nimenomaan juuri tiedon esittamista.

Mité sitten olisivat opetusalan kognitiiviset tyovilineet? Kirjojen,
ddnitteiden ja tietotekniikan lisdksi kdytdimme jatkuvasti apuneuvoja,
joita emme heti mielld tyokaluiksi, koska ne eivit ole fyysisid objek-
teja. Voidaksemme puhua kielestd ja tehdd nédkyviksi siihen liittyvaa
tietoa, tarvitsemme kuitenkin metakielen. Siihen kuuluvat olennaisena
osana kieliopilliset luokitukset ja kisitejarjestelmit, joiden kielellisid
ilmiasuja ovat termit. Lisdksi tarvitaan maaritelmia, selityksid ja seli-
tysmalleja, harjoitusmateriaalia ja esimerkkejd sekd havainnollistavaa
vdlineistod. Nédiden kaikkien tarkoituksenmukaisuutta voidaan arvioida
ergonomian nakokulmasta. Koska tdma vilineistd on luonteeltaan pit-
kalti kielellistd, resursseja sen kehittdmiseksi kannattaisi lisdksi etsid
terminologian ja sanaston tutkimuksen piiristd. “Sanastotyon oppaassa”
(Haarala 1981: 11) erikoisalojen kieltd verrataankin tyokaluun. Siihen
kohdistuu suurempia tdsmallisyyden, loogisuuden ja selkeyden vaa-
timuksia kuin pdéivittdiseen kieleen, ja se tarvitsee myos huoltoa aika
ajoin. Erikoisalojen ammattikieltd ja -termistod tutkii, kehittdd ja huol-
taa maassamme Sanastokeskus TSK ry. Jarjesto pitdd ylld eri ammatti- ja
tieteenalojen termipankkeja ja antaa neuvontaa ammatillisessa sanas-
totydssd. Sanastokeskuksen “TEPA-termipankista” 10ytyy talla hetkelld
yhteensd 69 erityisalan omaa sanastoa. Kielitieteen tai kielenopetuksen

107



MARIA KOK

termistod ei tastd joukosta vield 16ydy, mutta parhaillaan sitd kokoaa Tie-
teen termipankki -hanke. Sanastokeskuksen julkaisut ja verkkosivusto
(ks. SK-TSK Kkirjallisuusluettelossa) tarjoavat paljon resursseja ja asian-
tuntemusta termityohon.

3. Tempusnimitysten lyhyt muodollinen analyysi

Termilld tarkoitetaan Sanastokeskuksen “Terminologiasanaston” (TSK
36: 22) mukaan “erikoisalalla kaytettdvaa yleiskdsitteen nimitysta”. Se on
tasmadllisesti madritellyn kisitteen kielellinen nimitys, joka on omalla eri-
koisalallaan yleisesti tunnettu, hyvaksytty ja vakiintunut (Haarala 1981:
16). Termeja voidaan analysoida ja luokitella esimerkiksi rakenteen
mukaan ja tutkia, onko kyseessa yhdestd juurimorfeemista muodostu-
nut termi, johdostermi, yhdyssana vai sanaliitto. Alkuperin mukaan
tarkasteltaessa kiinnitetdan huomiota siihen, onko termi omaperiinen
vai lainattu joko jostain toisesta kielesta tai joltain toiselta erikoisalalta.
(TSK 63: 22-25.) Tarkasteltavina voivat olla myds eri kasitteiden viliset
suhteet eli se, millaisen jdrjestelmédn ne keskenddn muodostavat (TSK
63: 27-29; Haarala 1981: 22-32). Lisaksi termi voidaan arvioida suosi-
teltavaksi, sallittavaksi tai hylattavaksi (TSK 63: 22-25). Tarkastelenkin
aluksi naitd lahtokohtia hyddyntden, miten suomen menneen ajan tem-
pusten nimitykset on rakennettu ja millaista tietoa niihin on koodattu.
Suomen tempusjarjestelmian kolmea menneen ajan muotoa nimi-
tetddn perinteisesti imperfektiksi, perfektiksi ja pluskvamperfektiksi.
Kaikki ndmé ovat yhdysmuotoisia lainatermejd, jotka on kylla luotu
kuvaamaan kieltd, mutta toisenlaista kuin omamme, tarkemmin sanoen
latinaa. Yhdessd nimitykset nayttédisivat ensi nikemaltd muodostavan
kolmiosaisen jérjestelmin, jonka jokainen jdsen sisdltdd yhteisen osan
perfekti (perfectum = lat. ‘loppuun saatettu, tdydellinen’). Rakenteen ja
keskindisten suhteiden mukaan tarkasteltuna perfektin voi ajatella kisi-
teryhmidn ydinjdseneksi, josta muut on johdettu. Perinteisiin nimityk-
siin tottuneet harvemmin ajattelevat imperfektii yhdyssanamuodoksi,
ja suomalaiset ddntavdtkin sanan paipaino sen ensimmadiselld tavulla ja
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geminaatta-p:1la: “impperfekti”. Sana sisdltda kuitenkin selvisti etuliit-
teen im-, ‘ei, ‘epd-, ja sen suhde perfekti-termiin on siis antonyyminen,
‘ei-perfekti, ‘ei loppuun saatettu, ‘keskenerdinen, ‘jatkuva. Nimitys plus-
kvamperfekti puolestaan viittaa perfektiivisyyden suurempaan mairadan
tai korkeampaan asteeseen (plus = lat. ‘lisdd, enemman’; quam = kuin’).
Pelkdn termiston perusteella voisimme siis padtelld, ettd suomen verbeilla
on jonkinlainen tdydellisyytta tai lopullisuutta ilmaiseva taivutusmuoto
perfekti, sen vastakohta im-perfekti ja korkeampi aste pluskvam-perfekti.
Nimityksistd itsestddn ei kuitenkaan voi nidhdi, ettd ne ovat menneen
ajan tempusten nimityksid, silld mikddn niissd ei viittaa toiminnan tai
tapahtuman ajankohtaan.

Termit imperfekti, perfekti ja pluskvamperfekti ovatkin itse asiassa
sanaliittotermin (TSK 36: 26) midritteend toimivia jdlkiosia, ja sanaliiton
padsana preteriti tai praeteritum, ‘mennyt aika, on jadnyt kaytosta pois,
ilmeisesti mukavuussyista. Termien tdydelliset latinankieliset asut olisi-
vat praeteritum imperfectum, praeteritum perfectum ja praeteritum plus-
quamperfectum. Tamankaltaisissa asuissa termit tavataankin suomen
vanhimmissa kieliopeissa (Petraeus 1649: 26-37; Martinius 1689: 48-61;
Vhael 1733: 88-101). Niilla ei tosin viitattu tismalleen samoihin verbi-
kategorioihin kuin nykyisissd oppikirjoissa (ks. my6s Vihonen 1979:
123). Nykyiset tempusnimitykset ovat siis oikeastaan lyhenteitd (TSK
36: 22) eli nimityksid, jotka on “muodostettu jittamalld sanoja tai kir-
jaimia pois pidemmastd, samaan kisitteeseen viittaavasta nimityksestd”
Poisjadnyt padsana edustaa ylakasitteen tasoa, ja juuri siitd ilmenee, ettd
termit on tarkoitettu tempusten nimitykseksi. Kayttoon jadneet madrit-
teet tdsmentédvdt, millaisesta menneisyyteen sijoittuvasta toiminnasta
on kyse: keskenerdisestd tai jatkuvasta (imperfekti), loppuunsaatetusta
(perfekti) vai aikaisemmin loppuun saatetusta (pluskvamperfekti). Kayt-
tamamme tempusnimitykset ovat siis itse asiassa aspektien (ISK § 1498)
nimityksid ja viittaavat toiminnan tai tapahtuman sisdiseen aikaraken-
teeseen eivitka niinkddn tapahtuma-ajankohtaan.

Sanastokeskus ei anna virallista arviota tempustermien suositel-
tavuudesta, koska silld ei ole vield omaa kielitieteen sanastoa. Ruotsin
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Rikstermbanken suosittelee kuitenkin preteritum-nimitysta sille yksin-
kertaiselle menneen ajan muodolle, joka vastaa suomen imperfektiksi
kutsuttua muotoa. Termi imperfekt luokitellaan sallittavaksi (engl.
admitted) termiksi:

(1) Istallet for preteritum anvdnds ibland termen imperfekt. (http://www.
rikstermbanken.se/rtb/visaTermpost.htm1?id=99758 (20.06.2012))

Vaikka termit imperfekti, perfekti ja pluskvamperfekti ovat suomen kieli-
opillisissa kuvauksissa vakiintuneet, on merkillepantavaa, ettd kukaan ei
ndy niitd erityisesti suosittelevan. Varsinkin imperfektid on kritisoitu:

(2) Tama vakiintunut kieliop. nimitys on oikeastaan asiallisesti harhaan-
johtava (lat. imperfectum ‘padttymaton’ — tekemisen padttymattomyys
eli jatkuvuushan ei ole “imperfektillemme” luonteenomaista, kuten se
on latinan vastaavanimiselle tempukselle. Parempi nimitys olisi prete-
riti (‘menneisyys, menneen ajan tempus’). (Hakulinen 1979: 247-248,
alaviitteessa.)

(3) Preteriti ilmaisee ennen puhumishetked tapahtunutta, aspektin suh-
teen neutraalia tekemistd. Suomen ja lapin *j-suffiksillinen ns. imper-
tekti (esim. kantoi = lp. giiddii) on luonteeltaan preteriti, silld se ei
suinkaan merkitse merkitse yksinomaan menneeseen aikaan kuuluvaa
padttymatontd tekemistd, johon sen nimi (< lat. imperfectum) viittaa.
(Itkonen 1966: 281.)

Tédllaiset kannanotot ovat yleensd varovaisia, ja esimerkiksi Hakulinen
tyytyy kayttiméan imperfekti-termid kriittisen arvionsa jalkeenkin.
Itkosta ja Hakulista pidetddn kuitenkin arvovaltaisina asiantuntijoina.
Heiddn maltillisenkin kritiikkinsa voisi katsoa perusteeksi sille, ettei
ainakaan imperfektid voitaisi suositella. Termeja perfekti ja pluskvamper-
fekti on arvioitu suositeltavuuden kannalta toistaiseksi hyvin vahén.
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4. Menneen ajan tempukset S2-oppikirjoissa

Kun tempusnimitysten kantamaa informaatiota verrataan siihen tie-
toon, jota esitetddn tempusten todellisesta kaytostd, on aivan ilmeistd,

ettd jokin ei tdsmdd. Alla olevat esimerkit ovat lainauksia S2-oppikir-

joista. Olen lihavoinut kohdat, joista on nahtéivissd termin ja sen tarkoit-

teen valinen ristiriita.

Imperfektin kuvauksia:

(4)

(5)
(6)

The imperfect tense tells us what happened before the moment of utte-
rance, at a certain point of time in the past. The event or state of affairs
is all over, finished. The moment of past action or event is specified.
(White 2008: 199.)

Imperfekti: mennyt aika; usein tarkka aika. (Hart 2007: 10.)

Imperfekti - tekeminen on loppunut

Asuin Espanjassa vuosina 2000-2002.

Pentti tyoskenteli metallialalla vuoteen 2003 saakka. (Kuparinen &
Tapaninen 2008: 53.)

Perfektin kuvauksia:

(7)

(8)

(9)

Something has happened some time in the past, but the exact time is
not given. ---

What is happening started some time before, but is still relevant at the
moment of utterance. What has been is still going on, and is still there.
Something has not happened until the moment of utterance, but could
happen later. There still is a chance ---. (White 2008: 200-201.)

Perfekti: mennyt aika; ei tarkkaa aikaa tai on jatkunut tdhin asti.
(Hart 2007: 10.)

Perfekti - tekeminen jatkuu
Olen asunut Suomessa kaksi vuotta.
Matti on tyoskennellyt viisi vuotta. (Kuparinen & Tapaninen 2008: 53.)
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Samantapaisia kuvauksia esittdvat myos Kangasniemi (2007b: 90), Kent-
tald (2007: 229-30) sekd Tukia, Aalto, Taalas ja Mustonen (2004: 84-85,
197): Imperfektiksi nimitettyyn verbimuotoon liitetddn perfektiivisid ja
maédrdisid ominaisuuksia, kuten tapahtumien kokonaan menneisyyteen
sijoittuminen, toiminnan loppuun saattaminen ja tapahtuma-ajankoh-
dan tarkka ilmoittaminen. Perfektiksi nimitettyyn aikamuotoon taas
liitetddn imperfektiivisid ja epdmaardisia ominaisuuksia, kuten puhehet-
kelld vield jatkuva toiminta ja epamaédrdinen tapahtuma-ajankohta.

Téamaintapaiset aikamuotojen luonnehdinnat eivét rajoitu S2-oppi-
materiaaliin. Seuraavat poiminnat ovat “Kielikellosta” (3/2011; 1/1997).
Riitta Korhonen antaa artikkelissaan vastauksia suomalaisten usein esit-
tdmiin kysymyksiin sopivan aikamuodon valinnasta. Erkki Lyytikdisen
kirjoitus taas kisittelee tempusten perus- ja erikoiskayttoa. Koska liha-
voinnit olivat tekstissd alkuperdisid, olen nyt kursivoinut kohdat, jotka
viittaavat termin ja sen tarkoitteen ristiriitaan.

(10) Imperfekti on menneen ajan kerronnan aikamuoto. Tilanne esitetddn
padttyneend. Se ikddan kuin kiinnittyy menneeseen aikaan, mahdolli-
sesti osana tapahtumien ketjua.

--- perfekti ilmaisee yhteydesta riippuen toisaalta aiemmin alkanutta
ja yhd jatkuvaa ja toisaalta mennytta tilannetta, jolla on tavalla tai toi-
sella vaikutusta nykyhetken kannalta. (Korhonen 2011: 6.)

(11) Kun kerran perfektin ilmoittaman tekemisen ajankohtaa ei tarkasti

tiedetd, perfektin kaytto antaa kuvaamastaan asiasta hiukan epdmdid-
rdisen vaikutelman.
Perfektiin verrattuna imperfekti antaa asiasta luotettavamman
kuvan. Koska kertoja tietid tapahtumisen ajankohdan, hin on ehka
suorastaan nahnyt koko tapahtuman ja on ikddn kuin luotettavampi
todistaja. (Lyytikdinen 1997: 9-10.)

Kaikkia edelld esitettyjd luonnehdintoja voidaan sindnsd pitdd oikeina
ja esimerkkeja osuvina. Ne antavat hyvan kidsityksen eri tempusten tyy-
pillisesta kaytostd ja niiden vélisista merkityseroista. Verbikategorioille
annetut nimitykset sen sijaan nayttiisivat suorastaan vaihtuneen keske-
nddn. (Ks. myos Siitonen 2003: 85.)
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Kun kerran imperfektiksi kutsuttu verbimuoto on kdytannossd usein
perfektiivinen, voisiko sitd myos alkaa kutsua perfektiksi? Jos termit
perfekti ja imperfekti ovat epdhuomiossa vaihtuneet, eikd olisi yksinker-
taisinta vaihtaa ne takaisin? Ajatus voi vaikuttaa aluksi houkuttelevalta:
nurinkurinen tilanne korjaantuisi ilman, ettd tutuiksi kdyneistd nimi-
tyksistd tarvitsisi luopua. Termien ja niiden tarkoitteiden vastaavuus
ndyttaisi myos todella paranevan jonkin verran. Mikdan kestava ratkaisu
vaihdos ei kuitenkaan olisi, silla perfekti voi toisinaan todella olla per-
fektiivinen ja imperfekti imperfektiivinen. Lisdksi termit sisaltdisivat
edelleen oletuksen aikamuotojen vililla vallitsevasta aspektuaalisesta
oppositiosta, jollaista ei kuitenkaan automaattisesti ole.

Perfektiksi kutsutun aikamuodon kuvauksissa mainitaan usein, ettd
se kuvaa sellaista toimintaa, joka on nykyhetken kannalta jollain tavoin
relevanttia (ks. esim. Karlsson 1982: 154; Kangasniemi 2007b: 90; White
2008: 200). Tallainen toiminta ei kuitenkaan aina ole keskeneriista tai
jatkuvaa. Whiten (2008) esimerkkejd nykyhetken kannalta relevantista
mutta kuitenkin paittyneestd tapahtumasta - ja siis perfektiivisestd —
ovat esimerkiksi elossa olevan henkilon syntymi ja olemassa olevan
talon rakennusvuosi:

(12) Roope on syntynyt vuonna 1977.
Tama talo on rakennettu vuonna 1897. (White 2008: 200.)

Padttyneitd ovat myds luonteeltaan sellaiset tapahtumat, joita puhuja ei
ole ndhnyt mutta joista on jadnyt havaittavia jalkia:

(13) Viime yoné on satanut lunta. (Néen, ettd maa on valkoinen.)
- Eilen on ollut kova myrsky. (Néen, ettd monta puuta on kaatunut.)
- Hyi, mika haju! T4alld on poltettu tupakkaa. (White 2008: 201.)

Merkitykseltdan imperfektiivisen imperfektin havainnollistamiseksi
opettajan omat esimerkit ja autenttiset tekstit ovat usein tarpeen, silld siitd
ei ole oppikirjoista helppoa 16ytda hyvid esimerkkeja. Kirjoissa tempus-
ten merkityseroja esitellddn yleensd lyhyiden lauseiden tai lauseparien
avulla. Niissa imperfektiksi kutsutun muodon aspekti on padsdantoisesti
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perfektiivinen, koska pyrkimykseni on nimenomaan osoittaa asian ole-
van ndin. Kertovassa tekstissd kuitenkin esimerkiksi sddolosuhteet ja
erilainen taustatoiminta voivat olla aspektiltaan avoimia. Nehén voivat
jadda jatkumaan varsinaisten juonitapahtumien edetessi. Seuraava ker-
tomuskatkelma 16ytyi oppikirjasta “Tottakai!™:

(14) Ilta oli hauska. Aikuiset pelasivat korttipeleja ja kuuntelivat musiikkia
Jonnan huoneessa. Jussi leikki pienten lasten kanssa piilosta. - Mina
néden sinut, huusi Lauri Jussille. - Sind 16ydédt minut aina heti, Jussi
valitti. (Karanko & Paavilainen: 142.)

Esimerkissa korttipelien pelaaminen, musiikin kuuntelu ja piiloleikki
ovat taustatoimintaa, joka voidaan tulkita imperfektiiviseksi. Kielissa,
joissa on aspektitaivutus, niitd ilmaistaisiin eri verbimuodoilla kuin huu-
tamista ja valittamista, jotka kuljettavat kertomusta eteenpdin. Suomessa
kertomuksen taustatoimintaa ja juonitapahtumia ilmaisemaan kdy sama
tempus.

Suomessa aikamuodon vaihtaminen toiseksi ei kaikissa tapauksissa
edes muuta aspektia. Seuraavissa lausepareissa verbin ilmaisema toi-
minta on yhtd rajattua ja padttynyttd kummassakin aikamuodossa:

(15) Hei, oletko kuullut, etta Liisa on ostanut uuden auton?
Hén osti sen viime viikolla.
Roope on syntynyt vuonna 1977.
Mini vuonna Shakespeare syntyi? (White 2008: 200.)

On paljon tilanteita ja monia verbejd, joiden kohdalla perfektin ja
imperfektin vélinen aspektuaalinen ero on minimaalinen. Vaihtamalla
aikamuotojen nimityksiad keskenddn saavutettaisiin ehké jonkinasteinen
kvantitatiivinen hyoty: virheellisyyden maara vahenisi jonkin verran.
Termit jdisivét silti edelleen ontuviksi. Vihemman virheellinen ei ole
vield sama kuin hyva.
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5. Onko termeilla valia?

Mita haittaa ontuvista termeisté sitten on? Eiko ole pédasia, ettd opiske-
lijat osaavat muodostaa tarvittavat muodot ja kayttda niitd? Eiko kieli-
oppitermi ole loppujen lopuksi vain latinankielinen sana, jonka sisaltoa
kukaan ei kuitenkaan jda miettimdan? Téllainen ajatustapa on perii-
sin didinkielen opetusperinteestd, jossa kielioppitermien rooli on kay-
tdnnossa onomastinen: termit ovat danneyhdistelmid, jotka opetellaan
muistamaan ja yhdistiméan tiettyyn kielenyksikkoon tai kategoriaan.
Niitd ei juurikaan analysoida tai selitetd, koska pidetddn samanteke-
vand, ymmartddko opiskelija danneyhdistelman merkityksen ja onko
termi siséllollisesti oikea. Kovin suurta vahinkoa ei néin ehké saadakaan
aikaiseksi, silld suomalainen lapsi on oppinut tidrkeimpien kieliopillis-
ten kategorioiden muodostuksen ja kdyton jo ennen kouluun tuloaan.
Han tarvitsee metakieltd voidakseen puhua kielestd, mutta ei oppiakseen
puhumaan. Huonosti valitut termit voivat kylld vahingoittaa hdnen opis-
kelumotivaatiotaan mutta eivat hinen kielitaitoaan. Jos oppilas huomaa
ristiriitaisuuksia termien ja niiden tarkoitteiden vililld, hanen arvostuk-
sensa didinkielen opetusta kohtaan kérsii kenties kolhun mutta tuskin
hénen viestintétaitonsa.

Suomea vieraana kielend opiskelevalla tilanne on aivan toinen.
S2-opiskelija tukeutuu termeihin, koska olettaa aivan oikeutetusti nii-
den sisdltdvin tietoa siitd kielen yksikostd, johon ne liitetddn. Lainoina
monet kielioppitermit saattavat kuulua niihin harvoihin sanoihin, joissa
on jotain tuttua. Sisdllollisesti epdonnistuneet nimitykset voivat pettda
opiskelijan, jolla omista ldhtokohdistaan késin ei ole mitdan mahdolli-
suutta péitelld ennakolta, mitkd termit ovat luotettavia ja mitka eivit.
Eniten aikamuotojemme nimitysten ajatellaan usein haittaavan sellaisia
opiskelijoita, joiden didinkielessd on verbien aspektitaivutus. Himmen-
nys voi kuitenkin olla vield suurempi niilla opiskelijoilla, jotka auttavilla
englannintaidoillaan tietdvat, mitd perfect ja imperfect arkipdivan sanoina
merkitsevdt, mutta joiden didinkielessa ei esiinny sellaisia tempuksen ja
aspektin yhdistelmid kuin vaikkapa ranskassa. He eivit pelkkien termien
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avulla valttamatta edes pysty padttelemadn, etta perfekti ja imperfekti ovat
aikamuotoja. Omaan opetusryhmédni on toisinaan tullut opiskelijoita,
jotka osasivat muodostaa ns. imperfektin, mutta eivit tienneet sen ole-
van menneen ajan tempus. Tallainen on onneksi harvinaista, mutta ndin
voi kdyda, mikali opiskelijan kdyttamassd kirjassa timé aikamuoto on
esitelty ilmoitusluontoisesti (esim. Kangasniemi 2007a: 167-169; Lepds-
maa & Silferberg 1998: 115-119) ja opettaja on ilman muuta olettanut
kaikkien ymmartavan, mitd nimitys imperfekti merkitsee.

Riippumatta opiskelijan didinkielestd S2-opettaja joutuu kiyttimaan
aikaa imperfekti- ja perfekti-nimitysten selittimiseen ja purkamiseen.
Niille, joiden tuntevat sanat, on selvitettavd, etteivit ne suomen kieli-
opissa tarkoita samaa kuin arkipuheessa tai toisten kielten kieliopeissa.
My®6s niille, joille nimitykset eivit ole tuttuja, asia on selitettdvd, vaikka
aikamuodoille voidaan tdllin keksid hyvit tilapaisnimityksetkin. Koska
ldhes jokaisessa oppikirjassa yhtd kaikki kaytetadn kasitteita imperfekti
ja perfekti, niiden olemassaoloa ei voi opiskelijoilta salata, varsinkin
kun niiden merkitys usein halutaan tietad. Opettaja ei mydskddn voi
pitdd samaa opetusryhmaa itsellddn kovin pitkddn. Opiskelijat siirtyvét
aikanaan toisiin kouluihin, joissa harhaanjohtaviin termeihin tutustu-
minen on joka tapauksessa edessd. Opiskelijoita ei voi jattda vadrinkasi-
tysten valtaan, mutta virheellisiltd nimityksiltd suojeleminenkaan ei ole
hyviksi. Nykytilanteessa on opiskelijan kannalta ilman muuta paras, ettd
hén tuntee perinteiset nimitykset mutta on myos tietoinen niiden ongel-
mallisuudesta, mika teettdd tietenkin ylimadrdistd tyota ja voi luonnol-
lisesti saada opettajat tai oppikirjat vaikuttamaan opiskelijan silmissé
vahemman asiantuntevilta.

Valitettavan usein S2-opettaja ei kuitenkaan ole perilld termien ja
niiden tarkoitteiden vélisestd ristiriidasta. Ulkomaisissa yliopistoissa
suomea opiskelevat opiskelijat, joita olen kesdkursseilla opettanut, ovat
kylla tavallisesti tienneet, ettd imperfekti ja perfekti ovat epdonnistuneita
nimityksid suomen tempuksille. Heiddn opettajansa ovat kokeneita, kor-
keasti koulutettuja asiantuntijoita, jotka ovat olleet ongelmasta tietoisia.
Monille suomalaisille suomen péadaineopiskelijoille — tuleville S2-opetta-
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jille - sen sijaan on ollut yllattavaa kuulla, ettd suomen tempusnimityk-
set ovat ongelmallisia. Siitosen (2003: 83) mukaan opettajan velvollisuus
on olla tietoinen paitsi opiskelijoidensa didinkielen piirteistd myds
heidan kielessddn kaytettdavasta terminologiasta. Vain ndin hian pystyy
auttamaan opiskelijoita irti “terminologisista kahleista” (Siitonen 1999:
311) ja hahmottamaan, mika opiskelijoille tuottaa vaikeuksia. Lisdisin
tahdn, ettd aivan valttdmatontd opettajan olisi tuntea perin pohjin oman
kielensd terminologia. TAma ei ole mikaén itsestddnselvyys. Aidinkie-
lenopetuksessa ei ole tavallista, ettd kielioppitermien merkityksid analy-
soitaisiin, eikd yliopistokursseillakaan asiaan kiinnitetd aina riittavasti
huomiota. Vastavalmistunut S2-opettaja voi hyvinkin saada ensimmai-
sen tyopaikkansa ennen kuin on koskaan ehtinyt miettid kdyttamiensa
termien sisaltod.

6. Kompastuskivista rakennuskiviksi

Sindnsd perfekti ja imperfekti voisivat olla aivan hyodyllisid termeja.
Ne ovat perdisin latinan kielen kuvausjdrjestelmistd ja sopivat siihen
mainiosti, koska latinan aikamuodot ovat luonteeltaan tempuksen ja
aspektin yhdistelmid. Vaikka suomessa verbeilld ei ole varsinaista aspek-
titaivutusta, aspekti sindnsa on kuitenkin suomen kielessa relevantti
ilmio, erityisesti lausesemanttisella tasolla. Tdrkeitd aspektin ilmaisun
keinoja ovat mm. objektin sijan valinta. Partitiiviobjektilla on taipumus
liittdd verbin toimintaan avoin, rajaamaton aspekti, kun taas totaali-
objekti esittdd toiminnan loppuun saatettuna. (ISK § 1498.) Lisdksi
useilla verbijohdoksilla (ISK § 1499) ja moniosaisilla predikaateilla (ISK
§ 452) on aspektuaalinen luonne. Verbiparit hypdhtdid ja hyppelehtid ovat
sisdiseltd aikarakenteeltaan erilaisia, samaten verbit istahtaa ja istuskella
tai vetdistd ja vetelehtid. Verbiparien ensimmdisen jisenen ymmér-
ramme ilmaisevan punktuaalista, rajattua tai resultatiivista toimintaa,
kun taas jalkimmainen ilmaisee jatkuvaa ja aikarakenteeltaan avoimem-
paa toimintaa. Myds johtamattomilla perusverbeilld on oma sisdinen
aspektinsa. Sellaiset verbit kuin kuolla tai tappaa ilmaisevat luonnostaan
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erilaista toimintaa kuin vaikkapa verbit peldtd, inhota ja hdvetd. “Isossa
suomen kieliopissa” (§ 1508) puhutaankin rajapakoisista, rajaavista ja
rajahakuisista verbeistd. Ilmaisun lopullinen aspekti on viime kadessa
monen asian summa, ja my0s verbin aikamuodon valinta voi siihen vai-
kuttaa, ei kuitenkaan aina eikd kaikilla verbeilld samalla tavoin.

Suomen aspekti on monitahoinen lausesemanttinen ilmi6, mutta sii-
henkin liittyvit asiat ovat S2-opetuksessa tarpeellisia. Samat opiskelijat,
jotka toivovat aikamuotojen kertausta, haluavat usein myds syventda tie-
tojaan objektin sijavalinnasta. Verbisanaston laajentaminen ja aspektu-
aalisiin verbijohdoksiin tutustuminen olisivat heille niin ikddn tarpeen.
Hyvaa kisitejarjestelmad ja termistdd timan mutkikkaan kokonaisuu-
den selventdamiseksi kaivattaisiin, ja juuri tdssd nimitykset perfekti ja
imperfekti voisivat olla sopivat. Niitd ei kuitenkaan voi hyodyntaa aspek-
tin kuvauksessa niin kauan kuin niitd kdytetddn tempusnimityksina.
Kielentutkija on harjaantunut hahmottamaan, milloin puhutaan perfek-
tistd ja imperfektistd tempuksena ja milloin aspektina, jopa jos kisitteet
esiintyvit samassa tekstissd rinnakkain (esim. Kangasmaa-Minn 1993).
S2-opiskelijoista tahdn kykenevit vain edistyneimmit.

7. "Vakiintuneeseen ala kajoa”?!

“Sanastotyon oppaan” mukaan vakiintuneita termeja ei koskaan pitéisi
ldhted uusimaan kevyin perustein. Muutokset aiheuttavat aina viestinté-
héirioitd, ja siksi tulisi arvioida perusteellisesti, onko tavoiteltu hyoty
suurempi kuin muutostoistd aiheutuva haitta. Tarve uudistaa termis-
tod syntyy esimerkiksi silloin, kun kisitejarjestelmiin syntyy uusia tar-
koitteita tai vanhoja poistuu. Esimerkiksi yhteiskunnalliset muutokset
synnyttavat uusia instituutioita, jotka tarvitsevat uuden nimenkin. Muu-
tosty6hon ryhtymiseen oikeuttaa myos termin kohteesta saatu uusi tieto,
joka osoittaa vanhan termin epdmielekkddksi (Haarala 1981: 32-33).

! Varoitus on perdisin Matti Sadeniemelta, joka toimi Kielitoimiston johtajana vuo-
sina 1950-1974. Sadeniemen neuvo koski kuitenkin hyvén kielenkédytén normeja, ei
niinkéén kielioppitermejé. Ks. esim. Rintala 2000: 22.
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Verbien aikamuodot eivit ole uusia kategorioita, eikd muutoksen tar-
vetta siis voi perustella uudella tarkoitteella. Uutta tietoa aikamuotojen
ominaisuuksista on sen sijaan kaikki saatu, mika olisi syytd saada naky-
vaksi nimitystenkin tasolla. Mitd vakiintuneisuuteen tulee, huomaut-
taisin, ettd perinteisiin termeihin ovat tottuneet nimenomaan opettajat,
joiden kasvatusalan ja kielen ammattilaisina olisi kyettdva kohtaamaan
muutostoistd aiheutuvat paineet. Aloitteleville S2-opiskelijoillehan
kaikki on uutta, my0s termit.

Aivan ldhimenneisyydestd 16ytyy rohkaisevia esimerkkeja vakiin-
tuneistakin kielioppitermeista, joiden kdyttomukavuutta on onnistuttu
huomattavasti parantamaan. Uudemmissa oppikirjoissa on alettu seu-
rata “Ison suomen kieliopin” esimerkkid, kun kdmpel6t ja epdinforma-
tiiviset 1. ja 3. infinitiivi on korvattu ergonomisemmilla nimityksilla
A- ja MA-infinitiivi. Jopa persoonamuotoja ja astevaihtelua kuvaavaa
termist6d on joissain teoksissa onnistuttu keventdmaan. Kirjassa “Suo-
men mestari 1” (Gehring & Heinzmann 2011) mind-, sind-, hin-, me-,
te-, ja he-persoona ovat korvanneet vanhat ja kompelot nimitykset yksi-
kon ensimmdinen persoona jne. ja astevaihtelun sijaan puhutaan havain-
nollisemmin kpt-vaihtelusta. Nahtdviksi jad, ovatko tekijat saaneet
parannuksia aikaan tempusten nimityksissd. “Suomen mestari’ -sarjan
2. osa ilmestyy elokuussa 2012, ja 1. osassa aikamuodoista kisitelladn
vain preesensia.

8. Nimiehdotuksia

“Sanastotyon oppaan” mukaan termid luotaessa tulisi aluksi selvittdaa
kasitteen paikka jarjestelmassa sekd kasitteen sisdlto. Uusi nimitys tulisi
valita niin, ettd se valittda tietoa tarkoitteensa systemaattisista eli olen-
naispiirteistd, jotka ovat nimettdvadn tarkoitteeseen erottamattomasti
kuuluvia ominaisuuksia. (Haarala 1981: 27-28.) Kehittelemani termi-
jarjestelmit, jotka seuraavaksi esittelen, on pyritty rakentamaan nédiden
periaatteiden mukaan. Olen pyrkinyt hyddyntdmédan mahdollisimman
paljon jo olemassa olevia ratkaisuja. Mitd enemman uudessa jérjestel-
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mdssd on tuttua, sitd helpommin se uskoakseni paityy myos kayttoon.
Kaikille seuraaville jarjestelmille on yhteista se, ettd nimitykset imper-
fekti, perfekti ja pluskvamperfekti on korvattu uudella kolmen termin
sarjalla. Jokainen termi on rakenteeltaan yhdyssana tai sanaliitto, jonka
edusosa tai padsana ilmaisee kaikille kolmelle kisitteelle yhteisen olen-
naispiirteen eli sen, ettd kyseessa on kuluneen ajan tempus. Nimityksen
madriteosaksi tai mairitteeksi on valittu sana tai lyhenne, joka viittaa
kunkin tempuksen omaan ja erityiseen olennaispiirteen.

On pidettdva mielessd, ettd on mahdotonta kehittda sellaista ter-
mistod, joka palvelisi kaikkia S2-opiskelijoita yhtd hyvin. Akateemisella
tasolla suomea opiskelevat tarvitsevat aivan erilaisen metakielen kuin
turvapaikanhakijat tai ammatillisiin opintoihin pyrkivdat nuoret maa-
hanmuuttajat. Osa opiskelijoista voi hyodyntdd englannin tai jonkin
muun kielen taitoaan, mutta kaikilla ei ole titd etua. Ergonomia on vili-
neiston sovittamista tyontekijalle sopivaksi. En katsonut siis jarkevaksi
kehittdd yhtd termistod yleisesti kaikille, vaan kolme erilaista jarjestel-
mda erityyppisten ryhmien tarpeisiin. Termiehdotukseni on tarkoitettu
kokeiltaviksi ja mieluusti myos edelleen kehitettéviksi.

8.1. Preteritiin pohjautuva jarjestelma

Imperfekti-nimitystd on jo pitkddn ehdotettu korvattavaksi preteriti-
termilld. Sen hyvdnd puolena voi pitdd neutraaliutta ja sisdllon oikeel-
lisuutta. Termi merkitsee yksinkertaisesti ‘mennyttd aikaa, ja jattdaa
avoimeksi verbin aspektin. Imperfektin korvaaminen preteritilld ei
kuitenkaan riitd. My0s perfekti sen nykyisessd kdytossd on virheelli-
nen. Lisdksi imperfekti ja preteriti eivit edusta samaa hierarkiatasoa.
Kielioppikomitea, joka v. 1906 asetettiin yhdenmukaistamaan kielen-
opetuksessa kdytettdvdd terminologiaa, ei halunnut aikoinaan vaihtaa
imperfekti-nimitysta preteritiksi. Perusteena kéytettiin, ettd kyseinen
verbimuoto ei ollut ainoa, jolla mennyttd aikaa ilmaistaan, eikd siis
ainoa, josta preteriti-nimitystd voitaisiin kayttda (Mietintoé 1915: 120).
Tdssd komitea oli oikeassa: latinan praeteritum on yliakisite, joka esiin-
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tyy kaikkien menneen ajan tempusten nimissi niiden tdydessd asussaan.
Madritteet imperfectum, perfectum ja plusquamperfectum tarkentavat,
millaisesta preteritistd puhutaan.

Ensimmadisessd jdrjestelmissdni olen palauttanut preteritin osaksi
kaikkien menneen ajan tempusten nimityksid. Termit perfekti ja imper-
fekti on kumpikin hyldtty tai siirretty niille sopivampiin tehtdviin, ja
yhdyssanamuotoisten termien maériteosiksi on otettu verbikategori-
oiden muodolliset tunnukset. Ndin on saatu termit i-preteriti ja NUT-
preteriti, haluttaessa tarkemmin NUT / TTU-preteriti. Malli tdhén on
saatu “Isosta suomen kieliopista” (ISK § 120-122), jossa infinitiivien ja
partisiippien vanhat, numerointiin perustuvat nimitykset on korvattu
lapindkyvammilld ja informatiivisemmilla tunnukseen perustuvilla
nimityksilld. NUT-preteriti on tarkoituksellisesti samankaltainen kuin
NUT-partisiippi, jotta uusi jarjestelma olisi yhteensopiva “Ison suomen
kieliopin” kanssa. Tunnusainekset preteritin médriteosina ovat yksiselit-
teiset. Ne viittaavat olennaispiirteeseen, joka kyseisilld verbikategorioilla
on aina. Lisdksi ne auttavat opiskelijaa palauttamaan mieleen, kuinka
verbimuoto muodostetaan.

Koska pluskvamperfekti ilmaisee toimintaa, jonka tapahtumahetki
on menneeseen aikaan sijoittuvaa viittaushetked varhaisempi, voidaan
olettaa, ettd ainakin puhehetkesta késin tarkastellen toiminta olisi lop-
puun saatettu ja ohi. Pluskvamperfekti lienee luonteeltaan perfektiivi-
sempi kuin perfekti ja sen nimitys vahemman virheellinen kuin muiden
kuluneen ajan tempusten. Nimitys sisdltdd kuitenkin viittauksen perfek-
tiin, jota jarjestelméssd ei endd ole. Jotta saataisiin yhtendinen kolmen
termin systeemi, sekin olisi siis syytd uusia. Ehdottaisin pluskvamper-
fektin tilalle nimitystd kaksoispreteriti. Uusi madriteosa perustuisi sii-
hen, ettd kyseinen liittomuoto sisdltdd molemmat preteritin tunnukset:
apuverbissd i-preteritin ja padaverbissa NUT / TTU-preteritin tunnuksen.
Lisdksi kyseiselld aikamuodolla viitataan tapahtumahetkeen, joka edel-
tdd toista menneeseen aikaan sijoittuvaa ajankohtaa.

Preteritiin pohjautuva jarjestelma sopii sellaisille, jotka ovat tottu-
neet kielitieteen kasitteisiin. Uudet nimitykset avautuisivat helposti
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kielentutkijoille, opettajille seka sellaisille S2-opiskelijoille, joiden didin-
kielessd nimitystd kdytetddan tai jotka opiskelevat suomea akateemisella
tasolla. Maahanmuuttajaryhméssd preteriti-pohjainen jdrjestelma ei
valttamattd olisi paras mahdollinen, kuten ei ehkd mydskidn didinkielen
opetuksessa. Preteritid ei ole juuri kaytetty suomen kielen kuvauksissa
200 viime vuoden aikana, eli siitd ldhtien kun Johann Strahlmann
(1810: 84) otti kiyttoon nykyisin tuntemamme jirjestelmin. Aidinkie-
len kirjoihin preteriti ei ole 16ytanyt tietddn lainkaan. Termind se kuuluu
ldhinnad latinan kielen vdlineistoon, ja koska latinaa opiskellaan maas-
samme endd hyvin vihdn, monet eivit ole koskaan kuulleet koko sanaa.
Niin harhaanjohtavia kuin termit imperfekti ja perfekti ovatkin, sanoina
ne ovat sentddn useimmille tuttuja. Sisdlloltddn oikean preteritin heik-
koudeksi voi osoittautua sen outous. Sindnsa oikeaoppinen termijarjes-
telmad voi jadda vieraaksi kéyttdjakunnalleen, ja siksi sen rinnalla pitaa
olla vaihtoehtoja.

8.2. Englanninkielinen jarjestelma

Jos apukielend voidaan tai halutaan kéyttdd englantia, uusi termistd
rakentuu luontevasti termien past tai past tense pohjalle. Joissain englan-
ninkielisissd S2-teoksissa kdytetdankin nimityksia past tense (Karlsson
2002) tai simple past (White 2009) imperfektin tilalla. Termi simple past
on yleinen myo6s englannin kielen kieliopeissa, ja silld viitataan morfo-
logiseen eli padtteen avulla muodostettuun menneen ajan tempukseen.
Ranskan kieliopeissa on kaytossd niin ikddn morfologiseen menneen
ajan tempukseen viittaava passé simple sekd myos liittomuotoon viit-
taava passé compose. Nama jo kdytossd olevat termit kantavat tietoa
verbikategorian lajista (past) ja muodostustavasta (simple, composé),
mutta eivat valitd erheellistd informaatiota aspektista. Muodostustapa
on olennaispiirre, ja sitd voidaan hyodyntdd médriteosana johdonmu-
kaisesti. Nykyinen imperfekti korvataan nimitykselld simple past — kuten
White jo tekeekin. Perfektin tilalla voidaan kayttda nimitysta composed
past. Pluskvamperfektin tilalle ehdottaisin nimitysta double past sen
kaksinkertaisten muodollisten tunnusten vuoksi. Vaihtoehtoisiksi tai
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rinnakkaisiksi nimiksi kévisivat myos tunnusainesta hyodyntévat i-past,
NUT-past ja double past.

Téysin ongelmaton ei past-pohjainen termisto ole, silld liittomuo-
doista NUT-preteriti — eli perinteisesti perfekti — ei aina ole menneen
ajan muoto lainkaan. Se on luonteeltaan pikemminkin erddnlainen
‘edellinen tai aikaisempi aika, previous tai before, kuin varsinainen past,
‘mennyt. Preesensin aputempuksena se voi olla merkitykseltddn jopa
futuurinen, jos se esiintyy tekstissd, jonka viittaushetki on tulevaisuu-
dessa. Molemmat liittotempuksemme ovat itse asiassa luonteeltaan ver-
tailevia: ne viittaavat ajankohtaan, joka on aikaisempi kuin jokin toinen
hetki. Tama eri aikatasoja suhteuttava piirre olisi hyvé saada osaksi liit-
totempusten nimityksidkin. Itsestddn selvani se kuuluu niiden kuvauk-
siin ja madritelmiin.

8.3. Omakielinen jarjestelma

Omakieliset nimitykset aikamuodoille olisivat tarpeelliset sekd S2- ettd
aidinkielenopetuksessa. Esimerkki onnistuneesta omakielisestd tempus-
termistostd on viron jarjestelma (Erelt ym. 2000: 214-215; Annekatrin
Kaivapalun kommentti AFinLA:n esitelmitilaisuudessa (Kok 2011).
Viron tempusnimitysten kanssa ndyttda olleen aikaisemmin samanlaisia
ongelmia kuin meilldkin:

(16) Eesti verbi ajavormid on koigepealt lihtvormid preesens (tuleb, kir-
jutab) ja imperfekt — mis sisuliselt on preteeritum - (tuli, kirjutas).
(Metslang 1993: 203.)

Ongelmiin on kuitenkin tartuttu, ja uudessa omakielisessd jérjestel-
maéssd preesensistd kiytetddn nimitysta olevik ja i-preteritista lihtminevik
eli ‘yksinkertainen mennyt aika’ (vrt. simple past). NUT / TTU-preteritin
vastine tdisminevik (‘tdysmennyt’) hieman arveluttaa, silld se ndyttdisi
sisdltdvdn viittauksen toiminnan perfektiivisyyteen eli paittyneisyy-
teen. Termi saattaa sopia kuvaamaan viron tilannetta, mutta suomen
perfektiksi kutsutulle verbimuodolle ei tulisi antaa nimitysta tdysmen-
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nyt aika, koska sen ilmaisema tapahtuma voi vield puhehetkelld jatkua.
Perinteisen pluskvamperfektin vastineena kaytettivd enneminevik on
sen sijaan osuva, silld se viittaa tempuksen kahta ajankohtaa vertailevaan
luonteeseen.

Vironkieliset termit ovat paitsi siséllollisesti onnistuneita myds
nasevia. Niiden suora suomentaminen tuottaa kuitenkin sellaisia sana-
hirvi6itd kuin yksinkertainen mennyt aika tai mennyttd edellinen aika /
aikaisemmin mennyt aika. Tallaiset pitkét ja raskaat kisitteet sopivat
kylla osaksi aikamuotojen kuvauksia ja maaritelmid. Varsinaisten ter-
mien pitdisi kuitenkin olla lyhyitd ja hyvin mieleen jaavid. Suomenkie-
lisiksi nimityksiksi ehdottaisin siksi termejéd i-mennyt, NUT-mennyt ja
kaksoismennyt (aika). Liséksi jos halutaan huomioida, ettei NUT-men-
nyt ole niinkdan mennyt kuin edellinen tai aikaisempi aika, voisi sellainen
aikamuotojen sarja kuin mennyt aika, edellisaika ja mennyt edellisaika /
menneen edellisaika olla ainakin sisdllollisesti oikein.

8.4. Yksittaisia tilapais- ja apukasitteita

I-preteritin tyypillinen esiintymisymparistd on kertova teksti, ja téta tie-
toa olen toisinaan hyddyntényt sellaisissa tilapdistermisséd kuin narratiivi
tai tarina-aika, englanniksi narrative tense tai story time. Vastaavia nimi-
tyksid kdyttdd myos White:

(17) Sometimes the time shows in the context, which is why the imperfect

is sometimes called the story-telling tense, or the narrative tense form.
(White 2008: 199.)

Omille opetusryhmilleni niistd aputermeistd on ollut hyotyd, silld ne
kantavat tietoa i-preteritin diskursiivisesta kaytostd ja esiintymisym-
paristostd. Narratiivi jad myOs paremmin opiskelijoiden mieleen kuin
kankea i-preteriti. Liittomuodoille on kuitenkin ollut vaikea keksid vas-
taavanlaisia nimityksia. Niille on hankala osoittaa samanlaista tyypillistd
kayttoymparistod kuin i-preteritille, silla niitd kdytetddn paljon toisten
tempusten apuna, NUT-preteritid preesensin ja kaksoispreteritid i-pre-
teritin rinnalla. Kaksoispreteriti on itsendisesti kdytettyna harvinainen.
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NUT-preteritid kdytetddn joskus itsendisestikin, ja kokonaan sille raken-
tuva teksti on usein luonteeltaan tapahtumien tai tehtyjen toéiden lista.
Olisiko listatempus tai catalogue time sille sitten hyvd nimi? En suositte-
lisi kumpaakaan vaihtoehtoa kuin korkeintaan tilapéisiksi tarkoitetuissa
luonnehdinnoissa. NUT-preteritin luettelomaisuus on kuitenkin opis-
kelijalle relevanttia tietoa. Esimerkiksi ty6haastattelussa opiskelijoiden
on hyva osata kertoa asioista ja tehtévistd, joita he ovat joskus tehneet.
Haastattelutilanteeseen valmistuminen on luonteva konteksti harjoitella
NUT-preteritin kayttoa.

Tilapéisnimityksistd hyotyvat opiskelijat, jotka eivit ole tottuneet
kieliopillisiin termeihin tai koulumaiseen opiskeluun. Niitd voi luoda
tarpeen mukaan, ja joskus opiskelijoillakin on hyvid ehdotuksia, joita
kannattaa hyodyntdd. Nimityksistd voi myds neuvotella. Erdan ryhmén
kanssa paddyimme kdyttimdin i-preteritistd vidliaikaisesti nimitystd
vanha aika. Se oli ryhmén mielestd helpompi hahmottaa kuin i-mennyt.
Tilapdisnimityksien kanssa tulee kuitenkin olla huolellinen. Koska ne
syntyvit tietyssd kdyttokontekstissa ja hetken tarpeisiin, ne eivdt aina
perustu nimettivian kisitteen olennaispiirteelle. Tyypillinen tilapais-
nimitys viittaa piirteeseen, joka sen tarkoitteella on toisinaan tai jopa
usein mutta ei aina. Kertomus ei ole ainoa konteksti, jossa i-preteriti voi
esiintyd. NUT-preteritid kdytetidn muuhunkin kuin listojen laatimi-
seen. Samoin sellainen havainnollistava tilapdistermi kuin “verbin eilen-
muoto” (Tukia ym. 2004: 84-85) voi olla erittdin hyodyllinen tietyssa
tilanteessa. Se voi kuitenkin johtaa my6s harhaan, jos eilen-méarite
kasitetddn kirjaimellisesti. Opettajan on huolehdittava, ettd ndin ei paase
kaymadn.

9. Lopuksi

Opetuksen metakielen perustaksi tarvitaan edelleen nimitysjérjestel-
mid, jotka systemaattisella tavalla valittavit tietoa tarkoitteistaan. Hyvét-
kadn tilapdisnimitykset eivdt voi varsinaisia termejd tdysin korvata.
Madirdtietoinen tyoskenteleminen tempustermiston eteen olisi hyva
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investointi koko kognitiivisen tyovilineistomme ergonomiaan. Jos siind
onnistuttaisiin, vaivan palkka olisi suuri. Osuvat nimitykset auttaisivat
opiskelijoita ymmartdmaan paremmin aikamuotojen ominaisluonnetta.
Opettajien ei tarvitsisi endd kdyttda aikaa huonojen termien selittele-
miseen, puolustelemiseen ja vaarattomaksi tekemiseen, ja ndin sddsty-
vdn ajan voisi kdyttad johonkin hyodylliseen tai jopa hauskaan. Myos
aspekti-ilmion kuvaamiseen saataisiin vilineistdd, kun termit imper-
fekti ja perfekti vapautuisivat sithen kdyttoon, jota varten ne alun perin
luotiinkin. Muutosta tuskin saadaan aikaan ilman vastustusta, ja uudet
nimitykset kannattaakin ehka aluksi ottaa kdyttoon rinnakkaistermeina.
Jos ne ovat tarpeeksi onnistuneita, puhuvat ne silloin itse puolestaan.
Niin vanhoista termeistd padstdan ehka eroon ilman, ettd niitd vastaan
tarvitsee erityisesti kidyda taistelemaan.
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The metalanguage used to describe grammatical categories can be addressed as
a set of professional and cognitive tools that are used by the teacher and student
together. Their purpose is to facilitate the learning process, and their efficiency
can be evaluated from an ergonomic point of view. Ergonomics is a profes-
sionally oriented field of research and practice. Though most professions have
ergonomic applications of their own, for grammar or language education such
practice has not yet been developed. If created, grammatical ergonomics could
be an application of cognitive ergonomics which deals with representation of
information, learning processes and the limitations of human memory. Also
concept analysis and vocabulary studies could provide resources for grammati-
cal ergonomics, for the cognitive tools used in language education consists for a
good deal of terminology, definitions, explanations and examples.

Ergonomic evaluation is attempted on a set of grammatical terms that are
known to be problematic. The traditional Latin based names given to the Finn-
ish verbal past tenses do not correctly describe the grammatical categories they
are referring to. Little has been done to correct the situation even the need for
better terminology increases day by day as does the number of people studying
Finnish.

Especially confusing are the tenses named imperfekti and perfekti. The first
refers to a morphological past tense commonly used in narrative texts. The latter
is used about a composed past tense referring to events that have been started in
the past, may still be going on at the present moment and even if completed have
some relevance at the moment of utterance. The names given to these tenses sug-
gest an aspectual opposition between them. This is highly misleading, for when
there is any difference in aspect, it is the imperfekti that has a strong tendency
towards a perfective aspect while the perfekti often expresses an imperfective
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aspect. In many cases changing the tense does however not change the aspect. In
Finnish, the final aspectual meaning of a verbal expression depends on several
factors working together. The tense is just one of them. Others are the choice
between the partitive and total object, the great variety of verbs derivates to
choose from and even the basic meaning of the root verb. The terms perfekti and
imperfekti could be useful tools for studying the aspect but as long as they are
used as tense names, this is not possible.

In order to study the tenses efficiently, the teacher and the student need a
set of cognitive tools, and an adequate name system for the past tenses should be
created without delay. In this article, three suggestions for a new set of terms are
given. The first set, mainly for traditional grammar and academic use, is based
on the Latin term praeteritum. The second should be suitable for study groups
using English as a metalanguage. For groups studying in Finnish altogether, a
third set is created, and this one may also benefit Finnish L1-students. Because
the traditional names of the tenses have been firmly established throughout the
Finnish educational system, new names are likely to meet resistance first. It is
therefore suggested that the new set of names will be used as parallel or alterna-
tive terms first. They are more likely to be accepted, if their users have had the
chance to test them and to develop them further.

Keywords: grammatical terminology; tense; aspect; cognitive ergonomics;
Finnish as a second language
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