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Objekti ja tegevuse leksikaalne
markeeritus eesti oppijakeeles

PILLE ESLON

Tallinna Ulikool

Ulevaade. Uurimus on osa laiemast projektist, milles vorreldakse
oppijakeelt eesti keele fraseoloogilise ainese ja standardkirja-
keelega. Artiklis kisitletakse objekti ja tegevust iseloomustavate
leksikaalsete markeritega (markeeritud) ning ilma markeriteta
(O-markeeritusega) objektifraase ja kirjeldatakse nende kasu-
tuspiiranguid. Objektifraasid on leitud erinevatest keelekasutus-
variantidest teksti- ja sonastikusageduse pohjal: valitud on vaid
lauses verbist paremale jddvad objekti sisaldavad kontekstid.
Objektifraasid on reastatud verbivormide sageduse alusel, misjérel
on vilja arvutatud iga tiivemorfeemi osakaal eesti oppijakeeles ja
fraseoloogilises aineses. Erinevate valimite pohjal saadud andmete
vordlusest nahtub, et nii sagedaste tuumverbide kui ka harva esi-
nevate tdistahenduslike verbide esindumus on samalaadne. Kées-
oleva uurimuse tarbeks on valitud nelja kdige sagedasema verbi
(andma, tegema, vétma ja saama) objektifraasid. Jargnenud kva-
litatiivses analiiiisis ning tulemuste interpreteerimisel ei tugineta
fraasistruktuuri grammatikale ega semantilistele rollidele, vaid
objektifraasi markeerituse metaméistele, mille abil on lingvisti-
kas tavaliselt kirjeldatud foneetiliste tunnuste ja morfoloogiliste
kategooriate opositsioone. Artiklis on vastandatud leksikaal-
sete markeritega (markeeritud) ning leksikaalsete markeriteta
(@-markeeritusega) objektifraasid. Objekti on eesti dppijakeeles
madratletud tavaliselt kvaliteedi- ja kvantiteedisonadega, tegevust
adressaadi ning kvantiteedi- ja rohusénadega. Uurimus voimal-
dab vastata kiisimusele, miks on objekti ja tegevust leksikaalselt
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markeeritud (méaratletud), miks jaetud markeerimata; missugu-
sed on objektifraasi markeerituse/markeerimatuse semantilised,
leksikaalgrammatilised, morfosiintaktilised ja struktuursed pii-
rangud.

Votmesonad: eesti oppijakeel; leksikaalne markeerimine; objekti-
fraas

1. Sissejuhatus

Markeerimine ehk mairatlemine on metamédiste, mille abil on lingvisti-
kas kirjeldatud keele struktuuri, foneetiliste tunnuste ja morfoloogiliste
kategooriate vastandusi (opositsioone), samuti keele asiimmeetrilisust,
stinkretismi ja neutraliseerumist (reduktsiooni), keeleuniversaale, keelte-
vahelisi seoseid, lahte- ning sihtkeele hddlduse, grammatika ja sdnajarje
omandamise raskusastmeid, keeletiksuste markeerituse (maaratletuse)
seost tekstisageduse, keelekasutuse 6konoomia, optimaalsusega jm (vt
Haspelmath 2006). Lisaks on uuritud niisuguseid keelendite markeeri-
tuse tunnusjooni nagu morfofonoloogiline ja morfosiintaktiline keeru-
kus, hierarhilisus, regulaarsus, loomulikkus, konkreetsus/abstraktsus,
prototiiiipsus, ikoonilisus, siinkretism, analoogiapohisus jm (vt Eckman
jt 1986; Eckman 1977, 1991; Croft 1988; LaPolla 1995; Lahiri 2000; Lee
2001; Haspelmath 2008b; Schaden 2008; Jin 2008; Remes 2009; Aalberse,
Don 2011). Niisiis on markeerituse abstraktset moistet olnud erinevates
uurimustes ja teoreetilistes iildistustes mugav rakendada (vt tilevaated
markeerituse teooria kujunemisest Praha koolkonnast tinaseni Morav-
csik, Wirth 1986; Barlow, Ferguson 1988; Battistella 1990; Croft 2003).
Siinses uurimuses on markeerituse mdistet kasutatud nii objek-
tifraasi analiiiisi- ja kirjeldamise meetodina kui ka teoreetilise raamis-
tikuna, mille alusel keelekasutust interpreteerida-pdhjendada (vt ka
Haspelmath 2008a: 42-43; Harbour 2011). Téhelepanu all on objekti
ja tegevuse leksikaalne markeerimine ehk madratlemine (nt ei saa head
tood, teevad meist laulurahva) voi selle puudumine ehk leksikaalselt
(-markeeritusega objektifraasid (nt andma abi, tegema eksperimente).
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Joseph H. Greenberg on viitnud, et pdhjalik keelekasutuse analiiiis
peab lisaks koigele muule sisaldama tekstisageduse analiiiisi, sest sel
fenomenil on oluline teoreetiline véljund: sagedus voimaldab seletada
keeles varjus olevaid néhtusi ja protsesse, piistitada hiipoteese ja ennus-
tada. Greenberg on uurinud vene keele kddnete tekstisageduse distri-
butsiooni ja joudnud jireldusele, et kiddndekasutus on otseselt seotud
noomeni semantikaga ning see pole juhuslik. Sageduse arvessevotmist
on ta pidanud oluliseks ka markeerituse hierarhia esiletoomisel. (Green-
berg 1990: 218-220.) Varasemates funktsionaalsetes ning niiiidsetes
kasutuspohistes, konstruktivistlikes ja kognitiivsetes korpuslingvistilis-
tes uurimustes on tekstisagedust vaadeldud korrelatsioonis struktuuri
keerukusega. Zipfi seaduse jargi on keeletiksuse lingvistiline keerukus
poordvordeline selle sagedusega (mida keerukam, seda harvem esineb
ja vastupidi). Seda aksioomi saab seostada keeleiiksuste markeerituse ja
variatiivsusega (nt Pustet 2009; Yamaguchi 2008).

Kuigi kasutussagedus pole keelestruktuuri asiimmeetrilisuse esile-
toomisel koige olulisem, seletab see siiski, et suhteliselt sagedamini
kasutatud keelendeid tajub kdneleja tavalise, lihtsa ja seega loomulikuna,
suhteliselt vihem sagedasi keelendeid aga suhteliselt keeruka ja vihem
loomulikuna, harva esinevaid keelendeid peetakse kas ebaloomulikuks
(hdlve) voi erandlikuks, individuaalseks. Siinses uurimuses kasitletak-
segi objekti ja tegevuse leksikaalse markeerituse/markeerimatuse seost
esinemissagedusega. Markeerituse ja sageduse mdisteid rakendatakse
selleks, et kirjeldada objektifraasi semantilisi, leksikaalgrammatilisi,
morfosiintaktilisi ja struktuurseid piiranguid, vastandades iiksteisele
lihtsad (loomulikud) ning keeruka(ma)d keelestruktuurid.

Varasemas uurimuses on teksti- ja sonastikusageduse vordluse
pohjal esile toodud objektnoomeni kdandevormide kasutusele omane
nominatiivi ja partitiivi vastandus, mille markeeritud liikmeks on eesti
keeles partitiiv. Morfoloogilise vastanduse markeerimata liikme kasu-
tus on alati diferentseeritum ja esinemissagedus vdiksem kui markee-
rimata liikmel. Emakeelekdneleja tajub loomulikuna partitiivi-genitiivi
asendusi nominatiiviga, sama loomulikuks peab ta ka objektikddnete
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varieerumist koos aspektverbidega ning kolme grammatilise kddnde
neutraliseerumist ehk kdandeerisuse redutseerumist. Siinkohal naide
tavalisest varieerumisest: Kui rahvas saaks valida Ilvese, siis ta valiks
Ilvese ~ Kui rahvas saaks valida Ilvest, siis ta valiks Ilvest ~ Kui rahvas
saaks valida Ilvest, siis ta valiks Ilvese ~ Kui rahvas saaks valida Ilvese,
siis ta valiks Ilvest. (Eslon, Oim 2010: 69, 72, 79-84.) Diakrooniliselt
on eesti keeles vilja kujunenud iihe- ja kahesilbiliste sonade vormi-
homontiiimia ehk kddndesiinkretism, mis on ladnemeresoome keeltes
tildine ja viitab paradigma loomulikule lihtsustumisele erinevate morfo-
fonoloogiliste ja keelemuutuslike protsesside tulemusena (vt Griinthal
2010: 106 jj). Oppijakeele objektifraasi kiaindekasutust analiiiisides saab
markeerituse moiste abil interpreteerida nii sageli/harva esinevaid kui
ka normipéraseid/normivastaseid kdandeasendusi — esimesi tajub ema-
keelekoneleja tavalise ja loomulikuna nagu andis péhjuse ~ pohjust, teisi
kas marginaalse voi ebaloomulikuna nagu niiteks genitiivi ja partitiivi
asendamine nominatiiviga tavapdrast markeerimata (S)VO sonajérge
muutmata: *andis vilja kalender, *loob maailm jt (vt Eslon 2011: 53 jj).
Markeerituse moistet on mugav rakendada ka keelekasutusele tiitipi-
liste kontekstide esiletoomiseks, milles esineb piiranguid sdna- ja vormi-
valikus, nt vene keele imperfektiivse ja perfektiivse aspekti vastandust
voi aspektiopositsiooni neutraliseerumist diferentseerivad kontekstid
(vt borpapko 1971; llensakun 1983; ScnoH, [Tuxmak 1993). Analoogselt
saab esile tuua ka eesti keele objektifraasid, mis tavapéraselt sisaldavad
voi ei sisalda objekti ja tegevust referentsiaalselt méaratlevaid lekseeme
ehk markereid, nt objekti kvalitatiivne konkretiseerimine adjektiivide ja
pronoomenite abil: tegime *naljakas foto, anda tipset *vastest, saa head
tood, votsid oma esindajad jne. Leksikaalsete markerite kasutamist voi
kasutamata jatmist kasitletakse siinses uurimuses vastavalt objektifraasi
markeerituse ja markeerimatusena (@-markeeritus). Seejérel piiiitakse
vdlja selgitada, mille poolest leksikaalselt markeeritud objektifraasid eri-
nevad markeerimata objektifraasidest, mida ning kuidas on markeeri-
tud, missugune on verbivormide ja markerite esindumus jm. Niisiis ei
tugineta siinses objektifraasi analiiiisis ei fraasistruktuuri grammatikale
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ega semantilistele rollidele, vaid vaadeldakse objekti ja tegevuse leksi-
kaalse madratlemise voimalusi ja selle puudumist koigis objekti sisalda-
vates ning lauses verbist paremale poole jadvates kontekstides.

2. Materjali valik

Keeleaines on valitud kahest allikast: “Eesti vahekeele korpuse” rohkem
kui 500 000 sdne suurusest osast (edaspidi EVKK) ja “Eesti fraseologis-
mide elektroonilisest alussdnastikust” (edaspidi FES). Eesmérk oli kont-
rollida, kas erinevate valimite vordlemisel tuleb esile eesti keelekasutusele
iseloomulik tihisosa, millele saaks muuhulgas tugineda ka objektifraasi
korpusanaliiiisis. Sel eesmargil on EVKK-st ja FES-ist vdlja sorditud koik
objektifraasid ning leitud korduvad ja ainukordsed verbitiived. Seejarel
on valimeid vorreldud tiivede esinemissageduse ja tiive osakaalu alu-
sel valimis. Iga konkreetse tiive osakaal on arvutatud valimis esinenud
tiivede tildkogumi suhtes. Selle pdhjal saab vilja tuua keskmiselt sama
sageli ja sama harva kasutatud verbid, mille osakaal vorreldavates vali-
mites jddb samasse vahemikku. Teisisdnu: teksti- ja sdnastikusageduse
alusel leitud seosed kahe valimi verbikasutuse arvandmete vahel niita-
vad samalaadsust mone sageli kasutatud transitiivse tuumverbi ja mone
harva esineva transitiivse tdistdhendusliku verbi vahel (vt tabel 1, tirniga
on esile toodud eesti dppijakeele andmed). Kdige suurem on lahknevus
kahe valimi vahel tuumverbiga andma (0,026643) ja koige viiksem tiis-
tahendusliku verbiga jooma (0,000032), ent kéik arvnéitajad andma-
verbist kuni jooma-verbini jadvad samasse nullildhedasse vahemikku,
mis raagib vorreldavate valimite samalaadsusest (vt tabel 1).!

I Aitih Katre Oimule fraseoloogilise ainese analiiiisi ja korduvate verbitiivede
vordluse eest EVKK-s ning FES-is.
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TABEL 1. Verbitiivede osakaal EVKK ja FES-i valimites

Tiived Sagedus Osakaal Vahe
AND 144 0,082711
0,026643
AND* 237 0,056068
PIDA 41 0,023550
0,007495
PIDA* 127 0,030045
TEGE 210 0,120620
0,007064
TEGE* 480 0,113556
MANGI 82 0,019399
- 0,005039
MANGTI* 25 0,014360
VOT 164 0,038798
- 0,003761
vVOT* 61 0,035037
NAITA 70 0,016560
” 0,001052
NAITA* 27 0,015508
SAA 136 0,078116
0,000993
SAA* 326 0,077123
JAGA 15 0,003312
0,000440
JAGA* 5 0,002872
RIKKU 2 0,001149
0,000203
RIKKU* 4 0,000946
JOO 12 0,006893
0,000032
JOO* 29 0,006861

Koik objektifraasis samalaadselt kasutatud verbid on aspektverbid, v.a
partitiivverb mdngima. Nende verbide vormisagedus EVKK-s (teksti-
sagedus) ja FES-is (sonastikusagedus) on kiill erinev, kuid vahe verbi-
titvede osakaalu aritmeetiliste keskmiste vahel toob esile tdnapédevases ja
varasemas keelekasutuses samalaadselt kasutatud verbid, millele objekti-
fraasi analiiiisis saab tugineda. Vordluseks: kuigi eesti kirjakeele sagedus-
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sonastiku aluseks pole objektifraasid, vaid iildkogum, kuuluvad ka siin
tiheteistkiimne sagedasema verbi hulka semantiliselt hajusad tuumver-
bid, sh saama, pidama, tegema, votma ja andma. Vordlus kinnitab veel
kord teada-tuntud tdsiasja, et olenemata valimist, selle mahust ja sage-
duse esiletoomise metoodikast on semantiliselt markeerimata avara-
tahenduslikud tuumverbid keelekasutuses koige sagedasemad (vrd ka
Tragel 2003; Pajusalu jt 2004).

Edasine eesti oppijakeele objektifraasi analiiiis on piiratud juhu-
valiku pohjal nelja tuumverbiga: andma, tegema, votma ja saama. Nende
verbidega oli kokku 1098 vormikasutust, k.a kordused (tegema - 480,
andma - 237, saama - 217 ja votma — 164). Jarjestades vormid kordu-
vuse alusel, saame iilevaate erinevate verbivormide kasutusparadigmast
(vt tabel 2). Kdige sagedamad verbivormid on _V_da (287 korda), _V_b
(224 korda) ja _V_s (114 korda). Verbidega tegema, andma ja votma
kasutatakse sageli ka vorme _V_vad (70 korda), _V_sid (69 korda), _V_
ti (60 korda), _V_sin (46 korda), _V_ma (45 korda) ja _V_n (37 korda).
Samas pole saama-verbiga eespool loetletud vorme (saavad, said, saadi,
sain, saama, saan) ildse kasutatud. Vorm _V_o esineb vaid verbidega
saama ja votma (vastavalt 25 ja 6 korda) jne. Niisiis on oppijakeele valimi
verbivormide kasutusparadigma asiimmeetriline ja mittetdielik, see ei
lange kokku eesti verbi morfoloogilise paradigmaga ega peagi kokku
langema: vormide tekstisagedus ei soltu keele siisteemist (produktiiv-
setest voi mitteproduktiivsetest klassidest jm), vaid kommunikatiivsest
vajadusest informeerida, fokuseerida, méjutada, hinnanguid anda, teada
saada jne.

Jargnevalt on tegema-, andma-, saama- ja votma-verbide objekti-
fraasid jagatud kahte rithma: leksikaalselt markeeritud objektifraasid,
mis sisaldavad objekti ja tegevust madratlevaid markereid, ja objekti-
fraasid, mis neid ei sisalda (vt tabel 3).
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TABEL 2. Eesti oppijakeele objektifraasi verbivormide tekstisagedus

Vorm Verb
tegema andma saama votma Kokku

_V_da 120 22 110 35 287
_V._b 80 76 47 21 224
_V_s 52 42 4 16 114
_V_vad 39 21 0 10 70
_V_sid 34 24 0 11 69
_V_ti 28 10 0 22 60
_V_sin 26 7 0 13 46
_V_ma 23 19 0 3 45
_V_n 26 6 0 5 37
_V_o 0 0 25 6 31
_V_takse 15 5 2 4 26
_V_sime 21 1 2 24
_V_ks 0 0 17 0 17
_V_me 6 1 0 7 14
_V_ge 2 0 0 6 8
_V_ksid 2 0 4 0 6
_V_ksin 1 0 4 0 5
_V_des 3 0 0 0 3
_V_site 1 0 0 2 3
_V_ksime 0 0 3 0 3
_V_taks 0 2 0 0 2
_V_nego 1 0 0 0 1
_V_ksid 0 1 0 0 1
_V_ksite 0 0 1 0 1
_v.d 0 0 0 1 1
Kokku 480 237 217 164 1098
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TABEL 3. Leksikaalsete markerite kasutamine objektifraasi sagedasemate

verbidega eesti oppijakeeles

Verbid Objektifraasi Objekti Tegevuse Markerita
verbivormid | markeerimine | markeerimine |objektifraasid
tegema 480 139 111 230
andma 237 61 72 104
saama 326 106 35 185
votma 164 56 26 82
Kokku 1207 364 242 601

Leksikaalseid markereid sisaldavaid ja mitte sisaldavaid objektifraase
esines valimis peaaegu vordselt, verbiga votma tépselt samas mahus
(vastavalt 56 + 26 ja 82 juhtumit, vt tabel 3). Seega on objektifraase,
milles objekti ja tegevust pole olnud vajadust midiratleda, sama palju
(kokku 601 juhtumit) kui markereid sisaldavaid kasutusi (kokku 606
juhtumit). Néiteks: tegema-verbi kasutati kokku 480 korda, millest 250
korral esines kas objekti voi tegevust markeerivaid lekseeme ja 230 kor-
ral ei olnud nende kasutamist peetud vajalikuks; andma - vastavalt 133
ja 104 juhtumit, saama — 141 ja 85, votma - 82 ja 82. Kuna markeeritud
ja markeerimata objektifraaside sagedus oppijakeele valimis on sarnane,
siis vorreldakse neid omavahel, tuues esile tendentsid objekti ja tegevuse
keelendamisel.

3. Millest raagib objekti ja tegevuse
markeerimata jatmine

Objekti ja tegevuse on eesti keele dppijad markeerimata jatnud sama
sageli kui neid markeerinud (vt tabel 3). Jarelikult pole markeerimine
teatud tingimustel vajalik. Analiiiisi tulemused néitavadki, et tegema-,
andma-, saama- ja votma-verbide objektifraasid on ()-markeeritusega
idiomaatilised tervikiiksused vdi nende mitteidiomaatilised struktuuri-
analoogid, milles verbivormide valik on rangelt piiratud. Tegu on verbi
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ja substantiivi piisitihenditega, mille seas on valdavalt esindatud tugi-
verbiithendid, “kus ithendi poéhitdhenduse annab noomen, verbi osaks
on vaid verbile omaste grammatiliste tahenduste véiljendamine” (vt Kaa-
lep, Muischnek 2009: 160), nt nalja tegema, abi andma, algust saama,
puhkust votma. See on kooskolas tuumverbide abstraktse semantikaga.
Muud verbi ja substantiivi piisiihendid, mida eesti 6ppijakeeles on
kasutatud ©-markeeritusega objektifraasides, vdiks jagada erinevate
tunnuste alusel idiomaatilistest tiksustest ja kollokatsioonidest (nt silmi
tegema ja sona saama) kuni vabade sonaiihenditeni, kuid keelekasu-
tuse seisukohalt pole see obligatoorne. Oluline tunnusjoon, mis maarab
nende keeleiiksuste kasutuse, seisneb selles, et koik (I-markeeritusega
objektifraasi verbi ja substantiivi ithendid on siintaktilise struktuuri
poolest ithesugused, nende tekstikasutust iseloomustavad kindlad mor-
fosiintaktilised piirangud, neid kasutatakse kui semantilisi ja morfo-
stintaktilisi tervikiiksuseid, mille alusel ja substantiive leksikaalselt
varieerides on mugav moodustada uusi samalaadseid tihendeid. See-
tottu on siinses uurimuses kasutatud (¥-markeeritusega objektifraaside
kirjeldamisel idiomaatilist laadi tervikiiksuse ja selle mitteidiomaatilise
struktuurianaloogi méisteid ning vaadeldud koos nende kasutusele
omaseid morfosiintaktilisi piiranguid.

Niiteks fegema-verbi on kasutatud da-infinitiivi (teha) ja indika-
tiivi oleviku 3. poorde vormis (teeb); jargnevad indikatiivi lihtmine-
viku 3. poodre (tegi), oleviku mitmuse 3. poore (teevad), lihtmineviku
ainsuse 1. podre (fegin). Niisugune on selle verbi kasutusparadigma
markeerimata objektifraasis, millest iile kolmandiku on eesti keelele
omased kinnistunud struktuuriga (verb + objektikddndeline substan-
tiiv) idiomaatilist laadi tervikiiksused ja peaaegu kaks kolmandikku
sama malli jargi moodustatud mitteidiomaatilised struktuurianaloogid,
mida kasutatakse eesti keeles suhteliselt sageli: tegema ettepanekut, jirel-
dust (~ jdreldama), karjddri, koostood, kaastood, t66d (~ tédtama), otsust
(~ otsustama), raha, remonti (~ remontima), revolutsiooni, sisseoste,
uuringuid (~ uurima), vahet, vigu, sporti (~ sportima), loket, heina, plaani
(~ plaanima), ringi, imet, silmi, tuju, loket, harjutusi (~ harjutama), nalja
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(~ naljatlema), ajalehte, filmi (~ filmima), lounauinakut, ettepanekut,
tantsu (~ tantsima), eksperimenti (~ eksperimenteerima), pilte (~ pildis-
tama), avastust (~ avastama), leiba, kiskkirja, kodutééd jm. Idiomaa-
tilistes tiksustes on nii verbivormide ja kui ka objekti kddndevormide
varieerumine piiratud, dppijad omandavad need fraasid tervikiiksus-
tena. [Imselt seetdttu on ka korvalekaldeid keelenormist vihe. Vigu tuleb
ette enamasti mitteidiomaatilistes morfostintaktilistes tiksustes, milles
esineb sonade tdhenduserinevusest ja hidlduslikust lahedusest tingitud
paroniiiimiat, samuti eksimusi sonade semantilise seose vastu, nt *teha
vaheldusi <teha vahetusi>, *teeb kannatusi <tekitab kannatusi>, *teeb
laulupidu <korraldab laulupeo/laulupidu>, *teen ndide <toon niite> jne.
Leidub ka nditeid nominatiivi iilekasutusest objekti kidndevormi valikul
(teeb *lugemine <lugemise>, teeb *esileht <esilehe/esilehte>, teeb *remont
<remonti>) jm.

Ulejadnud kolme verbi kasutuspiirangud @-markeeritusega objekti-
fraasis on samalaadsed, nt andma-verb esines peamiselt indikatiivi
oleviku ainsuse 3. pdordes (annab) ja lihtmineviku ainsuse 3. podrdes
(andis), vihem on niiteid da-infinitiiviga (anda). Selle verbi kasutus-
paradigma on veelgi piiratum kui tegema-verbil, korduma kippuvaid
idiomaatilist laadi tiksusi on kasutatud sagedamini kui nende mitte-
idiomaatilisi struktuurianalooge: andma abi (~ abistama), nou (~ nous-
tama), vastust (~ vastutama), véimalust (~ voimaldama), impulssi,
leiba (~ toitma), suunda (~ suunama), valgust (~ valgustama), hari-
dust (~ harima), arstiabi (~ arstima), kdsku (~ kdskima), lootust, touke
(~ toukama), avaldust (~ avaldama), hoogu, infot (~ informeerima), lisa
(~ lisama), réomu (~ roomustama), preemiat (~ premeerima), teadmisi,
iilevaadet, voolu, elu, eratunde jne. Vormivead peaaegu puudusid, paa-
ril korral oli eksitud sonade semantilise seose vastu (*andis algust <tegi
algust, alustas>, *andis moju <mojutas>).

Veelgi suuremad piirangud markeerimata ehk ()-markeeritusega
objektifraasis on saama- ja votma-verbidel: saama esineb enamasti
indikatiivi lihtmineviku mitmuse 3. poordes (said), votma aga peami-
selt da-infinitiivis (votta) ja indikatiivi lihtmineviku mitmuse 3. poor-
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des (vottis). Molema verbiga oli kasutatud idiomaatilist laadi tiksuseid
ja nende mitteidiomaatilisi struktuurianalooge, nt saama asja, haridust,
algust (~ algama), palka, preemiat, rakendust, tunnustust, vabadust, voi-
malust, oigust, kogemust, t60d ja votma osa (~ osalema), sona, voimu,
kartuleid, ravimeid, puhkust, laenu, suunda (~ suunduma) jne. Eksimusi
semantilise seose vastu oli vaid vétma-verbi kasutamisel: *votan infot
<saan infot>, *vétta eksameid <sooritada eksameid>, *vottis aset <leidis
aset>, *vottis harjutusi <tegi harjutusi>.

Niisiis pole verbide tegema, andma, saama ja votma objekti ega
tegevust vajadust eraldi markeerida, kui objektifraasiks on rangelt pii-
ratud vormikasutusega idiomaatilist laadi tervikiiksus voi selle mittei-
diomaatiline struktuurianaloog. Kuna pool eesti dppijakeele analiitisitud
objektifraasidest on @-markeeritusega kinnistunud struktuuri ning pii-
ratud vormikasutusega mitmesdnalised keeleomased iiksused, mis on
morfosiintaktiliselt suhteliselt lihtsad, siis on oppijad need ka kenasti
omandanud. Suuremaid raskusi vodivad tekitada objekti leksikaalse
varieerimise semantilised piirangud ehk normipédrane semantiline seos
verbi ja substantiivi vahel (miski ei saa votta aset, kiill aga saab miski
leida aset).

4. Mida eesti oppijakeele objektifraasis markeeritakse

Objektifraasis on leksikaalsete markeritega madratletud kas objekti voi
tegevust. Reeglina on markereid sisaldavad fraasid verbi ja substantiivi
vabad sonaithendid. Tavaliselt esineb neis paris palju objektikddande
kasutuse ja tdiendsona pohisonaga iithildumise vigu, samuti rektsiooni-
malli varieerumist, eksimusi sonade semantilise seose piirangute vastu
ning nominatiivi eelistamist teistele grammatilistele kddnetele.
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4.1. Objekt

Objekti on tavapéraselt markeeritud kvalitatiivselt (tegema 108, saama
80, andma 48 ja votma 24 korda): 1) viitavate-identifitseerivate pronoo-
menite (nt see, ise) ja possessiivpronoomenitega meie, minu, mu, sinu,
oma (nt saada see eriala, teevad meie elu, vota *sinu <minu> auto, andsid
oma elu, teha oma valik) ning 2) adjektiividega (nt tegema sojavdelise ette-
valmistuseksami, anda tdpset *vastest, andis *hdid nou, saab *normaalne
palk, saada *halvad emotsioonid jne) (vt tabel 4). Lastekeele uurijad on
kasitlenud pronoomeneid koos substantiiviga kui referendi definiitsuse/
indefiniitsuse mairatlejaid, mida kasutatakse referendi esmamainimisel,
viidates uuele voi tuntud referendile jm (vt Kirsipuu jt 2012: 100). Oppi-
jakeele objektifraasi analiilis nditab, et nii pronoomeneid kui ka adjek-
tiive on substantiivi laiendsdnana kasutatud kui objekti kvalitatiivselt
konkretiseerivaid lekseeme.

Harvem esineb objekti kvantitatiivset konkretiseerimist ehk kvanti-
fitseerimist (votma 28, tegema 21, saama 14 ja andma 10 korda), mida
pole kerge eristada tegevuse kvantifitseerimisest (vt allpool), nt vétab
palju aega, teeb palju *probleemi, andis palju piima, saab palju head
heina. Kvantifitseerimise alla kuulub ka viitamine objekti ebamédrasu-
sele (tegema-verbi objektiga 10, andma 2 ja saama 2 korda), nt tegime
*igasugusi teste, tegime mitmesuguseid kokkuvétteid, teha muud asjad,
tegid mingit t00d, teha moned kokkuvétted jne (vt tabel 4). Niisiis on eesti
oppijakeele objektifraasis kvantifitseeritud objekti hulka ja ebaméarasust.

TABEL 4. Objekti leksikaalne markeerimine eesti oppijakeeles

Objekti markeerimine tegema andma saama votma
1. Obj ek.tl kV.ahFatnvne 108 48 80 24
konkretiseerimine

2.1 Ob]ejktl. hulga 21 10 14 )3
markeerimine

2.2. Ob]ejktl. ebamddrasuse 10 ) ) 0
markeerimine
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4.2. Tegevus

Tegevust on leksikaalselt markeeritud peamiselt adressaadiga (andma 50,
tegema 33, votma 12, saama 11 korda). Seda moistet kasitletakse siinses
anallitisis katusmdistena, seega tunduvalt avaramalt traditsioonilisest:
silmas pole peetud vaid isikut, kelle poole kdoneleja p66rdub oma prag-
maatiliste eesmarkide tdide viimiseks. Objektifraasi tegevust markeeriva
adressaadi moiste voib holmata patsienti, benefitsienti jt stindmuses
osalejaid. Tavaliselt on adressaadi tdhenduses kasutatud pronoomeneid,
mis madratlevad semantiliselt tegevuse sihtpunkti: tegi termaga *koostoo,
tegi *Branderi jaoks ettepaneku, teevad meist laulurahva, teha ise *indale
tunniplaani, andis Eestile diguse, saada endale *korghariduse, votta teiega

iihendust jne.

Probleemne koht on tegevuse kvantifitseerimine (vt eespool) ning
rohutatud esiletoomine. Pohimotteliselt vaib objekti ja tegevuse kvan-
tifitseerimist mitte eristada ja vaadelda neid koos, mis siinse uurimuse
pohjal on odigustatud ldhenemine. Samas voib {ihte objektifraasi tajuda
siiski mitmeti (kvantorséna laiendab nii verbi kui ka objekti). Sel juhul
on mottekas vaadata pikemaid konkordantsiridu, ent monikord pole sel-
leski tuge. Naiteks pohimatteliselt voib kvantorit sisaldavat objektifraasi
saada palju kogemusi interpreteerida mitmeti — kas midagi fahetakse
palju saada vdion voimalik saada palju kogemusi. Emakeelekdneleja jaoks
on see monevorra kohatu probleemiasetus, sest oma keelekompetentsile
tuginedes peab ta kvantorsona automaatselt substantiivi laiendiks, samas

kui teise keele dppijas tekitab see kiisimusi - ta vajab kasutusreegleid ja
-malle. Semantilise seose tugevus kvantorsona ja substantiivi vahel pole
tthesugune, pigem on tegu skaalaga, mille tihes otsas on objektifraasid
nagu votab palju aega, tegime palju eksperimente, keskel saab hulga roh-
kem informatsiooni ning teises otsas teeb rohkem spontaanseid fotosid.
Vordle: 1) tegema-verb - tegema palju *kirjalikuid <kirjalikke> toid,
vigu, nii palju t66d; tegi palju proove, t60d; tegid palju laulupidusid, vigu;
tegin palju harjutusi, pilte; teha palju (kodu)tood; tehakse palju leiutisi;

2) andma-verb - anda palju raha; annab palju joudu, armastust, *voi-
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maluse, voimalusi; annavad palju kasumit; 3) saama-verb - saab palju
informatsiooni, pappi, raha; saada palju informatsiooni, kogemusi, raha,
teadmisi. Kvantorsona palju on oppijakeeles kasutatud ka keskvordes:
tegema rohkem *pidusi<d>, *laulupidusi<d> ja rahvatantsu, teha rohkem

kahju; saada rohkem *rigimis oskust, véimalikult rohkem palka, saaksid
rohkem *avaliuku infot; andis rohkem liikumisvabadust, andma rohkem
tookohti, annab rohkem voimalusi.

Vaib-olla tooks siinkohal suuremat selgust tajutest, kuid kdesoleva
uurimuse raames pole seda tehtud. Paistab nii, et objektifraasi kvantita-
tiivne konkretiseerimine on 6ppija keelekasutusele omane, sest naiteid
on lisna rohkesti. Lausestust ning sdnajarge muutes on voimalik objekti
ja tegevuse kvantifitseerimist selgemalt eristada. Naiteks: Kogemusi
tahaksin ma seal saada palju/palju saada ja Ma tahaksin seal palju koge-
musi saada.

Ainult tegevust kvantifitseerivate markerite kasutusniiteid on &ppi-
jakeeles vahe. Enamasti on need méarsonalised verbilaiendid nagu teeb

idrjekordselt kannapoorde, teeb seda *suure eduga <edukalt>; annab
ideaalselt edasi *tollast emitsiooni <toonaseid emotsioone> jm. See ongi

sisuliselt ainus tegevuse kvantifitseerimise voimalus.

Objektifraasi markeerimist rohupartikliga esines vaid tegema- ja
andma-verbiga. Sel eesmargil on Oppijakeeles kasutatud réhupartiklit
ka, nt teha ka vaheaeg, tehti ka vigu; andis ka vilja mitmeid raamatuid,
andma ka korgharidust, andsid ka julguse, raha, *annab ka erinevat prob-
leemid <toob ka esile erinevaid probleeme>, annab ka head nou, *annab
ka voimalus. Kui vaadelda lahemalt, kas rohupartikkel markeerib roh-
kem tegevust voi objekti, siis on tegu sama asjaga, kui kvantorite kasuta-
misel. Seetottu ei peatuta siinses artiklis pikemalt ka nendel rohupartiklit
sisaldavatel objektifraasidel.
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5. Kuidas on markeeritud objekti ja tegevust

5.1. Objekt

Objekti on koige sagedamini markeeritud kvalitatiivselt (vt tabel 4). Sel
eesmargil on kasutatud viitavaid-identifitseerivaid pronoomeneid (nt
see, ise) ja possessiivpronoomeneid meie, minu, mu, sinu, oma. Nditeks:
teeb selle ajalehe, teeb *seda muinasjutt <teeb selle muinasjutu>, *tegi katki
mu auto <tegi mu auto katki>, teha oma t64d, teha oma valik, teevad meie
elu; saada see eriala; vota *sinu <minu> auto; andsid oma elu jne.

Sageli kasutatud adjektiivsete markerite valik on piiratud kahe-kolme
lekseemiga: hea (eriti koos saama-verbi objektiga), uus (v.a votma-verbi
objekt), tegema-verbi objektiga ka suur. Harva on kasutatud adjektiive
huvitav, normaalne ja eesti. Naiteks: teha hdid otsuseid, andis *hdid nou,
andma hea kasumi, *votta head tulemused, saada *heat tood, annab uusi
muljeid, teha *uut laule, saaks uusi teadmisi, *voeti uut teadust, tegid
suuri ettevalmistusi, andis *suurt voimalust, saada suurt palka, *votavad
suurt koormust jne. Ligi poole adjektiivsetest markeritest moodustavad
aga ainukordsed ja moned kaks korda esinenud lekseemid (nt teen kodu-
seid *tood, tegi raskemaid téid, tegid *igapdevased tood, teha *keerulis-
test t60d, teha praktilist t66d, teha *vajalikut to6d). Uldiselt on objekti
kvalitatiivselt markeerivate adjektiivide hulk piiratud, eriti vétma-
verbi objektifraasis. Vorreldes tegema- ja saama-verbidega, on vétma-
ning andma-verbide objekti kvalitatiivselt harva markeeritud. Naiteks:
1) tegema-verbi objekti puhul - kodune, korralik, tihtis, erinev, rumal,
ilus, temaatiline, sojavieline, kohustuslik, paha, raske, igapdevane, suu-
repdrane, kange, naljakas, viike, arukas, oige, igav, kahekeelne, keeruline,
modernne, praktiline, spetsiaalne, vajalik, huvitav, valitud, mittetoimiv;
2) andma-verbiga — emakeelne, tipne, keerukas, kasulik, rakenduslik,
sini-must-valge, tdielik, oige, kvaliteetne, suurepdrane, téetruu, tosine,
tiihi, keskne, tugev; 3) saama-verbiga — sddrane, samasugune, fantasti-
line, paha, suuline, erinev, halb, vajalik, korgem, musikaalne, omakeelne,
positiivne, sobiv, tdidetud, viimane, vajalik; 4) votma-verbiga — vaimulik,
tiihi, globaalne, soome.
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Objekti kvantitatiivse markeerimise juhtumid ei olnud eriti sageda-
sed (vt tabel 4): votma-verbi objektiga 11 korda, tegema - 7, andma - 4,
saama — 1. Kdige levinum marker on kvantorsona palju. Joonistub vilja
kvantifitseerimise hierarhia: viga palju - pdris palju - palju — rohkem -
piisavalt — vihem — natukene. Naiteks: votab palju aega, votab pdris palju
raha, votab viga palju ruumi, vétta piisavalt puid, votab vihem aega,
votan *natukene lilled; teeb palju *probleemi, teeb palju t6od, teen palju
vigu, tehakse viga palju vigu, *tehti viga palju leiutisi; andis palju piima,
anti vilja palju kalendreid; saab palju head heina.

Vihesel mairal on objekti kvantorina kasutatud ka numeraali: voeti
vastu ainult 10 inimest, votsin neli ajalehte jne. Numeraal moodustab
koos objektiga tervikmdiste ega vdimalda mitmeti interpreteerimist
nagu nt kvantor palju (vt eespool). Iseloomulik on see peamiselt vétma-
verbi objekti markeerimisele (kokku 10 néidet).

Objekti kvantorina on kasutatud ka sonu koik ja kogu, millel keele-
oppijad eriti vahet ei tee. Nendega on markeeritud peamiselt votma- ja
tegema-verbide objekti: votame *koik priigi, votame *koik oma raha, vota
kogu minu aeg, votsid *kogu kiilad, votta vastu *koik informatsioon, votta
koik joud; teevad kogu t66, tegema koik voimaliku, teha koike voimalikku.

Objekti ebaméddrasust on markeeritud harva: tegema-verbi objektiga

10 korda (nt tegid mingit t64d, tegime *igasugusi teste, tegime mitmesugu-
seid kokkuvoétteid, teha muud asjad, teha moned kokkuvétted), andma- ja
saama-verbide objektiga vaid 2 korda (saaksin mingi teatri, saada *min-
geid uut teaduseid; andma mingit osa, andis vilja mitmeid broZiiiire),
votma-verbi objektiga iildse mitte. Markerina on kasutatud peamiselt
lekseemi mingi (vt ka eespool).

5.2. Tegevus

Verbi tegevust on kdige sagedamini markeeritud adressaadiga (106
korda), jargnevad moned selged kvantifitseerimise juhtumid. Rektsiooni-
malli alusel peaks tegema- ja andma-verbi adressaat olema tavaliselt
allatiivne (kes teeb, annab kellele (millele) (keda) mida) ning saama- ja
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votma-verbil ablatiivne (kes saab kellelt (kelle kiest) mida ja kes votab
kellelt (kelle kdest) — millelt mida). Rektsioonimalli kohaselt on dppija-
keele objektifraasis kasutatud vaid verbi andma, selle verbi tegevust on
adressaadiga markeeritud teistest verbidest margatavalt sagedamini.
Markeriks on peaaegu eranditult allatiivsed personaalpronoomenid, v.a
ainsuse 3. isik (vt tabel 5). Adressaadina on eesti dppijakeele objekti-
fraasis vastandatud nemad ja meie ning sina ja mina.

TABEL 5. Andma-verbi tegevuse markeerimine adressaadiga

Isik Ainsus Sagedus Mitmus Sagedus
1. isik minule, mulle 2 meile 14
2. isik sulle 9 teile 1
3. isik temale, talle- 0 nendele, neile 14
Naiteks:
ainsuse 1. isik — anda minule *iilendavat tunnet, *annab mule <mulle> vai-
mustust;

ainsuse 2. isik — annab sulle vabaduse, vabanduse, vajaduse, energiat; anna-
vad sulle *hea haridus, hea tuju, ettekujutuse;

mitmuse 1. isik - anda meile *palju mud leiutist, annab *meid <meile>
voimalust, annab meile elektri, ettekujutuse, *informatsioone, palju voi-
malusi, teadmisi, *teemat, toidu, toendolisi voimalusi, *voimalus, voima-
lusi, *normaalne elu, 6igust;

mitmuse 2. isik — anda *teie <teile> voimalus;

mitmuse 3. isik — anda nendele ainult 6igus, haridus, *maitsvat puuvilju,
andsid nendele joudu ja tihtejoudu, oigust, annavad nendele raha ja
anda neile julgust, piima, usku, *voimalust, andsid neile *usk, annab

neile rohkem voimalusi, vaimse naudingu, anti neile moned esemed.

Toodud nididetes hakkab silma mitmuse 3. isiku peaaegu vordne kasu-
tamine nii pika kui ka lithivormiga. Ilmselt poleks pikka vormi iga kord
vaja olnud, nt anda nendele ainult oigus, haridus, *maitsvat puuvilju
jne. Personaalpronoomeni pika ja lithivormi valik tuleneb eesti keeles
koneakti pragmaatikast, kuid mitmetel pdhjustel ei tunneta keeledppijad
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neid erinevusi. Samas ei tea me pdris tipselt, mis tingimustel emakeele-
koneleja ikkagi lithivormi eelistab ja kas pika vormi kasutamine on alati
tingitud vajadusest adressaati rohutada, esile tuua, fookusesse tosta. Vrd:
mis neil/nendel tehagi; .. nagu poleks neil/nendel muud paremat anda jne.

Uksikjuhtumitel on andma-verbi tegevust markeeritud substantiivse
adressaadi voi isiku- ja kohanimedega: anda *nortele huvi, annab joudu

.

inimestele, oma *studentidele palju erinevaid voimalusi, andis Branderile

plaani, Eestile *voimalust, 6iguse, andma koigile head tingimused, annab

iihele *head voimalusi.

Sageduselt jargmine verb, mille tegevust adressaadiga markeeri-
takse, on fegema. Rektsioonimallile vastavalt peaks ka tegema-verbil
olema allatiivne adressaat, kuid 6ppijakeeles on kasutatud muid kédén-
deid, koige sagedamini elatiivi, nt teevad *temast koori, teevad neist
laulurahva, teevad *minust laulurahva, teeb *ennast <endast> laulu-
rahva, teeb *eestirahvast laulurahva, teeb eesti rahvast laulurahva, teeb

eestlastest laulurahva, teeb *eestlastes<t> laulurahva, tegid endast *pilti
<pildi>. Allatiivset adressaati esines veidi vihem, nt tegi Punamiitsikesele

punase miitsi, teha endale *kunstriipsmed ja kunstjuuksed, teha ise *indale
<endale> tunniplaani, teha iseendale .. , teevad teine-teisele *kingitusele,
teevad *omale <endale> s66gi. Jargnesid juhtumid, kus adressaati margi-
takse kaassonafraasiga: tegi Brander jaoks *ettepanek<u>, tegi Branderi

jaoks fotokava, tegi Branderi jaoks planeeringu. Kaassdnafraasi on voi-
malik asendada allatiiviga (tegi Branderile ettepaneku), kuid dppijakeeles
pole seda kasutatud. Uksikjuhtumitel esines komitatiivset adressaati

(tegi temaga *koosto66<d>, teha seda inimestega).

Niisiis on tegema-verbi puhul adressaati keelendatud erinevate
sonaliikide (pronoomenid, substantiivid, sh isikunimed) ja kdande-
vormidega, osaliselt ka normivastaselt. Kuigi tegema-verbi adressaati
on sagedamini markeeritud pronoomenitega (sh personaalpronoome-
nid), puudub selles andma-verbi kasutusele omane regulaarsus. Mit-
teallatiivse adressaadi kasutamine Oppijakeeles paistab olevat iildse
oppija emakeele mdjuline: elatiivi voib seostada vene keele tegema-verbi
rektsioonimalliga (tegema kellestki-millestki kedagi-midagi), sama voib
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oletada ka seoses kaassonafraasi eelistamisega allatiivsele adressaadile
(vn k tegema midagi kellegi-millegi jaoks). Ilmselt johtub iihe ja sama
verbi {ihe rektsioonimalli asendamine teise rektsioonimalliga raskustest
sona sekundaarsete tdhenduste tajumisel ja eristamisel, millega kaasneb
rekstsioonistruktuuride varieerumine.

Votma- ja saama-verbide objektifraasis on tegevust adressaadiga
markeeritud tunduvalt harvem (vastavalt 12 ja 11 korda) kui eespool
kirjeldatud juhtumitel. Rektsioonimalli kohaselt peaks vétma- ja saama-
verbi adressaat olema ablatiivis (kes votab kellelt-millelt mida voi kelle
kdest kelle-mille ja kes saab kellelt mida voi kelle kiest mida). Analiiiis nii-
tas, et ka siin on adressaadiks pohiliselt pronoomenid, neid kasutatakse
erinevates kdinetes, kuid selles puudub regulaarsus. Naiteks: 1) votma-

verbi tegevust on markeeritud komitatiivse (votta teiega, temaga
iihendust), allatiivse (*votab endale presidendi, votavad endale *uus
100 <uue t66>) ja ablatiivse adressaadiga (votsid oma lastelt koik dra),
samuti kaassonafraasiga (vottis toole Branderi asemel uue fotograafi);

2) saama-verbi tegevust on markeeritud allatiivse (saada *enda<le>
uusi tuttavaid, endale *kindla tuleviku, *korghariduse, saaks endale *oma
koolitunnistus<e>, saaksite *meile <meid> aidata) ja elatiivse adressaa-
diga (<ei> saa midagi *0ppekavas<t>, saab sellest *rahuldus<e>, saaksid
sellest kasu), samuti kaassonafraasiga (saaks *Teil <teie juures> t66-
kohta). Ablatiivita vormistatud adressaadi kasutamist dppijakeeles voib
emakeelekoneleja tajuda kas eksimusena sdnade semantilise seose (nt
presidenti ei voeta, vaid valitakse ja uus t60 leitakse, mitte ei voeta) voi
rektsioonistruktuuri vastu (nt saaksite *meile <meid> aidata — dppija
emakeelse rektsioonimalli méjul on eesti keeles objektina kasutatavast
personaalpronoomenist saanud adressaat).

Niisiis on eesti dppijakeeles tegevust markeeritud peamiselt adres-
saadiga. Sel eesmargil on tavaliselt kasutatud pronoomeneid, andma-
verbi objektifraasis regulaarselt allatiivseid personaalpronoomeneid (v.a
ainsuse 3. isik).
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6. Kokkuvote

Eesti 6ppijakeele objektifraasi analiiiis nditas, et vordse sagedusega kasu-
tatakse kahte tiilipi kontekste: 1) objekti ja tegevust markeerimata ehk
(-markeeritusega ja 2) leksikaalselt markeeritud fraase.

Markeerimata objektifraasi iseloomulikud tunnused on idiomaati-
lisus, terviklikkus, kinnistunud struktuur, morfosiintaktiline lihtsus ja
verbi vormivaliku range piiritletus. Ka mitteidiomaatilisi @-markeeritu-
sega objektifraase kasutatakse sama struktuurimalli alusel, mistottu saab
neid pidada idiomaatilise objektifraasi struktuurianaloogiks (vrd silmi
tegema > t00d tegema > loket tegema; nou andma > voimalust andma >
avaldust andma; asja saama > haridust saama jms). Vastavalt idiomaa-
tilisuse-mitteidiomaatilisuse astmele joonistub vilja )-markeeritusega
objektifraaside idiomatiseerituse hierarhia. ©@-markeeritusega objek-
tifraasis sagedamini kasutatud verbivormid on indikatiivi mitmuse 1.
ja 3. poore, harvem da-infinitiiv. Kas dppijakeele markeerimata objek-
tifraasi piiritlevad tunnusjooned on iseloomulikud ka standardkeelele,
seda peaks nditama vordleva analiilisi tulemused. Ilmselt selgub siis
samuti, kuivord efektiivne voib olla morfostintaktilise struktuuri kom-
paktsus, lihtsus ja korge kasutussagedus idiomaatilist laadi iiksuste
omandamisel ning produtseerimisel.

Paralleelselt analiiiitiliste iiksustega kasutatakse eesti keeles ka sama-
tahenduslikke siinteetilisi, nt jareldust tegema ~ jireldama, suunda andma
~ suunama, algust saama ~ algama, osa votma ~ osalema. Toodud néi-
detes moodustavad analiiiitilised ning siinteetilised iiksused vastanduse,
mille markeerimata liige on hajusama tdhenduse ja lihtsama struktuu-
riga stinteetiline iiksus. Samas pole sugugi kindel, kas emakeelekoneleja
kasutab siinteetilist iksust markeerimatuse ja struktuuri lihtsuse tottu
sagedamini ja peab seda loomulikumaks kui samatdahenduslikku ana-
laiitilist iiksust. Ilmne on vaid see, et vene emakeelega oppija lahtekeeles
on olemas samalaadne analiiiitilise ja slinteetilise verbi(konstruktsiooni)
kontekstuaalne aspektuaalne vastandus, kus markeerimata liige on
semantiliselt hajusam ja struktuurilt lihtsam siinteetiline verb, nt osa
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votma ~ osalema = npunumamo (imperfektiivne aspekt) / npunamo*
(perfektiivne aspekt) yuacmue ~ yuacmeosamv (imperfectiva tantum).
Selles mottes on tegu ldhte- ja sihtkeele vahelise simmeetriaseosega,
mille tajumine peaks sihtkeele omandamist toetama. Pealegi on siht-
keele ndhtusi, mis pole ldhtekeelest markeeritumad, suhteliselt kerge
omandada. Samas on eesti keele oppija semantiliselt hagusatele ja morfo-
stintaktiliselt varieeruvatele siinteetilistele verbidele (véljendverbid) ja
verbikonstruktsioonidele eelistanud kinnistunud struktuuriga sageli
kasutatavaid idiomaatilist laadi tervikiiksusi, mille alusel ja analoogiat
rakendades saab produtseerida uusi. Seega on kinnistunud struktuuri
ning vormikasutusega sageli esinevaid idiomaatilist laadi tervikiiksuseid
kergem omandada kui leksikaalgrammatiliselt varieeruvaid siinteetilise
verbi konstruktsioone. Raskendav asjaolu on piirangud sénade semanti-
lises seoses, kus korvuti analoogia ja siimmeetriaseostega ilmneb keelte-
vahelist asiimmeetriat (nt *andis algust <tegi algust, alustas>, *vottis aset
<leidis aset>).

Markeeritud objektifraasi tildised tunnused on leksikaalgrammati-
line varieeruvus ja mitteidiomaatilisus. Markeeritud objektifraasid jagu-
nevad kaheks olenevalt sellest, kas maératletud on objekti voi tegevust.
Vahepealse juhtumi moodustavad objekti ja tegevuse kvantitatiivne
markeerimine ning réhutatud esiletoomine, kui kvantor ning réhu-
partikkel markeerivad samaaegselt nii objekti kui ka tegevust (v.a nume-
raaliga markeerimine). Nimetatud protsess ndib kaasnevat sonajirje
varieerumisega ning kulgeb selle taustal. Kas ka standardkeelega seoses
voiks radkida samast nahtusest, sellele peaksid vastuse andma eesti 6ppi-
jakeele ja standardkeele vordleva analiiiisi tulemused. Igal juhul viitab
oppija keelekasutus nahtuse olemasolule piisavalt selgesti.

Jargmine objekti ja tegevuse markeerimise eripara on seotud seman-
tiliste tunnustega, mille alusel objekti ja tegevust referentsiaalselt identi-
fitseeritakse. Nii on objekti markeerimisel olulised kaks tunnust: objekti
kvaliteet ja kvantiteet, kolmas tunnus - objekti ebamédrane hulk - on
fakultatiivne. Kvaliteet ja kvantiteet moodustavad dialektilise loogika
seaduste jargi opositsiooni, mille markeerimata liige on kvaliteet (sisal-
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dab oma vastasliiget ja on seetdttu semantiliselt avaram méiste). Jareli-
kult on loomulik, et objekti on koige sagedamini markeeritud just selle
tunnusega — tegu on objekti markeerimise dominandiga. Oluline on,
missugust kooki voi missugust koogitiikki keegi tahab votta ja seejarel
kui palju kooki voi koogitiikke tahetakse, kuid mitte see, kas objekt on
mddratud voi mddramata, konkreetne vdi abstraktne, tervik voi osa jm.
Kiisimusele, kas tegu voiks olla vaid oppijakeelele omase nédhtusega,
saab tdpsemalt vastata vordluse pohjal standardkeelega. Esialgu pais-
tab nii, et objekti ja selle kddndekasutust uurides-opetades hoitakse kii-
valt kinni grammatikatraditsioonist, samal ajal kui keeledppija tugineb
semantilistele seostele ja valib keelekasutusele omase lihtsama ning loo-
mulikuma tee.

Markeeritud objektifraasi tegevust on mairatletud enamasti adres-
saadiga, mis on ka loomulik. Tegevust identifitseerides ei mdtle keele-
kasutaja aspektilisusele vdi niiteks ajalisele piiritletusele, teelisusele voi
ateelisusele — need tunnused iseloomustavad verbi lingvistilist kirjeldust.
Ka siin on nédha vastuolu selle vahel, mida keelt kasutades markeeritakse
ning missugustele tunnustele tugineb grammatikakirjeldus. Keelekasu-
tuse loogika ning grammatikareeglid on erinevad.

Nagu @-markeeritusega objektifraasis, nii on ka markeeritud objekti-
fraasi keelendamisel kindlad piirangud, mida iseloomustab keeleline
variatiivsus, mitteidiomaatilisus ja tédiuslike paradigmade puudumine
(vt eespool).

Nii on objekti kvalitatiivne ja kvantitatiivne markeerimine piira-
tud sdnaliigiliselt ja esinemissageduse poolest. Objekti kvalitatiivsel
keelendamisel on regulaarselt kasutatud viitavaid-identifitseerivaid (nt
see, ise) ja possessiivpronoomeneid (meie, minu, mu, sinu, oma) ning
kolme adjektiivi (hea, uus ja suur). Ule poole koikidest adjektiividest on
ainukordsed, nende hulk on {isna piiratud. Objekti kvantitatiivse mar-
keerimise levinum vahend on kvantorséna palju, numeraali on harva
kasutatud. Esile tuleb kvantifitseerimise semantilise hierarhia: viga
palju - péris palju - palju — rohkem - piisavalt — vihem - natukene.
Niisiis on objekti markeerimisel kindlad semantilised, leksikaalsed ja
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leksikaalgrammatilised piirid. Sageli kasutatud keelevahendid esinevad
regulaarselt, kuid nende valik on piiratud (pronoomenid, adjektiivid
hea, uus ja suur, kvantor palju).

Tegevuse markeerimisel on olulised morfosiintaktilised ja esine-
missagedusega seotud piirangud. Sageli tuleb ette emakeelekoneleja
seisukohalt ebaloomulikku keelekasutust, v.a andma-verb, mida on
regulaarselt kasutatud eesti keele rektsioonimallile vastavalt ja adressaati
regulaarselt allatiivsete personaalpronoomenitega keelendades (valda-
valt mitmuse 1. ja 3. isik). Vahem niiteid oli ainsuse 2. isikuga, peaaegu
voi lildse mitte ainsuse 1. ja 3. isiku ning mitmuse 2. isikuga. Kasutus-
sageduse pohjal tulevad esile isikuvastandused nemad - meie ja sina -
mina ning arvuvastandus mitmus/ainsus.

Ulejadnud verbide (tegema, votma ja saama) tegevuse markeeri-
misel adressaadiga pole mitmuse 1. ja 3. isikut regulaarselt kasutatud,
korvuti pronoomenitega esinevad ka substantiivid. Néiteks tegema-verbi
objektifraasis on allatiivsele adressaadile eelistatud elatiivset, votma- ja
saama-verbi puhul komitatiivset ja allatiivset. Mitteloomulikku kddnde-
kasutust voivad pohjustada raskused, mis on dppijal verbi sekundaarsete
tahenduste tajumisel ja sellest tulenevate rektsioonimuutuste erista-
misel. Oma osa on siin ka tegema-, vétma- ja saama-verbi rektsiooni-
mallide asiimmeetrial dppija ldhte- ja sihtkeele vahel. Selle tulemusena
on loomulik rektsioonistruktuuride varieerumine kohati asendunud
ebaloomuliku varieerumisega (hélve). Analiiiis nditas, et adressaadi lek-
sikaalgrammatilise varieeruvuse ning tegevusverbi tdhenduskomponen-
tide ja rektsioonimalli vahel on keerulised morfosiintaktilised seosed,
mis idiomaatilist laadi tervikiiksuste omandamisega vorreldes tekitavad
tunduvalt suuremaid raskusi.

Lopetuseks saadud tulemuste usaldusvéaérsusest, milles on oluline
osa analiitisi aluseks oleval objektifraaside valimil. Kéesolevas uurimuses
on selleks eesti keele erinevatele kasutusvariantidele iseloomulik {ihis-
osa, mis saadud erinevatest korpusvalimitest objektifraaside tuumaks
oleva verbitiive sageduse ja osakaalu vordlemisel. Objektifraasi teksti-
ja sdnastikusageduse pohjal esile toodud verbitiivede osakaalu vordlus
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erinevates valimites nditas nii sagedaste tuumverbide kui ka harva esi-
nevate tdistahenduslike verbide samalaadset esindumust. Kiesolevas
uurimuses analiiisitud objektifraaside tuumaks on neli semantiliselt
markeerimata tuumverbi, mida objektifraasis on kasutatud transitiiv-
sete aspektverbidena (tegema, andma, saama, votma). Jargnenud kva-
litatiivne analiiiis ja tulemuste interpreteerimine ei olnud iiles ehitatud
grammatikale, vaid markeerituse metamdistele: ()-markeeritusega ja
markeeritud objektifraas on tiksteisele vastandatud, markeeritud fraasid
on liigendatud nende semantiliste tunnuste alusel, mille abil dppija on
objekti ja tegevust referentsiaalselt maaratlenud.
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The lexical markedness of object and action
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The study is part of a more extensive project in which Estonian learner language
is compared against Estonian phraseological material and the standard Esto-
nian. This article discusses marked object phrases, or those containing mark-
ers identifying object and action, and unmarked, or @-marked object phrases,
describes their usage and semantic, lexicogrammatical, morphosyntactic and
structural constraints. Object phrases have been extracted from a range of vari-
ants of language use according to their lexical and dictionary frequency. The
comparison involves the percentage distribution of verb stems which form the
head of the object phrase in selected subject groups, indicating the homogeneity
of frequently occurring core verbs and rarely occurring content verbs.

This study is based on the selection of object phrases of four Estonian root
verbs (andma ‘to give,, tegema ‘to do;, ‘to make, votma ‘to take’ and saama ‘to get,
‘to obtain’). The subsequent qualitative analysis and intepretation of results is
based on the metaconcept of markedness and the law of dialectical logic rather
than the grammatical system: the opposition of @-marked and marked object
phrases, whereas the latter are described according to the semantic features
used by an Estonian language learner to referentially interpret object (quality
vs. quantity) and action (target, quantity, emphasis).

Keywords: Estonian learner language; lexical markedness; object phrases
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