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Eesti suulise keele korpus keele-
oppedialoogide lahtematerjalina:
telefonivestiuste koostamine

RAILI POOL, ANDRIELA RAABIS,
LEA JURGENSTEIN
Tartu Ulikool

Ulevaade. Voorkeeledpetuses on olulisel kohal dppematerjalide
ning nendega seotud dppetegevuste autentsus. Artikli keskmes
on Tartu Ulikooli eesti suulise keele korpuse kasutamine autent-
sete keeledppedialoogide koostamisel. Kitsamalt keskendutakse
telefonivestlustele, tuues vilja ka 6piku- ja korpusedialoogide
erinevusi. Eesti keele kui voorkeele opikutes sisalduvad telefoni-
dialoogid ei ole oma struktuuri poolest (tipsemalt vaadeldakse
artiklis telefonivestluste sissejuhatusi ja l6petusi) sageli autentsed,
erinedes korpusedialoogidest jargneval moel: 1) 6pikudialoogides
puudub enamasti iseseisva vooruna kutsung; 2) argivestlustes puu-
dub sageli vastaja esimene voor ning vestlus algab kohe helistaja
vooruga; 3) dpikudialoogide voorud on sageli liiga pikad, sisalda-
des tegevusi, mis autentsetes vestlustes kuuluvad eri voorudesse;
4) argivestlustes puuduvad tihti 16puvormelid; 5) argivestlustes
esinevad lopuvormelid on liiga ametlikud. Suulise korpuse baasil
on voimalik koostada autentse sekventsistruktuuriga keeledppe-
dialooge, milles on siilitatud voorude loomulik jargnevus ja pik-
kus ning mille abil saab dppijaile tutvustada ka suulise eesti keele
erijooni. Artiklis tutvustatakse korpuse baasil loodud argivestluste
ja institutsionaalsete dialoogide niiteid ja nende juurde koostatud
keeletiilesandeid ning arutletakse korpustel pohineva dppemater-
jali véimaluste {ile.
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1. Sissejuhatus

Voorkeele 6ppematerjalide’ tildine probleem on 6ppetekstide, sealhul-
gas eriti dialoogide kunstlikkus ja konstrueeritus. Opikudialooge on
kerge autentsetest suulistest dialoogidest nii struktuuriliste kui ka keele-
liste isedrasuste poolest eristada. Opikudialoogid esitavad suhtlussituat-
sioone sageli probleemitutena, vestluse kulg on ettearvatav ning viisakas,
kasutatakse terviklikke lauseid, puuduvad katkestused ja pealerddkimi-
sed (Carter 1998: 47). Seda, et tegemist on {ildise, paljusid keeli puudu-
tava probleemiga, nditavad mitmete uurimuste tulemused. Naiteks on
leitud, et inglise keele dpikudialoogid ei kajasta autentset interaktsiooni
(Gilmore 2004; Rémer 2004) ning hispaania keele 6ppematerjalide
dialoogides napib psiihholingvistilist autentsust ja suulise diskursuse
erijooni (Granena 2008). Tiirgi keele dpikudialoogid esitlevad ebarea-
listlikku korrektset ja probleemitut keelt, mis v6ib &ppijate jaoks olla
demotiveeriv, kuna sellise keelekasutuse saavutamine ei ole voimalik
(Yagiz 2009). Uurimused on ka ndidanud erinevusi inglise keele 6pi-
kute telefonivestluste ja autentsete telefonikénede sekventsistruktuuris
(Wong 2002) ning seda, et soome ja saksa keele dpikute institutsionaal-
sed telefonidialoogid sisaldavad ebaloomulikke konstruktsioone ja
erinevad vastavatest autentsetest vestlustest ka voorupikkuste ja suhtlus-
konventsioonide rakendamise poolest (Lieflinder-Koistinen & Neuen-
dorff 1989) jne. Opikudialoogide ja autentsete dialoogide erinevuse
pohjuseid tuleks otsida oppedialoogide funktsioonidest ning 6piku-
kirjutajatel kasutada olevast keeleainesest ja uurimisinfost. Voorkeele-

! Kuna autentsus on oluline nii voorkeele kui ka teise keele 6ppes ning ka dppe-
materjalid sobivad kasutamiseks molemal juhul, ei eristata selles artiklis teist keelt
ja voorkeelt detailsemalt ning razgitakse labivalt voorkeeledppest ja voorkeeleppes
kasutatavatest materjalidest. Opikute ja 6ppematerjalidena on kogu artiklis silmas
peetud voorkeele-, mitte emakeeledppeks mdeldud materjale.
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opikutes sisalduvatel dialoogidel on traditsiooniliselt nii pragmaatilisi
kui ka keele struktuuri tutvustamisega seotud funktsioone: dialoog peab
oppijatele esitlema mingit suhtlusolukorda ja selles kasutatavaid suhtlus-
konventsioone, samal ajal aga andma edasi ppetiiki 6ppesisu — sonavara
ja grammatikat. Oppematerjalide koostamise traditsioon on pikka aega
lahtunud keele struktuurist, vottes Oppesisu kavandamisel aluseks keele
grammatika. Opikudialoogide ebaloomulikkus tulenebki suurel maéral
grammatikast lahtuvast koostamisprintsiibist, mis on omane muu hul-
gas nt inglise (vt Carter 1998), soome (vt Tanner 2008) ja ka eesti keele
opikutele (vt Pool & Rédbis 2011). Seejuures lahtuvad 6pikukirjutajad
iseenda kui emakeelekoneleja ettekujutusest selle kohta, missugune
peaks olema loomulik vestlus. Samal ajal taotletakse dialoogide keelelist
korrektsust, kuna kénekeelseid jooni ei peeta (vahemalt eesti keele osas)
tldiselt oppematerjalidesse sobivaks, seda eriti algtaseme puhul.

Keeledppedialoogide loomulikkuse suurendamisel tuleks senisest
rohkem éra kasutada kattesaadavat uurimisinfot suulise keele eripara ja
autentsete dialoogide struktuuri kohta. Autentseid eestikeelseid dialooge
koondab Tartu Ulikooli eesti suulise keele korpus’ ning praeguseks on
olemas juba hulgaliselt uurimistulemusi suulise eesti keele eripara (nt
Hennoste 2000-2001; 2005; 2008; Kasterpalu 2005; Keevallik 2003;
Strandson 2001), eestikeelsete dialoogide struktuuri (Hennoste jt 2009;
Gerassimenko jt 2010; Keevallik 2010) ja eestikeelsete telefonivestluste
struktuuri kohta (Kasterpalu 2006; Radbis 2006; 2007; 2009).

Kéesolev artikkel keskendub kitsamalt telefonivestluste struktuuri
autentsusele eesti keele kui voorkeele dppematerjalides. Raili Pooli ja
Andriela Réabise (2011) uurimuse jargi erinevad eesti keele opikute
telefonidialoogide sissejuhatused oma {ilesehituse poolest autentsete
telefonivestluste sissejuhatustest. Siinses artiklis vordleme ka autentsete
telefonivestluste ja opikudialoogide 16petamist. Kuna opikutes esitata-
vad suhtlusmudelid pole alati autentsed, voib oppijatele jadda eesti tele-
fonivestluste konventsioonidest segane ettekujutus. Pakume kéesolevas
artiklis vilja tihe voimaluse autentsete telefonidialoogide koostamiseks,

2 http://www.cl.ut.ee/suuline/ (26.07.2011).
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kasutades Oppetekstide baasmaterjalina eesti suulise keele korpuses
sisalduvaid argivestlusi ja institutsionaalseid dialooge. Selline ldhtema-
terjal voimaldab séilitada dppedialoogides autentse sekventsistruktuuri
ning voorude loomuliku jargnevuse ja pikkuse. Tutvustame ka selliste
dialoogide juurde sobivaid harjutustiiiipe ning vaeme seesuguse dppe-
materjali keeletunnis kasutamise voimalusi.

2. Oppematerjalide autentsus voorkeeledppes

Oppematerjalide autentsust peetakse voorkeeledppes oluliseks, seda
eriti praegusel kommunikatiivse keeledppe ajastul, mil keeledppijate
eesmirgiks on enamasti hakata Opitavat keelt kasutama ka viljaspool
klassiruumi. Oppijad peaksid keeletunnis omandama lisaks keele-
péadevusele ka sotsiolingvistilise ja pragmaatilise padevuse ehk oskuse
kasutada Opitavat keelt vastavalt suhtlusolukorrale ja vestluspartnerile.
Voorkeeleoppe puhul peetakse autentsusest radkides tavaliselt silmas
oppetekstide autentsust. Traditsiooniliselt moeldakse autentsete tekstide
all selliseid tekste, mis on algselt loodud méneks muuks, mitte keeledppe
otstarbeks, nt ajaleheartiklid, tooteinfo, kuulutused jne (Crossley jt 2007:
17), ning mille oskuslik lihtsustamine ei vihenda autentsust (Guariento
& Morley 2001: 348). Lisaks sellele v6ib autentsetena kasitada ka mingi
opperithma jaoks spetsiaalselt viljavalitud tekste ning tekste, mis on
koostatud keeledppe otstarbel ja meenutavad mingit autentset teksti, nt
elektronkirja vm (Nissild jt 2006: 153-154).

Seesuguse kitsama, peamiselt tekstide ehtsusele keskenduva autent-
suse kisitluse korval on hakatud radkima autentsusest ka laiemas mot-
tes, koondades autentsuse moiste alla lisaks tekstide ehtsusele nende
kasutamise keeletunnis ning tekstidega seotud iilesannete autentsuse.
Leo van Lier (1996: 126) rohutab, et ehtsa keele ndidete kaasamine kee-
letundi on lihtne, kuid hoopis keerulisem on luua selle baasil autentseid
keelekasutusvéimalusi. Ka ehtsa tekstiga voib siduda nii autentseid kui
mitteautentseid tegevusi. Autentsed tegevused seonduvad reaalse eluga
ning {ilesandeid tehes saavad 6ppijad harjutada tavaelus vajalikke oskusi
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(Nunan 1989: 60). William Guariento ja John Morley (2001) toovad tiles-
annete autentsuse kirjeldamisel esile neli kdibivat seisukohta: 1) iilesande
autentsuse puhul on pohikiisimuseks see, kas leiab aset tegelik suhtlus;
2) iilesannet voib pidada autentseks, kui see suhestub selgelt reaalse elu
vajadustega; 3) keeledppesituatsioonis on oluline arutleda tilesannete
valiku ja jargnevuse ile ning autentne on arutlusprotsess ise; 4) iiles-
ande autentsus soltub sellest, kas iillesanne koidab 6ppijaid, kas 6ppijad
huvituvad selle teemast ja eesmargist ning moéistavad selle asjakohasust.
Viimane nimetatud kriteeriumidest on méarava tahtsusega ning moéju-
tab ka tlesannete valikut ja esitlust (samas). Van Lier (1996: 124-146)
laiendab autentsuse kasitlust veelgi ning eristab peamiselt tekstidest
ldhtuvat 6ppekavalist, suhtlusolukorraga seonduvat pragmaatilist ning
oppija isikust tulenevat isiklikku autentsust. Van Lier (samas) kirjeldab
autentsust voorkeeletunnis kui kompleksset néhtust, mis hlmab keele-
kasutuse vaatlemist koigis olulistes kontekstides ning mille saavutamine
eeldab 6ppijatelt ja Opetajatelt tosist tood.

Kéesoleva artikli neljandas alapeatiikis kasitleme ldhemalt telefo-
nivestluste struktuuri autentsust eesti keele dpikutes ning tutvustame
voimalust, kuidas 6ppedialoogide autentsust suurendada, kasutades sel-
leks eesti suulise keele korpuse materjali. Opikudialoogidest raakides ja
omapoolseid dppedialoogide niiteid tutvustades peame silmas eelkdige
Oppematerjalide autentsust kitsamas mottes ehk tekstide autentsust. Kor-
puse pohjal koostatud dppedialoogide juurde loodud tilesannete puhul
ldahtume tilesannete ja 6ppetundi kuuluvate tegevuste autentsusest.

3. Suulise keele korpused voorkeele 6ppematerjalide
koostamise teenistuses

Korpusi (sh nii oppijakeelekorpusi kui ka emakeelekonelejate keelt
hélmavaid korpusi) on laialdaselt kasutatud teise keele omandamise
alastes korpusuuringutes (vt iilevaadet &ppijakeelekorpustest Eslon &
Metslang 2007) ning korpuslingvistika voimalused &ppematerjalide
ja keeledppe metoodika arendamisel, opetajate koolitamisel jm
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pakuvad keeleuurijatele huvi (vt Keck 2004). Samas napib keeledpeta-
jatel padevust ja vahendeid korpuste kasutamiseks keeletunnis ning
oppematerjalide koostamisel rakendatakse korpusi vdhe, mis annab
tunnistust vastukédivusest korpuste produktiivse uurimistegevuse ja
keeleoppes rakendamise vahel (Breyer 2009). Kuni praeguse ajani on
keeledppe teenistusse rakendatud peamiselt kirjaliku keele korpusi (vt
Wichmann jt 1997; Aston jt 2004). Kuna kdesoleva artikli keskmes on
suulise keele korpuse kasutamine autentsete dialoogide koostamisel,
teeme siinkohal lithikese tilevaate suuliste korpuste kasutusvoimalustest
keeledppes.

Suulise keele korpusi rakendatakse dppematerjalides sisalduvate dia-
loogide loomulikkuse uurimise teenistusse. Lisaks artikli sissejuhatuses
mainitutele voib siinkohal nimetada ka Ronald Carteri (1998) rohkesti
tahelepanu palvinud kisitlust inglise keele opikudialoogide ja suulist
inglise keelt h6lmava CANCODE korpuse (Cambridge and Nottingham
Corpus of Discourse in English) materjali vasturadkivustest. Naiteks leidis
Carter (samas), et 6pikudialoogides napib peamisi suulise keelekasutuse
erijooni nagu diskursusmarkereid, ellipseid ja pehmendajaid. See info oli
lahtekohaks Junko Shirato ja Paul Stapletoni (2007) uurimusele sénava-
rakasutusest L1 ja L2 inglise keele suuliste korpuste materjali baasil. Nad
leidsid, et L2 konelejad alatarvitasid neidsamu suulise keele vahendeid,
mida Carter oma artiklis vélja toi ning tiletarvitasid moningaid sagedasi
verbe, abiverbe ja adjektiive. Nii Shirato ja Stapleton (2007) kui ka Car-
ter (1998) peavad vajalikuks dppijate varustamist suulise keelekasutuse
eripara puudutava infoga, mille juures saab édra kasutada korpuste voi-
malusi. Carter (1998) pakub vilja voimaluse esitleda dppijatele mingi
Oppeteema juures opikudialoogile lisaks ka suulise keele korpusest périt
dialoog (nt tavaliste vestlusteemade nagu postkontoris, juuksuris vm
kdsitlemisel) ning suunata 6ppijaid erinevate kommunikatiivsete iiles-
annetega (nt liinkade tditmine, rollimdngud) markama erinevusi dialoo-
gide keele vahel. Keskteena autentsete ja valjamoeldud dialoogide vahel
nédeb Carter (samas) korpusematerjali mugandamist 6ppetekstiks sobi-
vasse korraparasemasse vormi.
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Suulise keele korpuste ainestiku kasutamisse dppematerjalide koos-
tamisel tuleb suhtuda hoolikalt ja labiméeldult, sest korpuse ainesest
oppijate jaoks huvitava ja vajaliku iilesleidmine ei pruugi viga lihtne
olla. Laura Gavioli ja Guy Aston (2001) peavad tervikliku, mingi teema
tiitipilist keelekasutust esitleva korpuseldigu leidmise voimalusi mini-
maalseks, mistottu on nende arvates isegi otstarbekam 6ppedialoogid
kunstlikult luua ning neid ehk enne kasutuselevottu korpuseldikudega
vorrelda. Guy Cook (1998) leiab, et korpusi ei tuleks keeledppes seada
liiga suureks autoriteediks ning et suur osa tegelikust keelekasutusest on
ebaselge, vaene ja vahetitlev. Koike pole voimalik 6petada ning dpetajad
ja oppematerjalide koostajad peavad tegema valikuid, millist keelt pe-
tada ja kuidas seda lihtsustada ning oppijatele esitada, et dppijad ema-
keelekonelejate keelekasutusele lihemale jouaksid (samas). Autentse
suulise keeleainese dppekasutuseks valimisel on oluline ka see, et kasu-
tatav tekst pakuks oppijatele huvi ning oleks loomuliku interaktsiooni
esitlejana usutav (Timmis 2005).

Moned suulise keele korpustel pohinevad keeledppematerjalid on
praeguseks juba ilmunud. Suurbritannias on vilja antud CANCODE
korpusel pohinev inglise keele ppekomplekt “Touchstone” (McCarthy
jt 2005). Soome keele dpetamiseks on koostatud ehtsatel asjaajamis-
dialoogidel pohinev 6ppekomplekt “Puhutaan asiaa” (Eichhorn jt 2003)
ning autentseid asjaajamisdialooge on kasutatud ka algajatele moeldud
soome keele 6piku “Tilanteesta toiseen” (Bessonoft & Haméldinen 2008)
teemakohaste dppedialoogide baasmaterjalina. Viimasena nimetatud
opiku iihe autori Salli-Marja Bessonoffi (2008: 199) sonul on autent-
sed asjaajamisdialoogid 6piku tarbeks mugandatud, nt on sénade hda-
likuline ja morfoloogiline esitus valdavalt iihiskeelne. Meditsiinialase
soome keele opikus “Sairaan hyvad suomea’, milles on dialoogide baa-
siks autentsed arsti ja patsiendi vestlused, on dppedialoogides sailitatud
soome konekeele vormid, kuid vilditud tugevaid murdepirasusi (Kela jt
2010: 7). Suulise keele korpuse autentsete vestluste pohjal koostatud eesti
keele kui voorkeele 6ppematerjale praeguseks veel avaldatud ei ole.
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4. Telefonidialoogide koostamine eesti suulise keele
korpuse baasil

4.1. Eesti suulise keele korpus - mis see on

Tartu Ulikooli eesti suulise keele korpust on kogutud alates 1997. aastast.
Korpuse suurus on umbes 1 552 000 sonet. Salvestatud on ainult autent-
seid suhtlussituatsioone. Korpus koosneb kolmest alaosast: argivestlu-
sed, institutsionaalne suhtlus ning meediatekstid (vt Hennoste 2003).
Kaks esimest rithma jagunevad omakorda silmast silma ja telefoni-
vestlusteks. Argikorpuse tuumaks on pereliikmete, sugulaste, tuttavate
ja soprade igapdevased vestlused. Silmast silma institutsionaalne suht-
lus hélmab kliendi ja teenindaja suhtluse (nt kauplus, turg, postkontor,
raamatukogu, juuksur, reisibiiroo), loengud, koosolekud, seminariette-
kanded, koolitunnid, arsti ja patsiendi dialoogid, intervjuud, jutlused jm.
Institutsionaalsest telefonisuhtlusest on esindatud helistamine infotele-
fonile, reisibiiroosse, kauplusse, bussijaama, polikliiniku registratuuri,
takso tellimine, miiiigivestlused, kolleegide toovestlused jm. Meedia-
korpus jaguneb raadio ja televisiooni osaks, kogutud on erinevaid saate-
tiilipe eri jaamadest. Tekstide litereerimisel on kasutatud Gail Jeffersoni
transkriptsioonisiisteemi eesti keelele kohandatud varianti (vt Hennoste
2000).

Opikudialoogide ja autentsete vestluste vordlusel ning keeledppe-
ndidete ja harjutuste koostamisel on kasutatud suulise keele korpuse ins-
titutsionaalseid ja argitelefonikonesid (vastavalt 577 ja 131 konet).

4.2. Autentsete telefonivestluste ja opikudialoogide
struktuuri erinevused

Opikudialoogide ning autentsete telefonivestluste sissejuhatuste struk-
tuuri on vorrelnud R. Pool ja A. Réddbis (2011). Nende uurimismaterjali
moodustasid kuues tdiskasvanud algajatele moeldud eesti keele opikus
(Kitsnik & Kingisepp 2008; Leemets 2002; Mangus & Simmul 2009;
Pajusalu jt 1999; Pesti & Ahi 1999; Tomingas 2009) sisalduvad telefoni-
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dialoogid: kokku 56 dialoogi, sh argivestlusi 30, institutsionaalseid
dialooge 17, midratlematut tiiiipi dialooge 9. Opikudialooge vérreldi
suulise keele korpuse dialoogidega (577 institutsionaalset ja 131 argi-
vestlust). Sama materjal on dialoogide struktuuri vordlemisel aluseks ka
kéesolevas artiklis. Pooli ja Rddbise (2011) analiiiis nditas, et 6pikudia-
loogides ei ole enamasti esitatud kutsungit kui helistaja esimest tegevust,
millele vastaja reageerib ning sageli puudub vastaja esimene voor, seda
eriti argivestlustes. Opikuvestluste autentsust vihendab monikord ka
voorude iileméaérane pikkus ning eri sekventsidesse kuuluvate tegevuste
tihte vooru pdimimine. Naide (1) illustreerib helistaja alustatud argi-
vestlust, mille avavoorud on liiga pikad.

(1) - Tere, vanaema! Ma tulen tdna maale. Hakkan paari tunni parast
soitma. Jouan maale 16una ajal. Lihen praegu poodi. Mida ma poest
toon?

— Tere, Taavi! O, kui tore, et sa helistad! Eile ma poes ei kdinudki, sest
mul on praegu aias palju t66d. Leib ja sai on otsas. Vota kaks leiba
ja kolm saia! Jiiri helistas ka ja titles, et tuleb oma perega tina dhtul
maale.

(Tomingas 2009: 222)

Opikutes esitatud institutsionaalsete dialoogide sissejuhatused vastavad
enamasti reaalsetele suhtlussituatsioonidele ning neis on ka vastaja ava-
voor tavaliselt olemas, mistottu ei teki neis erinevalt argivestlustest prob-
leeme vastaja identifitseerimisega (Pool & Raébis 2011).

Nagu esimese teemani jdbudmine, nouab ka vestluse [opetamine osa-
lejate koostood (vt Schegloff & Sacks 1973). Koneleja ei saa lihtsalt tele-
fonitoru dra panna, kui tal enam midagi 6elda ei ole. Osalejad peavad
kokkuleppele joudma, et rohkem teemasid vestlusse ei tooda. Selleks
annab iiks osaleja (tiitipiliselt helistaja) 16pu méarguande, nt selge, okei.
See ei vii automaatselt vestluse 1oppemisele, teine osaleja voib l6petamist
aktsepteerida voi selle tagasi litkata. Kui vestluskaaslane on lopetami-
sega nous, vastatakse tavaliselt samasuguse v6i mone sarnase viljendiga
(okei — okei; selge - teeme nii). Lopetusloigu teine keskne naabruspaar on
hiivastijattude vahetamine. Lisanduda v6ib aga veel palju komponente,
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nt kokkulepped, eelnevalt radgitu kordamine, soovivormelid, tinamine
jm (Button 1987; 1990; 1991). Niites (2) on tiitipiline soprade vestluse
l6petamine.

(2) H: 4qd (1.5) ‘Kuido iitles=ta ‘tahab. (1.2) a ‘muidu tuled=sis jah.
jah

: okei, samal "ajal siis ‘kohtume.
okei.

: tSau.=

SEZC SIS

=tSau.

Pooltes argistes opikuvestlustes ei ole 16puvormeleid. Vestlus 16peb sel
juhul tavaliselt kokkuleppega nagu niites (3).

(3) B: Saame ohtul kokku.
A: Hasti. Aga mis kell?
B: Naiteks kell seitse.
A: Sobib. Teeme nii.
(Mangus & Simmul 2009: 91)

Kéige sagedasem hiivastijatuvormel &pikute argidialoogides on ndge-
miseni. Tegelikus suhtluses kasutatakse seda harva: eesti suulise keele
korpuse argivestlustes kaks korda, institutsionaalsetes dialoogides neli
korda. Autentsetes sdprade ja ldhedaste vestlustes vahetatakse tavali-
selt tSau-sid (ligi 3/4 argivestluste hiivastijatuvormelitest); neutraalseid
vormeleid ndgemist, head aega, head 6htut tarvitatakse pigem osalejate
sotsiaalse voi vanuselise distantsi puhul. Eesti keele opikud esindavad
korrektset kirjakeelt ning 6pikudialoogidesse tsau ei kuulu.
Institutsionaalsete dialoogide 16puvoorud (nagu sissejuhatusedki)
on opikutes enamasti loomulikud. Helistaja tanab ja jatab hiivasti, mones
dialoogis reageerib vastaja omapoolse hiivastijituga (ndide 4), mones
jadb hiivastijatt tihepoolseks. Niisugune 16petamine on iseloomulik ka
autentsetele vestlustele (ndide 5). Hiivastijaituvormelitest on &pikutes
esitatud head pdeva, ndgemiseni, nigemist, head aega, mis (v.a nigemi-
seni) on ka korpusedialoogides tavalised, 2/3 kasutustest moodustab seal
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ndgemist. Lopuvormelid puuduvad vihestes institutsionaalsetes opiku-
néidetes.

(4) HAAL: Mustamie teel elab énneks ainult iiks Kuusik. Number on
489 726.
MARI: Aitdh! Head aega!
HAAL: Head aega!
(Pajusalu jt 1999: 70)

(5) V: ‘iks=hetk. (...) .hh pea'postkontor on kella ‘kaheksast
‘seitsmeni.
H: ahah selge aitdh=teile.
V: palun
H: nédge mist

Tanamist ega hiivastijétte pole ka tiheski 6pikute valeiihenduse niites.

Opikutes on ka selliseid niiteid, milles 16petamise algatab vastaja.
See on tegelikus suhtluses iisna harv, tidpiliselt viib helistaja vestluse
jargmisse etappi.

4.3. Eesti suulise keele korpuse baasil loodud
keeledppedialoogide koostamise iildised pohimotted

Oleme koostanud Tartu Ulikooli eesti suulise keele korpuse materjali
baasil eesti keele kui voorkeele dpetamiseks moeldud telefonivestluste
kogu koos nende juurde kuuluvate harjutustega.* Komplekti kuuluvad
12 argivestlust (nende hulgas on nii lauatelefoni- kui ka mobiilivestlusi)
ja 12 institutsionaalset dialoogi, iga dialoogi juurde on loodud 3-5 eri
osaoskusi arendavat harjutust. Oppematerjali loomisel oleme lihtunud
eelkdige oOpetajast — tekstid ja harjutused on méeldud kasutamiseks
keeletunnis Opetaja juhatusel ja valikul ning ei sobi oppijatele iseseis-
vaks tooks. Opetajad saavad neid dialooge kasutada eesti keele kursuse
pohidpiku korval sobivate teemade juures lisamaterjalina, kui soovi-

*  Kirjeldatavat 6ppematerjali ei avaldata triikis, vaid see on dpetajatele kittesaadav
veebikeskkonnas (http://www.ut.ee/keeleweb2/) (4.08.2011).
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vad tuua keeletundi rohkem autentsust ning esitleda loomulikku eesti-
keelset telefonisuhtlust, erinevaid algus- ja l6puvormeleid ning suulise
eesti keele eripdra.

Eesti keele opikute traditsioonis kuuluvad telefonivestlused eelkoige
algtaseme Opikutesse, edasijoudnutele méeldud opikutes telefonidia-
looge iildiselt enam ei kohta. Meie loodud 6ppedialoogid ja harjutused
sobivad taseme poolest kasutamiseks A2 > B1 kursustel. A2-tasemel ehk
algtasemel keelekasutaja oskab juba osaleda lihtsas tavasuhtluses, mois-
tab emakeelekonelejate selget ja kirjakeelset juttu piisavalt, et lihtsama-
tes olukordades toime tulla ning muutub suhtluses aktiivsemaks (Ilves
2008: 101). Kuna kirjakeelne baas on loodud, saab sellel tasemel hakata
oppijatele tutvustama ka suulise keelekasutuse eripara.

Niide (6) illustreerib dppedialoogide ldhtematerjali suulisest korpu-
sest. Tegemist on argivestlusega, milles osalevad iilidpilastest sobrannad,
molemad kasutavad lauatelefoni. Esitame siin vestluse algusosa.

(6) ((kutsung))
jaa

: tere 'Miina ma=len 'Siret.
mm

TSI s

: .hhhh tead mis ma ‘rdagin=sule "iitle mis sa tdna ‘6htul "teed.
(0.5)
mis siis.

: .hhhhhh eeee mul on ‘nimodi=et ma saan "mei-, noh oma ‘klassi

avi

omadega "pool 6heksa ‘Kivilinna ‘poe juures ‘kokku.
(0.7)

V: {noo}

H: .hhhhh 'moétsin me 'voiksime sis ma=i=tea kas mm (.) ‘sinuga
midagi ‘teha=vi. (0.3) .hhh sa- ‘mul tuleb "kuus juba ‘buss
‘linna.

(0.7)
V: .hhhhhhhhhh "ma=i="tea seda sellepirast=et=hh (.) teised vast

akkavad ‘maale minema ‘ka aga

Niite (6) baasil on loodud 6ppedialoog pealkirjaga “Saame 6htul kokku”
(naide 7). Selleks on korpusedialoog puhastatud transkriptsiooni-
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markidest, vihendatud on tineemide osakaalu ning muudetud konekeel-
seid sonavorme kirjakeelsemaks (6heksa > iiheksa, motsin > motlesin,
vobla > voib-olla jne). Lausungid on vormistatud kirjalikule keelekujule
omaste lausetena koos vajaliku ortograafiaga. Siilitatud on suulisele
vestlusele omane sekventsistruktuur, eestikeelsele vestlusele omased
partiklid (smm, noo, no, nojah) ning argivestlusele kohased algus- ja l6pu-
vormelid (jaa, tSau). Kéik parisnimed on asendatud, korpuse osalejati-
histe H (helistaja) ja V (vastaja) asemel kasutatakse eesnimesid. Dialoog
algab kutsungiga, esitame siin algusosa.

(7) Saame ohtul kokku!

Telefon heliseb.

Triin: Jaa.

Sirli: Tere Triin, ma olen Sirli.

Triin: Mm.

Sirli: Tead mis ma radgin sulle. Utle, mis sa tina ohtul teed.

Triin: Mis siis?

Sirli: Mul on niimoodi, et ma saan oma klassi omadega pool iiheksa
kaubamaja juures kokku.

Triin: Noo?

Sirli: Ja métlesin, et voiksime siis sinuga ka kokku saada enne. Mul
tuleb kuus juba buss linna.

Triin: Ma ei tea... tahaks tegelikult maale minna.

Suulise keele korpuse argivestlused on véga erineva pikkusega ning sageli
ei sobi need terviklikuna dppetekstidena kasutamiseks. Monele eriti
lihikesele dialoogile on seetdttu lisatud rohkem sisuosa ning moningaid
vaga pikki dialooge on dppetekstide loomisel kasutatud ainult osaliselt.
Seejuures oleme pidanud oluliseks, et dialoogide algus- ja 16puosad séi-
liksid voimalikult autentsetena. Osalejate voorud on korpusedialoogides
erineva pikkusega, sageli annab tiks osaleja rohkesti uut infot, millele
vestluspartner reageerib vaid partiklitega (mhmh, mm, ahah, noo jne).
Keeletunnis on tekste lihtsam kasutada, kui moélemal vestluses osalejal
on ka moned pikemad voorud, mistottu on dialoogides igale osalejale
antud ka sisulisi repliike.
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4.4. Eesti suulise keele korpuse baasil loodud
dialoogid ja harjutused

Korpuse baasil koostatud dppedialoogid sobivad keeletunnis kasuta-
miseks lisamaterjalina. Néiteks vdib nende kaudu tutvustada Sppijatele
argiste telefonikonede algus- ja 1opuvormeleid, mida autentsetes vest-
lustes kasutavad omavahel lihedased suhtlejad. Opikutes kasutatakse ka
ldhedaste telefonikonedes ametlikumaid vormeleid tere, tere hommikust,
ndgemiseni jne (8).

®) -

Tere hommikust, ema!

Tere, Mari! Millal me kokku saame? Kas saame kokku homme voi
iilehomme?

Vabandust, ema! Ma olen homme ja tilehomme Londonis. Aga
saame tdna kokku. Praegu.

Kus me kokku saame?

Vabaduse viljakul. Mario tuleb ka Vabaduse viljakule.

Mario tuleb ka? Hasti.

Saame kohe Vabaduse viéljakul kokku! Nagemiseni!

Nédgemiseni!

(Tomingas 2009: 75)

Niide (9) on eelneva 6pikunditega teema ja osaliste poolest sarnane kor-
puse baasil koostatud dppedialoog. Osaliste omavahelisi suhteid pole
oppijate jaoks iiheselt madratletud, kuna sellel pohineb iiks dialoogi
juurde kuuluv lugemisiilesanne, milles iiks voimalik vastusevariant on
osalejate méadratlemine emaks ja tiitreks.

(9) Kus sa oled?
Mobiiltelefon heliseb.
Maris: Jaa.
Krista: No tSau.
Maris: Tsau.
Krista: Ei tea kaugel te olete?
Maris: Me oleme praegu Leedus. Meil on siin peatus.
Krista: Ahah. Aga Eestisse kohalejoudmise kellaajast ei oska sa
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Maris: Ei oska. Enne tihtteist ikka vist ei joua.

Krista: No helista siis, kui te Latti jouate.

Maris: Jah, me varsti vist peaksimegi joudma. Mingi... poole tunni
parast voi nii.

Krista: Ahah. Helista siis.

Maris: Okei, aga ma ei tea tipselt, millal me jouame.

Krista: Okei. No tsau siis.

Maris: Tsau!

Niide (9) illustreerib ldhedastevahelisi mobiilikonesid, milles helistaja
tuntakse dra juba personaalse helina v6i numbrindidu kaudu ning iden-
tifitseerimissekventsi pole vaja. Dialoogis on sdilitatud argivestlustele
omased tSau-d nii vestluse algus- kui 16puvormelitena. Siinses artiklis
vaatluse all olevates eesti keele dpikutes puudub t$au kui liiga konekeelne
tervitus- voi hiivastijatuvormel tiiesti, kuid lisamaterjali abil voiksid
Opetajad ka selle viga sagedase vormeli kasutamist vihemalt tutvustada,
siis ei satu keeledppijad reaalsetes suhtlussituatsioonides segadusse, kui
puutuvad ootamatult kokku opitust teistsuguse keelekasutusega®.

Koigi oppedialoogide juurde oleme koostanud eri osaoskustest
lahtuvaid tlesandeid. Helisalvestiste puudumisel ei saa praegu teha
kuulamisiilesandeid, dpetaja voib tekstid tunnis ise sobiva intonatsioo-
niga ette lugeda ning neid saab kasutada ka paarides valjusti lugemiseks.
Niites (9) esitatud dialoogi “Kus sa oled?” juurde kuuluvad jirgmised
tilesanded (10).

(10) Lugemine
1. Lugege dialoog labi. Arutage omavahel, kes vestlevad, millised on
nende omavahelised suhted (6ed, ema ja tiitar, sobrannad, kollee-
gid vm). Tooge dialoogist nditeid, mis annavad mirku vestlejate
ldhedastest suhetest.
2. Otsustage dialoogi pohjal, kas véide on 6ige voi vale.
1) Maris on sopradega reisil.

4 Seda, et tSau kasutamise funktsioonid telefonivestlustes emakeelsete eestlas-

tega pole keeledppijate jaoks alati arusaadavad, on artikli autorid kuulnud oma
uliopilastelt.



RAILI POOL, ANDRIELA RAABIS, LEA JURGENSTEIN

2) Buss praegu seisab.
3) Buss on praegu Lati piiri ldhedal.
4) Krista ootab Marist poole tunni parast.
Ridkimine
Vestelge paarides, kasutades jargmisi rollikaarte:
A: Tulete sobrale Eestisse kiilla. Teie laev jouab Tallinna sadamasse
kell 19.35. Helistage sobrale ja kutsuge ta sadamasse vastu.

B: Teile helistab vilismaal elav sober, kes tuleb teile Eestisse kiilla.
Leppige kokku kohtumine Tallinna sadamas.

Kirjutamine

Teie bussireis hakkab 16ppema, jouate kodulinna reisibiiroo parklasse
tunni aja parast. Saatke oma tuttavale SMS, paluge, et ta teile autoga
vastu tuleks.

Grammatika

1. Kasutage kohanimedest lithikese illatiivi vormi.
Naidis: Lati — Varsti jouab buss Litti.
1) Leedu - Soidame sopradega ..
2) Soome - Laevad sbdidavad
3) Rootsi — Naabripere kolis elama ........coccoeveveruecnnce
4) Poola - President tegi visiidi ......ccccovurerreurerenaee

2. Rohuliidete -gi/-ki kasutamine. Tehke laused iimber nii, et kasutate
gi/ki- liidet.
Naidis: Varsti peaksime joudma Latti. — Varsti peaksimegi joudma
Latti.
1) Me oleme niitid juba Latis.
2) Ka mina ei tea diget vastust.
3) Me ei teinud peatust Leedus ega ka Litis.
4) Kahjuks ta siiski ei helistanud mulle.

Ulesanded on mdeldud tiitmiseks dpetaja abiga. Opetaja teeb iilesan-
netest tunni teemaga seonduva valiku ning seletab lahti tookisud. Ope-
taja peaks jagama selgitusi ka argidialoogides esinevate konekeelsemate
sonade ja viljendite kohta. Ulesannete koostamisel on silmas peetud
nende seondumist tegelike suhtlusolukordadega. Radkimisiilesanded
voimaldavad oppijatel 1dbi méngida situatsioone, millega nad eesti-
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keelsesse keskkonda sattudes reaalselt kokku hakkavad puutuma, kir-
jutamisiilesannetes on édra kasutatud tdnapdevaseid infoedastamise
voimalusi, nt SMS-id, interneti foorumite postitused, elektronkirjad.
Grammatika- ja sonavaraiilesanded ei ole oma olemuselt kunagi selles
mottes autentsed, et reaalses elus ei ole vaja iiksiksona voi -lause tasandil
sonu voi vorme moodustada ega sonu pahe 6ppida. Samas annavad need
tilesanded &ppijatele vajalikke keeleteadmisi, ilma milleta oleks suhtlu-
ses osalemine keerulisem.

Eestikeelsesse keskkonda sattudes tekib keeleppijal varem voi hiljem
vajadus helistada monda asutusse, kus telefonile vastatakse eesti keeles ja
ka helistajal tuleb eesti keeles oma soovi selgitada voi infot kiisida. Suu-
lise keele korpuse pohjal oleme koostanud dppedialoogid mitmesuguste
tavaelus vajalike ametivestluste tutvustamiseks, nt helistamine infotele-
fonile, erinevatesse teenindusasutustesse, polikliinikusse jm. Ndide (11)
on opikudialoogide materjali hulka kuuluv institutsionaalne telefonidia-
loog. Dialoog algab vastaja tutvustusega. Helistaja esitab kohe oma esi-
meses voorus soovi arst kutsuda ning pohjendab seda. Edasine vestlus
toimub kiisimus-vastus-vormis, registratuuritootaja tdpsustab helistaja
andmeid. Voorud on lithikesed ning dialoog méjub iisna loomulikuna.
Puuduvad aga 16puvormelid.

(11) - Mustamde polikliinik, registratuur kuuleb.
- Palun arsti koju, mu abikaasal on peavalu ja korge palavik.
- Kui kérge palavik on?

- 399

- Kas ta kohib ka?

— Jah, seda kall!

- Haige nimi, palun!

- Karin K.

- Siinniaasta.

- 1978

— Teie aadress.

- Mustamde tee 139-9.
— Arst tuleb pédeva jooksul.

(Leemets 2002: 122)
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Niide (12) illustreerib suulise keele korpuse baasil koostatud institutsio-
naalseid dialooge. Teema ja osaliste poolest sarnaneb see eelnevas niites
esitatud opikudialoogiga ning opetaja voib seda soovi korral kasutada
keeletunnis autentse lisamaterjalina.

(12) Polikliinikus.
Telefon heliseb.

Merike:
Helju:
Merike:
Helju:

Merike:
Helju:
Merike:
Helju:
Merike:
Helju:
Merike:
Helju:
Merike:
Helju:
Merike:

Helju:
Merike:
Helju:
Merike:

Klienditeenindus. Tere, Merike kuuleb.

Tere, ma sooviksin perearst Meremie juurde aega.

Ja millal?

Neljapéev, poole kaheteistkiimnest poole kaheni. Léunased
ajad sobivad.

Esimene voimalus tilehomme, 16. veebruar. 9.15 sobib tulla?
Kas hilisemat aega ei ole?

Mis kell?

Alates poole kaheteistkiimnest.

Kell kaksteist.

Jah.

Isikukoodi palun.

10501524719

Ja telefoni palun.

4484072

Ja jadb siis 16. veebruar, kell 12, Merimetsa 2. Tulge enne
registratuurist 14bi.

Jah, aitdh.

Palun.

Nagemist.

Nagemist.

Ka institutsionaalsete dialoogide juurde koostatud harjutused ldhtuvad
erinevatest osaoskustest. Ndites (13) on dra toodud eelneva dialoogiga
“Polikliinikus” seonduvad {ilesanded.

(13) Lugemine

Otsustage dialoogi pohjal, kas véide on dige voi vale.
1) Patsient soovib arsti juurde minna hommikul.
2) Merike on klienditeenindaja.
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3) Helju laheb arsti juurde 6. veebruaril.
4) Enne arsti juurde minekut peab registratuurist labi kdima.

Ridkimine

Tdiendage dialoogi sobivate repliikidega. Tootage paarides.

Telefon heliseb.

Registraator: Perearstikeskus. Tere.

Helle: ......coooiiiiiiiii

R: Uks hetk. Doktor Kask on puhkusel, asendusarst on. Paneme
tema juurde siis.

Sonavara

1. Leidke antontiimid
viimane —
varane —
terve —
ohtune —

2. Moodustage nimisonadest ne- ja line-liildetega omadussonu.
Naidis: l6una > l6unane.
Ohtu -
paev —
hommik -
suvi —
homme -
eile -
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Grammatika

Lugege alljargnevad laused. Kirjutage kellaajad ja kuupdevad sona-
dega.

1. Film kestab 13.30-15.30.

2. Vastuvotule saab registreerida alates 8.30.

3. Kas 12.15 sobib teile?

4. Teie aeg on 26. mail kell 14.30.

Institutsionaalsete dialoogide juurde on tisna keeruline leida autentseid
kirjutamisiilesandeid, kuna tavaelus kirjutatakse teenindusettevotetesse,
polikliinikusse jm harva. Mdne dialoogi juurde on siiski kirjutamistiles-
anne loodud, nt on iiks dialoog ehitus- ja kodukaupade poodi helistami-
sest, milles helistaja kiisib infot laavalambi kohta. Kirjutamisiilesandeks
on valitud sissekanne interneti foorumisse (14).

(14) Kirjutamine
Interneti foorumis on jargmine sissekanne:
Mu 13aastane tiitar tahab jouluks saada laavalampi. Appi, mis see on ja
kust sellist osta saab? Liizu
Vastake kirjale, kasutage dialoogis leiduvat teavet.

Suulise keele korpuse baasil koostatud institutsionaalsed Oppedia-
loogid annavad keeledppijatele aimu sellest, kuidas mingisse asutusse
helistamise korral voidakse telefonile vastata, millises tonaalsuses vest-
lus kulgeb, millised on tavalised ametikone l6petamise viisid ning kui
lakoonilised voivad olla ametniku véi klienditeenindaja kiisimused (ndi-
tes (12) nt isikukoodi palun). Selliste autentsete dialoogide kaudu saab
arendada oppijate pragmaatilist padevust.

5. Eesti suulise keele korpuse ja keeledppe
koost66 perspektiive

Praegu oleme &ppedialoogide koostamiseks kasutanud ainult Tartu Uli-
kooli eesti suulise keele korpuse telefonivestluste osa. Keeledppe huvides
on kindlasti voimalik dra kasutada ka korpuse silmast silma vestluste
materjali. Argivestlused on keeledppe otstarbeks sageli liiga pikad, laiali-
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valguvad ja ilma thtse sisulise liinita, mistottu on keeledppijal neid
raske jélgida. Seetottu tuleks silmast silma vestluste puhul keskenduda
institutsionaalsetele dialoogidele. Eeskuju saab siin votta soome keele
oppevahenditest (Eichhorn jt 2003; Kela jt 2010). Ka eesti keele 6ppi-
jad vajaksid autentsetel vestlustel pohinevaid asjaajamisdialooge, milles
sisalduks erinevate ametiasutuste ametnike ja klientide suhtluses sageli
esinev sonavara, ametnike tiitipilised kiisimused (nt pangas voi politsei-
ja piirivalveametis) jms. Sellised tekstid valmistaksid eesti keele oppijaid
ette reaalseteks suhtlusolukordadeks ametiasutustes, millega Eestisse
pikemaks ajaks elama vdi dppima asujatel kokku tuleb puutuda. Vaja-
likud oleksid ka silmast silma vestlused erinevates teenindusasutustes,
nt juuksuris, postkontoris, raamatukogus, autoteeninduses jm. Autent-
sel lahtematerjalil pohinevaid dialooge vajaksid tihtviisi nii teenindaja
kui ka kliendi olukorras olevad keeledppijad. Eesti keele kui voorkeele
opikud pakuvad kiill nditeid nt vestlusest kohvikus ettekandja ja kliendi
vahel ning séidupiletite ostmisest, kuid keeledppija puutub kokku veel
paljude erinevate olukordadega, mille tarvis oleks vaja autentseid dia-
looge. Vdga vajalikud oleksid niiteks ka vestlused meditsiinitdétajate ja
patsientide vahel, seda samuti mélemas olukorras olevatele dppijatele.
Suulise keele korpust tdiendatakse pidevalt ja keeledppeks sobivaid dia-
looge jdrjest lisandub. Korpuse ja dppematerjalide koostajate koostoost
eesti keele oppijad kindlasti voidavad.

6. Lopetuseks

Eesti keele kui voorkeele opikutes sisalduvate telefonivestluste ja suu-
lise korpuse autentsete telefonidialoogide vordlus (Pool & Radbis 2011
ja siinse artikli materjali andmetel) néitab, et 6pikudialoogide algus- ja
l6puosad on korpusedialoogidest sageli erinevad. Eriti puudutab see
opikute argivestlusi, milles tihti puudub vastaja esimene voor ning voo-
rud on sageli ebaloomulikult pikad, kusjuures tihte vooru koondatakse
loomulikes vestlustes mitmesse vooru kuuluvaid tegevusi. Dialoogide
16puosa hiivastijatuvormelid puuduvad ménikord téiesti voi on formaal-
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sed (nt ndgemiseni), mida loomulikes ldhedastevahelistes argivestlustes
harva kasutatakse. Kuna opikutes esitatavad suhtlusmudelid pole alati
autentsed, voib dppijatele jadda eesti telefonivestluste konventsioonidest
ebaselge ettekujutus. Uks véimalus dppedialoogide autentsuse suuren-
damiseks on suulise keele korpuse materjali kasutamine dialoogide baa-
sina. Tartu Ulikooli eesti suulise keele korpuse materjali saab kasutada
litereerituna ning algupérasel kujul see 6ppematerjaliks ei sobi, vaid vajab
puhastamist ja mugandamist. Kdesolevas artiklis tutvustasime korpuse
baasil koostatud telefonidialoogide koostamise pohimétteid ning dia-
loogide juurde loodud harjutuste tiitipe. Oppetekstide jaoks on korpuse
materjal transkriptsioonimérkidest puhastatud, vihendatud on tineeme,
sonakatkestusi ja konekeelseid vorme. Silitatud on kutsung, autentne
sekventsistruktuur, loomulikud algus- ja l6puvormelid, voorude loomu-
lik pikkus ja jargnevus, suulisele konele omased partiklid ja osa kone-
keelseid viljendeid. Autentsed argivestlused on Oppeotstarbeks sageli
sisu poolest laialivalguvad ning neid on lithendatud ja kompaktsemaks
muudetud, ménele véga lithikesele dialoogile on lisatud rohkem sisuosa.
Iga 6ppedialoogi juurde on loodud osaoskustest lahtuvalt 3-5 harjutust,
millest radkimis- ja kirjutamisiilesanded asetavad 6ppijad autentsetesse
suhtlusolukordadesse. Artiklis tutvustatud 6ppematerjal on dpetajatele
kattesaadav internetis ning see ei sobi iseseisvaks dppevahendiks, vaid
on kasutatav Opetaja valikul mitmesuguste dppeteemade juures lisa-
materjalina. Suulise keele korpuse baasil loodud materjalid vdimaldavad
tuua eesti keele tundi rohkem autentsust, tutvustades oppijatele suht-
lusolukordi, millega nad ka viljaspool keeletundi kokku puutuvad ning
arendades seeldbi keeledppijate pragmaatilist padevust.
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() mikropaus (0.2 sek voi lithem)
(..)  pikem paus
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for language learning dialogues: construction
of telephone conversations
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Language authenticity in study materials and related learning activities are very
important for foreign language teaching. Telephone conversations included in
textbooks of Estonian as a second language (Pajusalu et al. 1999; Pesti, Ahi 1999;
Leemets 2002; Kitsnik & Kingisepp 2008; Mangus & Simmul 2009; Tomingas
2009) are often not realistic with respect to the structure of their openings
and closings. The lack of authenticity in textbook dialogues includes: 1) rarely
do dialogues include the caller’s summons or the answerer’s response; 2) the
answerer's first turn is frequently omitted and the conversation starts with the
caller’s first turn, especially in everyday conversations; 3) the turns are often too
long, including comments that in genuine conversations would occur as sepa-
rate turns; 4) closing formulas in everyday dialogues are often omitted; 5) the
closing formulas of everyday dialogues are typically too formal. Since the com-
munication models presented in textbooks are usually not realistic, language
learners of Estonian may form a misleading picture of the conventions that
govern telephone conversations.

One method to make Estonian language learning dialogues more realis-
tic is to incorporate the corpus of spoken Estonian of the University of Tartu
(http://www.cl.ut.ee/suuline/) as the source. By using the corpus, it is possible

to construct language learning dialogues with authentic sequence structure, in
which the natural order and length of turns is retained and, in turn, to portray
to language learners the genuine characteristics of spoken Estonian. This paper
introduces the principles of constructing language learning dialogues based on
corpora and provides examples of everyday conversations and institutional dia-
logues. In addition, different types of language tasks to accompany learning dia-
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logues are presented and the scope of study materials based on spoken corpora
is discussed.

Keywords: foreign language learning; language learning materials; authenticity;
language corpora; telephone conversations; conversation analysis; Estonian
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