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Kirjaliku produtseerimisprotsessi
uurimise voimalused programmi
ScriptLog abil: juhtumiuuring

OLGA PASTUHHOVA

Tallinna Ulikool

Ulevaade. Artikkel keskendub kirjutamisprotsessi uurimise voi-
malustele, mida pakub keeletehnoloogiliste vahendite kiire areng.
Klaviatuuri klahvivajutuste salvestuse meetod on kirjutamisprot-
sessi fikseerimise viis, mis sai alguse kognitiivsest ladhenemisest
kirjutamisele ning seab tdhelepanu keskmesse kirjutaja ning tema
kognitiivsed voimed vastandatuna kirjutamise lopptulemuse ehk
produkti analiitisimisele. Artiklis tutvustatakse klaviatuuri klahvi-
vajutuste salvestust muude kirjutamisprotsessi uurimist véimalda-
vate meetodite taustal ning ka varasemaid uurimist6id, milles seda
meetodit on kasutatud. Samuti antakse tlevaade pilootuurimu-
sest venekeelse eesti keelt C1-tasemel valdava tliopilase kirjuta-
misprotsessi kohta eesti keeles kui teises keeles. Uurimismaterjali
kogumisel on kasutatud arvutiprogrammi ScriptLog, mille abil on
salvestatud kirjutaja tegevused teksti produtseerimise ajal. Kuigi
informant on suuteline kirjutama C1-tasemele vastavat teksti, pee-
geldavad klahvivajutuste salvestuse ning retrospektiivse intervjuu
andmed protsessi kognitiivset komplitseeritust: sujuvat teksti-
loomet takistab sobivate leksikaalsete vahendite otsimine motte
sonastamisel ja edasiandmisel.

Votmesonad: teise keele omandamine; kirjutamisprotsess; keele-
tehnoloogilised vahendid; klaviatuuri klahvivajutuste salvestuse
meetod; retrospektiivne intervjuu; eesti keel; vene keel
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1. Sissejuhatus

Keele omandamist uuritakse nii produkti kui ka protsessi tasandil.
Kuigi produkti tundmine on protsessi uurimise aluseks (Odlin 1989:
161), on eesti keele kui teise keele omandamise alal seni piirdutud pea-
miselt 6ppija produktsiooni uurimisega. Valitsevateks meetoditeks on
seejuures olnud kontrastiivne ja veaanaliiis, kus vorreldakse dppijate
emakeele ja sihtkeele siisteeme ning uurimise fookusesse asetatakse
oppijate keeleainese kogumine, vigade identifitseerimine, klassifitseeri-
mine, seletamine ja hindamine (Ellis 1985: 51-52; Ellis & Barkhuizen
2005: 57). Rahvusvahelises teise keele omandamise uurimises seevastu
on viimastel aastakiimnetel tehnoloogia kiire arenguga iiha populaarse-
maks muutunud produtseerimisprotsessi uurimine, mis nihutab uurija
tahelepanu 6ppija produtseeritud tekstilt tema kognitiivsetele voimetele
keele omandamisel ja kasutusel. Nimetatud lahenemisviis on eesti keele
kui teise keele omandamise uurimisel uudne ja pakub seetdttu laialdasi
viljavaateid. Kdesolev artikkel seab eesmdrgiks tutvustada kirjaliku
produtseerimisprotsessi uurimise meetodeid ning keskenduda klavia-
tuuri klahvivajutuste salvestamise meetodil pohineva arvutiprogrammi
ScriptLog voimalustele. Artiklis antakse iilevaade programmi ScriptLog
abil tehtud uurimustest. Seejdrel tutvustatakse juhtumiuuringut vene
emakeelega eesti keelt C1-tasemel valdava informandi kirjutamisprot-
sessi kohta eesti keeles kui teises keeles, kus meetodina on kasutatud
klaviatuuri klahvivajutuste salvestust ning retrospektiivset intervjuud.
Kuna kirjutamisprotsessi kirjeldus pohineb iithe uuritava keeleainesel,
ei tehta kédesolevas artiklis iildistusi, vaid eesmirgiks on ScriptLog-prog-
rammi voimaluste esitamine kirjaliku produtseerimisprotsessi uurimisel
juhtumiuuringu niitel.
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2. Kirjaliku produtseerimisprotsessi uurimise
meetodite lilevaade

Kirjaliku produtseerimisprotsessi uurimine sai alguse 20. sajandi viimas-
tel aastakiimnetel, mil keeletehnoloogiliste vahendite areng voimaldas
kognitiivsete protsesside uurimist. Enne seda keskenduti peamiselt kir-
jaliku produtseerimise l6pptulemuse ehk produkti kvaliteedi analdisile.
Tanapdeval on vilja tootatud mitmeid uusi meetodeid ja tehnikaid, mis
voimaldavad uurimiseesmargist ldhtudes keskenduda kirjutamisprot-
sessi eri aspektidele. (Dam-Jensen & Heine 2009: 3.)

Uhes varasematest uurimismeetodite klassifikatsioonidest (Janssen
jt 1996: 234) jagunevad meetodid iihelt poolt vastavalt uurimismaterjali
kogumise ajale. Stinkroonsete meetodite puhul kogutakse uurimisma-
terjal kirjutaja kognitiivsete protsesside kohta produtseerimisprotsessi
kaigus, astinkroonsete meetodite puhul aga kirjutamisprotsessijargselt.
Teiselt poolt klassifitseeruvad meetodid otsese ja kaudse vaatluse skaalal.
Otsesel vaatlusel on kognitiivse protsessi tdendusmaterjal kittesaadav
suhteliselt otsesel viisil, nagu slinkroonsel uurimismaterjali kogumisel
kirjutamisprotsessiga samaaegselt saadavad suulised andmed ja astink-
roonsel kogumisel retrospektiivsed suulised andmed. Kaudsel vaatlusel
eeldab siinkroonne uurimismaterjali kogumine protsessi, astinkroonne
aga produkti analiiiisi. Jansseni jt klassifikatsioon on kokkuvétvalt esita-
tud tabelis 1.

TABEL 1. Kognitiivse kirjutamisprotsessi uurimise vaatlusmeetodite klas-
sifikatsioon (Janssen jt 1996: 234)

OTSENE VAATLUS KAUDNE VAATLUS
stinkroonne kirjutamisprotsessiga protsessi tunnused
uurimismaterjali samaaegsed suulised
kogumine andmed
astinkroonne retrospektiivsed suuli- produkti tunnused
uurimismaterjali sed andmed
kogumine
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Nimetatud klassifikatsiooni pohimétteid laiendab hilisem Hans Peter
Kringsi (2005: 348) poolt loodud uurimismeetodite siistemaatiline iile-
vaade tolkeprotsessi uurimise vallas, kus stinkroonne materjali kogumise
viis on teisenenud online-meetoditeks ning astinkroonne offline-meeto-
diteks.

TABEL 2. Uurimismaterjali analiitisimeetodid (Krings 2005: 348)

Uurimismaterjali analiiiisimeetodid

offline-meetodid online-meetodid
produkti analiiiis | suulised andmed | kditumise vaatlus | suulised andmed
o tolke (produkti) |e retrospektiivsed |« vaatluse o valjusti
analiiiis; kommentaarid; kaigus tehtud raakimine;
o sihtteksti o retrospektiivsed | markmed; o valjusti
redigeerimine; intervjuud / « videosalvestus; motlemine;
o tolkega seotud kiisimustikud; | e arvutisalvestus; |e dialoogi
markmed; o ildistatud o silmaliigutuste kaigus tehtud
o samade tolkijate | intervjuud/ jalgimine; markmed
muud tolked; kiisimustikud |« ajuuuringud
o eri tolkijate
sama teksti
tolked

Kuigi Kringsi klassifikatsioon keskendub eelkdige tolkeprotsessi uuri-
mismeetoditele, on Helle Dam-Jensen ja Carmen Heine (2009: 3) laien-
danud selle rakendusala ka Kkirjutamisprotsessi uurimise valdkonda,
viites, et kirjaliku teksti produtseerimise uurimismeetodid on histi
rakendatavad nii kirjutamis- kui ka tolkeprotsessi kognitiivses analiitisis
ning vdimaldavad maista ajutegevust sisendi (tekst tolkimiseks voi kirju-
tamisiilesanne) ja viljundi (kirjutatud tekst) vahel. Ka kdesolevas artiklis
lahtutakse meetodite kirjelduses eelkdige kirjutamisprotsessi uurimise
vaatenurgast, kuigi nditeid tuuakse nii kirjutamis- kui ka tolkeprotsessi
kasitlevatest uurimustest.
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3. Klaviatuuri klahvivajutuste salvestuse meetod
kirjutamisprotsessi uurimismeetodite taustal

Krings (2005) jagab meetodid kaheks rithmaks: offline-meetoditeks, mis
osutavad uurimismaterjali kogumise viisidele, mille kdigus info kirjutaja
kognitiivsete protsesside kohta saadakse parast kirjaliku teksti valmi-
mist (siia hulka kuulub ka produktianaliiiis), ning online-meetoditeks,
kui andmeid saadakse kirjutamisprotsessi ajal. Kognitiivsete protsesside
uurimine reaalajas sai voimalikuks tinu keeletehnoloogilistele vahen-
ditele, selleks on kasutatud niiteks video- ja arvutisalvestusi ning sil-
maliigutuste jalgimist. Suulised andmed kuuluvad mélemasse rithma:
retrospektiivset intervjuud saab uurimisse kaasata selleks, et saada kir-
jutaja kommentaare kirjutatud teksti kohta ning valjusti métlemist pro-
dutseerimisprotsessi kulu lahtimotestamiseks.

Enne kirjutamisprotsessi uurimist véimaldavate meetodite kujune-
mist iiritasid teadlased mentaalsetele protsessidele ligi padseda produkti
analiiiisi kaudu. Kuigi produkti analiiiis voib anda vihjeid kirjutamis-
tilesande sooritamise kohta, on protsessi enda uurimise voimalikkus
nimetatud meetodi juures kahtlane (Dam-Jensen & Heine 2009: 4).
Krings (2005: 348) vaidab, et produkti analiiiis pakub minimaalseid
usaldusvéirseid andmeid produtseerimisprotsessi kulu kohta. Siiski voib
objektiivsem pilt kirjutamisprotsessi kohta kujuneda produkti analiiiisi
ja muude meetodite, nagu seda on néiteks retrospektiivsed intervjuud,
tthendamise teel.

Kui produkti uurimine kujuneb juba uurimiseesmirgiks iseenesest,
siis suulised andmed varustavad uurijat kirjutaja enda seletusega selle
kohta, kuidas on protsess viinud produkti valmimiseni. Séltuvalt sel-
lest, kas kirjutaja seletusi saadakse kirjutamisprotsessiga samaaegselt voi
protsessijargselt, eristatakse kaht tiitipi andmeid: retrospektiivsed suuli-
sed andmed (offline-andmed) ja kirjutamisprotsessiga samal ajal saadud
suulised andmed (online-andmed). (Dam-Jensen & Heine 2009: 4.)

Offline-intervjuu kaigus palutakse uuritaval retrospektiivselt kom-
menteerida kirjutamisprotsessi kulgemist. Uurimismaterjali valiidsuse
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votmesonadeks on siinkohal kirjutaja mélu, protsessi tuvastus ja taas-
esitamine (Hansen 2005: 519). Kuna intervjueerimine toimub vahetult
peale teksti kirjutamist, eeldatakse, et andmemoonutuse risk on mini-
maalne, kirjutaja suudab mentaalseid protsesse meelde tuletada ja esile
tuua. Retrospektiivsete intervjuude eeliseks peetakse ka seda, et nad ei
sega kirjutamisprotsessi. (Dam-Jensen & Heine 2009: 4.)

Valjusti motlemine on {iks kéige sagedamini kasutatavatest mee-
toditest uurimismaterjali kogumiseks kirjutamisprotsessi kohta reaal-
ajas. Kirjutajatel palutakse sonastada oma motteid kirjutamisillesande
tditmise ajal, andmed lindistatakse ning hiljem transkribeeritakse. (Latif
2009a: 1.) Valjusti motlemist loetakse oluliseks infoallikaks uuritavate
mentaalsest tegevusest teksti kirjutamise ajal, mille kohta muul viisil
informatsiooni ei saa. Meetodi abil saab uurida ka esimese keele kasutust
teises keeles kirjutamise ajal. (Barbier & Spinelli-Jullien 2009: 29.) Kuigi
meetodit on kritiseeritud reaktiivsuse ehk selle parast, et samaaegne
kirjutamine ja valjusti rdakimine voib hairida kognitiivseid protsesse
(Janssen jt 1996: 233), on seda rohkesti kasutatud (nt Hansen 2005; Latif
2009a, 2009b) ning peetud teises keeles kirjutamisprotsessi uurimise
vairtuslikuks vahendiks (Barbier & Spinelli-Jullien 2009: 29).

Suulisi andmeid tasub kindlasti kasutada tdiendavate meetoditena
produkti voi protsessi uurimisel. Tanu kirjutamisprotsessi uurimise
valdkonnas toimunud ulatuslikule nihkele produktil pdhinevast lahene-
misest protsessile keskenduvale lahenemisele on tekkinud mitmed uued
uurimismeetodid (Latif 2008: 30).

Videosalvestus on iiks viis uurida kirjutajaid ja tolkijaid reaalajas.
Seda meetodit kasutades on voimalik vaadelda kirjutamistegevust, muid
tegevusi produtseerimisprotsessi kdigus ning uuritava ndoilmet. Soltu-
valt kaamera asukohast annab videosalvestus erinevat uurimismaterjali.
Kui kaamera on paigutatud uuritava ette, salvestatakse kirjutajat ennast
(ndoilmed jne) ning kirjutamistegevust. Nimetatud meetodi kasutamine
lubab uurida pigem vilistegurite moju produtseerimisprotsessile, kirjuta-
misprotsess kui selline jadb seejuures fikseerimata. Selleks tuleb uuritava
taha paigutada lisakaamera, mis salvestaks ka arvutiekraanil toimuvat.
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(Dam-Jensen & Heine 2009: 6.) Tanapéeval kasutatakse uurimisel roh-
kem arvutit kui videokaamerat (Latif 2008: 31) ning klaviatuuri klahvi-
vajutuste salvestuse meetod (ingl computer keystroke logging), mida on
nimetatud ka kronomeetriliseks salvestuseks (Barbier & Spinelli-Jullien
2009: 30), on videosalvestusest tohusam kirjutamisprotsessi fikseerimise
viis reaalajas.

Ténaseks on loodud valik klaviatuuri klahvivajutuste salvestuse
meetodil pohinevat arvutitarkvara. Kéige varasemad programmid olid
kasutusel juba eelmise sajandi viimastel aastakiimnetel. Muhammad M.
Abdel Latif (2008: 33) mainib jargmist produtseerimisprotsessi uurimi-
sel kasutamist leidnud tarkvara: COMPTRACE, Writing Environment,
Keytrap (Janssen jt 1996) ja ScreenRecorder. Uuematest programmi-
dest kirjeldavad Kristyan Spelman Miller ja Kirk P. H. Sullivan (2006)
arvutiprogramme nagu JEdit (Thorson 2000; Lindgren 2005), ScriptLog
(Stromgqvist jt 2006) ja Inputlog (Leijten & Van Waes 2006; Van Waes
jt 2009) klahvivajutuste fikseerimiseks kirjutamisprotsessi ajal ning
tarkvara Translog (Jakobsen 2006) klahvivajutuste registreerimiseks tol-
keprotsessi kdigus. Kéiki programme ithendab pohiméte, mis voimal-
dab uurijal analiitisida nii staatilist produkti, milleks on kirjutaja 16plik
toimetatud tekst, kui ka kirjutamisprotsessi diinaamikat.

Enamik tarkvara nédeb vilja nagu lihtne tekstito6tlusprogramm, mis
lubab kirjutajal oma teksti toodelda, nagu ta tavaliselt seda arvutis teeks.
Samal ajal ja kirjutajale ndhtamatult salvestab programm koéik kirjutaja
tegevused teksti produtseerimise ajal, koik tema klahvivajutused ja pea-
tumised: pausid, tagasipo6rdumised, parandused, lisandumised ning
hiire liigutamised. Andmed salvestatakse logifaili, kust saab hiljem gene-
reerida analiiiisi ja statistikat nagu pauside sagedus, pikkus ja paikne-
vus, koik lisandumised ja kustutamised, erinev ajastatistika jne. Enamik
programme sisaldab ka kirjutamisprotsessi salvestuse taasesitamist, nii
nagu see kirjutamise ajal tdhemark tdhemdrgi jdrel aset leidis, mis voi-
maldab retrospektiivset analiiiisi voi refleksiooni teksti loomise kohta.
Niiviisi salvestab arvutiprogramm kogu kirjutamissessiooni ja sisaldab
tapset ja detailset kirjeldust iga klahvivajutuse aja ja esinemise kohta
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logifailis. Teisisonu registreerib arvutiprogramm kognitiivset tegevust
kirjutamisprotsessi ajal, kuna naiteks peatumised, teksti muudatused ja
litkumised teksti sees peegeldavad teksti kavandamist voi kirjutatu kont-
rollimist. (Lindgren 2005: 9, 12.)

JEdit, ScriptLog, Inputlog ja Translog tarkvaraga kogutud produtsee-
rimisprotsessi andmeid on voimalik edasi to6delda analiilisiprogrammi
abil. Nende ndideteks on toodud S-notation, Progression Analysis, LS
Graph (Lindgren & Sullivan 2002) ja Geographical Information Sys-
tems (Lindgren jt 2007). S-notation meetodil pohinev Trace-it tarkvara
on uuritava teksti redigeerimise analiiisi vahend, Progression Analysis
vaatleb kolme kirjutamisprotsessi tasandit: konteksti, teksti kujunemist
ja kirjutamisstrateegiate kasutust, LS Graph arvutiprogramm on loodud
selleks, et esitada andmeid graafiliselt. (Latif 2008: 35-36.)

Klaviatuuri klahvivajutuste salvestuse meetodil péhineva tarkvara
kasutuse eeliseks on ka see, et uuritava kognitiivseid protsesse kirjaliku
produtseerimise ajal on véimalik paremini moista arvutiprogrammi ja
silmaliigutuste jilgimise tehnoloogia (ingl eyetracking) integreerimise
teel. Niteks avastasid Roger Johansson jt (2010) teksti produtseerimisel
erinevusi neil kirjutajatel, kelle pilk oli suunatud péhiliselt monitorile ja
neil, kes vaatasid klaviatuuri. Tulemused néitasid, et monitorile vaatajad
triikkkisid tunduvalt kiiremini ja olid produktiivsemad kirjutajad. Samuti
lugesid nad rohkem oma teksti labi ja sageli lugesid nad kirjutamisega
paralleelselt. Pilgu fikseerimise analiilis nditas, et lugemine kirjutamise
ajal noudis rohkem kognitiivset to6tlemist kui lugemine pauside ajal.

Eye and Pen on unikaalne vahend lugemise uurimiseks kirjutamis-
protsessi ajal (Alamargot jt 2006), kuna salvestab detailselt silmaliigutu-
sed kisitsi kirjutamisel elektroonsel tablool. Asa Wengelin jt (2009) on
kirjeldanud kaht tdiendavat silmaliigutuste uurimist voéimaldavat siis-
teemi: ScriptLog + TimeLine ja Eye Write. Esimene koosneb olemasolevast
klahvivajutuste salvestuse meetodil pohinevast tarkvarast ScriptLog, mil-
lele lisandub TimeLine programm, mis kasutab ScriptLog-i kirjutamis-
protsessi salvestusi ning silmaliigutuste jdlgimise seadmega saadud
silmaliigutuste andmeid verbaalse ja visuaalse materjali graafiliseks esi-
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tuseks. Stisteem annab iilevaate selle kohta, kuidas jaguneb kirjutaja tahe-
lepanu klaviatuuri, monitori ja imbritseva tausta vahel ning on loodud
selleks, et mairatleda lugemisepisoode silmaliigutuste andmete pohjal.
EyeWrite stisteem tuvastab sonu, millele kirjutaja suunab pilgu produt-
seerimisprotsessi kdigus, ning nende asukohad loodavas tekstis. Siistee-
mide arendajad on tulnud jdreldusele, et kognitiivseid protsesse on juba
piisavalt uuritud selleks, et pakkuda raamistikku silmaliigutuste jélgi-
mise ja klahvivajutuste salvestuse teel saadud andmete interpreteerimi-
seks (Wengelin jt 2009: 350).

Kirjutamisprotsessi uurimise valdkonnas on tinapéeval kujunenud
mitmed uurimismeetodid ja tehnikad, seda eriti tehnoloogia arengu
tottu, millest oluline osa on Eesti jaoks uudne ja paljulubav. Seni on
Eestis kasutatud vaid retrospektiivset intervjuud ja vdhesel médral ka
valjusti motlemist, kuid mitte kirjutamisprotsessi uurimisel (Kaivapalu
2008; 2009; Pool 2010; Kikerpill 2010). Klaviatuuri klahvivajutuste sal-
vestuse meetod on antud valdkonnas keskseid meetodeid, mis pakub
rohkelt uurimisperspektiive eesti keele kui teise keele kirjutamisprot-
sessi uurimisel. Kui meetodit integreerida tdiendavate voimalustega, on
voimalik oluliselt laiendada eesti keele kui teise keele omandamise uuri-
misvaldkonda.

4. Varasemad uurimused arvutiprogrammi ScriptLog abil

Klaviatuuri klahvivajutuste salvestuse meetod on objektiivne uurimis-
materjali kogumise viis esimese ja teise keele kirjutamisprotsessi uurimi-
sel (Lindgren 2005: 9). Lisaks on seda rohkesti kasutatud tdlkeprotsessi
uurimisel (nt Jakobsen 2006) ning kliiniliste uuringute valdkonnas;
niiteks uurisid Lena Asker-Arnason jt (2010) narratiivide kirjutamist
tugeva kuulmishdirega lastel, vorreldes kuulvate laste sooritustega.

Latif (2008: 45) on teinud iilevaate neljakiimne kuuest nimetatud
meetodil pohinevast uurimistdost ning leidnud, et nendest vaid kolm-
teist on seotud kirjutamisprotsessi uurimisega teise keele voi voorkeele
kontekstis. Teiseks ei ole uuritavate keelte valik lai, mitte ttheski t66s pole
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uuritud produtseerimisprotsessi isegi sellistes suurtes keeltes nagu hiina,
hispaania v0i araabia keeles.

Oma {ilevaates kasitletavad uurimused on Latif jaganud (2008: 39)
viieks kategooriaks: a) t66d, milles uuritakse redigeerimist (Thorson
2000; Lindgren 2005; Lindgren & Sullivan 2006a; 2006b), b) t66d, milles
keskendutakse kirjutamisprotsessi temporaalsetele aspektidele, nt pau-
side kestvusele, sagedusele, asukohale tekstis jne (Spelman Miller 2000;
2006a; 2006b), c) t66d, milles kasutatakse logiandmeid selleks, et stimu-
leerida kirjutajate restrospektsiooni (Lindgren & Sullivan 2003), d) t66d,
mis pohinevad kirjutamisprotsessi uurimisel tervikuna, ning e) t66d,
mille huviorbiidis on muud kirjutamisprotsessiga seonduvad aspektid.

Eelnevalt mainitud uurimustes on uurimismaterjali kogumiseks
kasutatud eri tarkvara. Uks nendest on arvutiprogramm ScriptLog, mis
on kiesolevas artiklis esitatud juhtumianaliiiisi aluseks. Varem on selle
abil materjali kogunud ja analiiisinud Maarit Mutta (2007), kes uuris
oma doktoritoos tlikooliealiste voorkeeledppijate kirjutamisoskusi.
Kuna doktorividitekirja probleemistik peitus kognitiivses sujuvuses,
huvitas teda soomekeelsete prantsuse keele ppijate ja kontrollriihmana
emakeelsete prantslaste tekstiloomeprotsess reaalajas ja see, kuidas 6ppi-
jad oma kirjutamisprotsessi ise suuliselt pohjendavad. Mutta on jérel-
danud, et kirjaliku produtseerimisprotsessi 16pptulemusteni jéutakse
erineval viisil ning jaganud kirjutajad mitmeks tiitibiks. Victoria Johans-
son (2009) on ScriptLog-i abiga uurinud emakeelsete rootslaste suulise
ja kirjaliku produtseerimise arengulisi aspekte ning on leidnud, et kirju-
tamisoskuse areng toimub 13. ja 17. eluaasta vahel. Asa Nordqvist Pal-
viainen (2007) on uurinud soome iilidpilaste rootsikeelseid tekste ning
kirjutamisprotsessi pedagoogilisest vaatenurgast, vorreldes oppejou-
dude hinnanguid tudengite kirjalikele to6dele ning ScriptLog-iga saa-
dud andmeid kirjutamiskiiruse, peatumiste ja redigeerimise kohta ning
on leidnud, et produkti hinnangute ja online-andmete vahel puudub
korrelatsioon. Asker-Arnason jt (2008) on vérrelnud rootsi laste kirju-
tamisprotsessi ja produkti. Nende tulemused nditasid, et kiirema kirju-
tamistempoga lapsed produtseerisid ka pikemaid tekste. Lastest vanuses
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10-12 tegid vihem pause need, kellel oli parem tekstiloomeoskus ning
tiidrukud olid poistest kiiremad kirjutajad. Niiviisi on ScriptLog vadrtus-
lik vahend materjali kogumiseks nii kirjutamisprotsessi uurimisel kui ka
keele opetamisel, kuna lubab &petajal objektiivsemalt hinnata 6pilaste
kirjutamisoskust.

Kiesolev artikkel piitiab panustada produtseerimisprotsessi uuri-
misse teise keele kontekstis, olles esimene samm protsessi kirjeldamisel
klaviatuuri klahvivajutuste salvestuse meetodiga seni uurimata keeles:
eesti keele kui teise keele kontekstis.

5. Juhtumiuuring: uurimuse metodoloogia

Siinses artiklis késitletav uurimismaterjal parineb Tallinna Ulikooli vene-
keelselt informandilt, kellel paluti kirjutada arvutis programmi ScriptLog
kasutades loovkirjutis teemal “Kas koigile on vaja kérgharidust?”. Loov-
kirjutist hindasid kaks korgelt kvalifitseeritud eksperti, kelle hinnangul
vastas informandi eesti keele oskus antud tilesande jargi “Euroopa kee-
ledppe raamdokumendi” C1-tasemele. Loovkirjutise produtseerimiseks
oli ette nahtud tund aega. Ulidpilane tiitis iilesannet uurija arvutis ning
tema kohalolekul. Teksti kirjutamise ajal ei kasutatud sénaraamatuid ega
veebimaterjale. Kogu tegevus toimus iiksnes ScriptLog tekstiredaktoris.
Loovkirjutise valmimise jérel vaatas eksperimendi libiviija logiteksti
tile ning palus informandil retrospektiivselt kommenteerida kirjuta-
misprotsessi ning esinenud produtseerimisraskusi. Intervjuu viidi labi
kirjutaja emakeeles. Intervjuu lindistati diktofonile. Seega ithendab
kaesolev juhtumiuuring siinkroonset (online-) ja asiinkroonset (offline-)
meetodit: klaviatuuri klahvivajutuste salvestus on sisendiks uurijale kir-
jutamisprotsessi interpreteerimiseks ning retrospektiivse intervjuu abil
saadud andmed on abiks protsessi tolgendamisel kirjutaja seisukohast
vaadatuna. Uurimuse eesmérgiks on kirjeldada informandi kirjutamis-
protsessi eesti keeles kui teises keeles, arvestades kirjutaja keeleoskuse
taset, ning vilja selgitada probleemsed kohad ja péhjused, miks esineb
kirjutajal raskusi. Samas illustreerib kdesolevas artiklis toodud uurimus
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arvutiprogrammi ScriptLog voimalusi kirjaliku produtseerimisprotsessi
analiifisimisel. Kuna tegemist on pilootuurimusega, milles keskendu-
takse ithe informandi kirjutamisprotsessi kirjeldamisele, ei tehta juhtu-
miuuringu materjali pohjal iildistusi, vaid pannakse alus mahukamale
uurimistdole, mis hdlmab suuremat hulka uurimismaterjali.

6. Uurimuse tulemused

Kirjutamisprotsessi uurimisel reaalajas ldhtutakse tavaliselt sellest, et
hiipoteetilisel juhul luuakse tekst jarjepidevalt, ilma mitmesuguse kat-
kestuseta. Sellisel juhul on kirjutaja kogu aeg héivatud fiitisilise tegevu-
sega, sest tekstiloomega kaasneb teksti sisestamine arvutisse. Reeglina
on loovkirjutamisele siiski omased mottepausid ja imberkirjutamised,
mis sageli viitavad kirjutamisraskustele ning pakuvad uurijale informat-
siooni kirjutaja kognitiivsetest protsessidest tekstiloome ajal. Naiteks
voib kirjutaja lisaks teksti produtseerimisele peatuda voi seni kirjutatud
teksti ldbi lugeda. Sellistel juhtudel eeldab peatumine kavandamist voi
tekkinud probleemi lahendamisele suunatud tegevusi. Pealegi voib jar-
jekord, milles tekstiosad olid loodud, erineda tekstisegmentide tegeli-
kust jérjestusest 1oplikus tekstis. Kirjutaja voib tekstiloome kaigus igal
ajal lisada voi kustutada sonu, lauseid voi 16ike. Seda sorti kdrvalekalded
ongi aluseks reaalajas kittesaadud uurimismaterjali analtitisimisele.
(Janssen jt 1996: 241.)

Kéesolevas uurimuses kirjeldatakse tekstiloomet neljast aspektist.
Koigepealt vaadatakse programmiga ScriptLog genereeritud kirjuta-
misprotsessi statistikat, teiseks kirjeldatakse teksti loomist, seejérel ana-
latisitakse parandusi ning 16puks keskendutakse peatumiste tilevaatele.
Informandi 16plik toimetatud tekst on toodud lisas 1 ning protsessi
lineaarne tekst lisas 2.
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6.1. Teksti produtseerimise statistika

Tabelis 3 esitatud informandi teksti produtseerimise statistika annab
tilevaate kirjutamisprotsessi kulgemise kohta. Tabelist on nidha, et
loplik tekst sisaldab 1442 tihemarki, kuid lineaarne tekst on pikem -
1573 tahemarki, nendest 131 on kustutatud kirjutamisprotsessi kaigus.
Klahvivajutuste arv on veelgi suurem - 1760 ja klaviatuuri ning hiire
stindmuste {ildarv on 1794. Teksti kirjutamiseks kulus informandil 26
minutit ja 44 sekundit, nendest pausideks kestvusega iile kahe sekundi
kulus 16 minutit ja 3 sekundit ning pausideks pikkusega iile viie sekundi
12 minutit ja 34 sekundit. On néha, et kirjutamissessioonist oli vaid
kitmme minutit hoivatud fiisilise tegevusega, iilejadnud aeg kulus kas
teksti kavandamisele, iilelugemisele voi parandamisele. Statistika gene-
reerimisel on arvestatud ka informandi triikkimise kiirust. Triikkimise
kiirus vdljendub tihelt tdhemargilt teisele tilemineku aritmeetilises kesk-
mises {ihe sona piirides (Strémqvist & Karlsson 2002: 48). Ulemineku
aritmeetiline keskmine on siinses juhtumiuuringus teisejarguline nii-
taja, kuna eesmirgiks ei ole vorrelda mitmete uuritavate andmeid pro-
dutseerimise kiiruse ja arvutioskuse seisukohast.

TABEL 3. Informandi kirjutamisprotsessi statistika

Uuritavad andmed Arvandmed
Téahemarkide arv 16plikus tekstis: 1442
Téhemarkide arv lineaarses tekstis: 1573
Klahvivajutuste arv lineaarses tekstis: 1760
Stindmuste iildarv: 1794
Aeg: 26.44.110
Pauside aeg (> 2 sek): 16.03.764
Pauside aeg (> 5 sek): 12.34.986
Ulemineku aritmeetiline keskmine: 0.00.250
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6.2. Teksti loomine

Vastavalt “Euroopa keeledppe raamdokumendile” (2007: 78-79) eel-
dab tldine kirjutamisoskus C1-tasemel seda, et dppija “oskab keerukal
teemal kirjutada selgeid, hea iilesehitusega tekste, rohutada seejuures
olulist, toetada oma seisukohti selgituste, pohjenduste ja asjakohaste néi-
detega ning lopetada sobiva kokkuvéttega’, loovkirjutamine eeldab aga,
et kirjutaja “oskab kirjutada selgeid, tiksikasjalikke, hea tilesehitusega ja
viljaarendatud kirjeldusi voi loovtekste isikupérases ja loomulikus stiilis,
mis arvestab lugejat”

Uuritav tekst on histi struktureeritud ja liigendatud. See algab peal-
kirjaga, koosneb sissejuhatusest, poolt- ja vastuargumentidest ning
kokkuvéttest. Teksti kirjutamine aga ei ole lineaarne protsess: kirjutaja
liigub 16ikude vahel, jatab motte pooleli ja alustab uut 16iku, poordudes
hiljem tagasi ja tdiendades juba eelnevalt kirjutatut.

Niiteks paneb informant koigepealt kirja essee pealkirja, seejirel
valmib esimene sissejuhatav 16ik. Siis alustab kirjutaja teist 16iku:

(1) Minu meelest, korgharidus ei ole asi, mis peab olema koikidel inimes-
tel. Monele see lihtsalt ei sobi

Tekib paus pikkusega 0.03.062, siis ilmub tithik, mille jérel tekib pikk
paus kestvusega 0.58.204, mille ajal loeb informant muuhulgas kirjutatu
tile, kuna liigub hiirega essee pealkirja juurde, peatub pikkusega 0.02.046,
siis kustutab liigse i tdhe pealkirja sonas korghairidust ning liigub hiirega
tagasi 16igu 16ppu, peatub pikkusega 0.08.063. Punkti panemata jitab
kirjutaja vahele kaks rida ja alustab uue mottega kolmandat 16iku:

(2) Teiselt poolt, tinapdevases maailmas konkurentsivdime t66turul on
korgelt hinnatud. Korghariduseta inimesed tihti ei saa t66d just dip-
lomi puuduse tdttu. Praeguses kriisi olukorras see on tisna ohtlik: voib
juhtuda nii, et kérghariduse puudus véltimatult tdhendab rasket t66d
mingis tehases viikese tasu eest.

Pannud punkti lause 16ppu, peatub kirjutaja kestvusega 0.06.609, siis
liigub hiirega 16igu algusesse, siis esimese 16igu 16ppu, jargnevalt teise
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16igu 16ppu lause Monele see lihtsalt ei sobi juurde, teeb pikema pausi,
mis kestab 0.27.656, liigutab hiirt, jalle tekib paus pikkusega 0.21.594,
siis kustutab informant 16igu 16pus oleva tithiku, métleb 0.02.813, paneb
koma ja jatkab 16igu kirjutamist:

(3) sest nendel rohkem meeldib teha midagi muud, kui istuda pingi taga,

niiteks, autot juhtida voi tehnikat remontida. Sellised to6iilesanded ei
ndua dlikooli lopetamist.

Informant teeb pausi, mis kestab 0.04.781, ja liigub alla jargmisele reale.
Edasi tuleb:

(4) Lisaks, riik vajab mitte ainult tippspetsialiste, vaid ka lihtto6tajaid, et
linnasid korras hoida

Seejérel liigub kirjutaja teise 16igu 16ppu lause Sellised todiilesanded ei
noua olikooli lopetamist juurde ehk selle osa juurde, mida ta oli juba
korra tdiendanud. Nuiid hakkab ta jélle sama osa tdiendama:

(5) Teiseks, kui bakalaureuse ja magistrante on liiga palju, siis tekivad ras-
kused ka nendel tood leidmises, sest sisene konkurents suureneb.

Siin 16peb teksti tdiendamine ning kirjutaja po6rdub kogu teksti 1oppu,
tekib pikk paus kestvusega 0.40.672 ning ta jatkab kirjutamist.

Ulaltoodud niited on hea illustratsioon sellele, kuidas tekst reaal-
ajas kujuneb. Ainult I6pptulemust analiiiisides, ilma reaalaja salvestust
voimaldavat arvutiprogrammi kasutamata pole lihtsalt voimalik selli-
seid andmeid saada. Kirjutamissessiooni l6ppemisel, kui informandil
paluti retrospektiivselt kirjeldada oma kirjutamisprotsessi, toi ta vilja,
et 1oppteksti 16ikude jarjestus ei tihtinud produtseerimise jirjekorraga
ning péhjendas seda sellega, et kirjutas nii, nagu méte jooksis. Ilmselge
on see, et kirjutamisprotsess on individuaalne ning teksti produtseeri-
mine emakeeles ja teises keeles on erinev. Kirjutamine on métlemisprot-
sess ning teise keele moju kirjutaja motetele on tiks valdkondi, mis vajab
uurimist (Galbraith 2009: 20).
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6.3. Parandused

Lisas 3 on toodud informandi 16plik tekst, milles on nurksulgudes 4ra
margitud kustutamised ja nende esinemise jirjekorranumbrid. Kui eel-
nevas alapeatiikis oli esile toodud produtseerimisprotsessi rekursiivsus,
siis ka kustutamised viitavad sellele, et parandused ei teki lineaarselt.
Lisas 3 esitatud tekstist on ndha, et kirjutamisprotsessi kéigus esines
informandil kokku 54 parandust. Suur osa nendest on tingitud népu-
vigadest ning neid siin ei analiilisita. Tahelepanu véirib aga asjaolu, et
Cl-tasemel eesti keelt valdaval oppijal on koik sisulised parandused
seotud lause struktuuri voi véljendi muutmisega. Seda esineb 12 juhul.
Allpool on toodud méned niited, kus esialgu tuuakse kirjutaja esialgne
kavatsus viljendit voi lauset konstrueerida ja seejdrel 16ppteksti jaanud
parandatud versioon. Ndite 16pus sulgudes olev number viitab paran-
duse jarjekorranumbrile lisas 3 toodud teksti pohjal.

(6) Korgharidus ei ole miski, mi > Korgharidus ei ole asi (14)

—~

(8

)
7) riik vajab mitte ainult ké > riik vajab mitte ainult tippspetsialiste (39)
) Ini > Korghariduseta inimesed (17)

)

(9) Korghariduseta inimesed tihti ei ole > Korghariduseta inimesed tihti

ei saa tood (20)
(10) Praeguse k > Praeguses kriisi olukorras (22)

(11) korghariduse puudus valtimatult tihendab rasket to66d kuskil >
kérghariduse puudus véltimatult tdhendab rasket t66d mingis tehases
(27)

(12) rasket t66d mingis tehases, mis ei ole ta > rasket td6d mingis tehases
viikese tasu eest (29)

(13) miks noored valivad iilikooli mineku pigem, kui - miks noored
valivad tilikooli mineku: nad loodavad tulevikus leida histi tasutud
ametit (49)
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Tahelepanuvairne on see, et grammatika ei valmista informandile enam
raskusi ning ta kirjutades keelereeglite peale ei métle, nagu Cl1-taseme
keeleoskus eeldabki. Seda kinnitasid ka retrospektsiooni andmed:

(14) Inmercst nerko. EquHCcTBEHHOE, 4TO 1 MHOTAA 3abbIBat0 croBa. Vx
6bIBaET TPYHO BCIIOMHUT...
O6 OKOHYAHMSX, CTPYKType MpeAIoXKeHns He 3agymbiBarocs. (Kirju-
tan vaevata. Ainuke asi on see, et unustan vahepeal sonu. Neid on raske
meenutada... Sonaldpu, lausestruktuuri peale ei motle.)

Kui grammatikateadmised tunduvad Cl-tasemel eesti keelt oskaval
informandil olevat automatiseerunud, jaab leksika valdkonnaks, mis
raskendab kirjalikku produtseerimist ning mille arendamisele tuleb
keele 6ppimisel ja dpetamisel jatkuvalt tahelepanu poorata.

6.4. Peatumised

Kui lahtuda kirjutamisprotsessi uurimisel eeldusest, et tekst luuakse
katkestuseta ja peatumised viitavad kognitiivsetele raskustele (Janssen
jt 1996: 241), siis vaatamata sellele, et informant on suuteline kirjutama
Cl-tasemele vastavat teksti, ei ole kirjutamine tema jaoks sugugi lihtne
protsess. ScriptLog-iga saadud andmed osutavad sellele, et antud teksti
kirjutamine on informandile kognitiivselt keeruline viljakutse. Infor-
mandi kirjutamisprotsessi iseloomustab viga sagedane pauside esine-
mine: kui kogu tekst oli loodud 26 minuti ja 44 sekundiga, siis nendest
16 minutit moodustasid pausid kestvusega iile kahe sekundi ning 12
minutit moodustasid peatumised, mis kestsid viis sekundit ja rohkem.
Kokku esineb 57 peatumist, mis on pikemad kui viis sekundit. Kui
vaadata pauside paiknevust teksti sees, siis on néha neli varianti: paus
tehakse kas sona sees (3 juhtumit), lause sees (42 juhtumit), lausete vahel
tihe 16igu piirides (3 juhtumit) ning léikude vahel (9 juhtumit). Kdige
rohkem esineb peatumisi lause tasandil sonade, véljendite vahel ning
peamised raskused on dige sona otsimine ja motte sonastamine, seda
kinnitas ka informant retrospektiivsel intervjuul alloleva lause nitel:
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(15) M6<0.02.219>nele see lihtsalt ei sobi<0.03.062> <0.58.204><MOUSE
EVENT><0.02.046><BACKSPACE><MOUSE EVENT><0.08.063
><SHIFT+RETURN2>Teiselt poolt, p<BACKSPACE>ténapéevases
maailmas<0.05.797> <0.07.953>konkurentsivoime t66turul on kor-
gelt hinnatud<0.03.297>.

Informant tahtis 6elda Monele see lihtsalt ei sobi, sest pole voimeid, kuid
kuna sona voimed ei tulnud talle péhe, jéi ta esialgu motlema 03.062
sekundit, seejarel 58.204 sekundit. Viimase pikema pausi véltel luges ta
ka eelnevalt kirjutatu iile ja peale pausi parandas essee pealkirjas oleva
tritkivea. Teinud paranduse pealkirjas, poordus ta teksti 16ppu ja jdi jalle
mottesse 08.063 sekundiks, siis otsustas ta alustada uut argumenti, jéttis
vahele kaks rida ning alustas uut 16iku. Siit on naha, et dige eestikeelse
sona puudumine muutis tdielikult lineaarse teksti kirjutamist, informant
ei osanud oma métet 16puni sénastada ning alustas uut 16iku, et hiljem
selle raskust tekitava koha juurde tagasi tulla.

See ei ole kaugeltki ainus juhtum, kus probleemi tekitab 6ige sona
otsimine. 42 juhtumist, kus informant peatub lause sees viiest sekundist
pikemalt, on ainult kaheksa juhtumit seotud parandamisega, 34 juhul
on pohjust arvata, et raskust valmistab leksika. Jargmine ndide néitab, et
tihe ja sama lause sees tehakse tervelt 11 iile viiesekundilist pausi.

(16) Praeguse<0.02.687> k<0.06.344><BACKSPACE2>s kriisi
olko<BACKSPACE2>ukorras see on <0.03.125>’<BACKSPA
CE>0<BACKSPACE>iisna ohtlik<0.07.391>:<0.02.219> v6ib
juhtuda nii, et<0.07.438> <0.32.719>korgra<BACKSPACE2>har
iduse puudus valtimatult tdhendab<0.04.688> <0.12.953>rasket
t60d<0.10.390> kuskil <0.15.875><BACKSPACE8> min-
gis tehases<0.05.157>,<0.06.687> mis eo<BACKSPACE>i ole
ta<0.02.343><BACKSPACE15> <0.11.719>v<0.02.703>4ikese
tas<0.05.719>u eest.

Paus pikkusega 06.344 on seotud viljendi ja kidnde muutmisega. Jarg-
mise pika pausi 07.391 viltel motleb informant ilmselt sisu peale, kuna
jargneb koolon ja métte lahtikirjutamine. Jargmised pausid pikkusega
07.438 ja 32.719 viitavad sellele, et ilmselt otsitakse vahendeid métte

202



KIRJALIKU PRODUTSEERIMISPROTSESSI UURIMISE VOIMALUSED ...

sonastamiseks. Ka jiargnevad peatumised 12.953 ja 10.390 on seotud
leksikaga. Paus kestvusega 15.875 on seotud paranduse kavatsusega,
pauside 05.157 ja 06.687 ajal sonastab informant moétet, paus kestvusega
11.719 tekkis parast lause struktuuri muutmist, enne kui ta jatkab.

Klaviatuuri klahvivajutuste salvestuse meetod on tohus viis peatu-
miste uurimiseks kirjutamisprotsessi ajal, mille kohta 16pptulemust ana-
laiisides informatsiooni ei saa. Peatudes kavandatakse, loetakse kirjutatu
ldbi, parandatakse teksti. Vaadeldavale informandile on kirjutamine
kognitiivselt keeruline protsess, kus pidevalt moeldakse leksika peale
ja otsitakse sobivaid vahendeid oma motte edasiandmiseks, kuigi 16pp-
tulemus ei reeda produtseerimisprotsessi komplitseeritust.

7. Kokkuvotteks

Artiklis kasitletud uurimus on esimene katse uurida klaviatuuri klahvi-
vajutuste salvestuse meetodi abil eesti keele kui teise keele kirjutamis-
protsessi. Juhtumiuuringu tulemused niitavad, et venekeelne eesti keelt
Cl-tasemel valdav tliopilane jouab edukalt 16pptulemuseni, kuid eesti-
keelne tekstiloome on siiski tema jaoks keeruline protsess, kus kogni-
tiivsed raskused on seotud eelkdige leksika ja mitte grammatikaga. Kuigi
16ppteksti jai sisse vdiksemaid grammatikavigu, ei taju informant gram-
matika kasutamist raskena. Eesti keele kui teise keele kirjutamisprot-
sessi kirjeldus vajab edasist uurimist ning selleks on mitmeid voimalusi.
Edaspidi voiks uurida, kas leksikaalseid raskusi kogetakse CI-tasemel
laiemalt voi on see tiksikjuhtum, kuidas toimub produtseerimine erine-
vatel keeleoskustasemetel, kus tekivad eesti keele dppijatel produtseeri-
misprobleemid ja milline on nende raskuste lingvistiline taust, millisest
tasemest alates enam grammatika peale ei méelda, millised on eri ema-
keelega eesti keele 6ppijate produtseerimisprobleemid, mille poolest eri-
nevad eesti keele ldhisugulaskeele, nt soome, ja kaugema keele, nt vene,
kasutaja produtseerimisprotsessid. Vastuseid esitatud uurimiskiisimus-
tele otsitakse autori edaspidises uurimist6os.
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Lisa 1. C1 eesti keele oskusega informandi
I6plik toimetatud tekst

Kas koigil on vaja korgharidust?

Hetkel see kiisimus on véga aktuaalne seoses sellega, et itha rohkem kesk-
kooli 16petajaid l1dhevad 6ppima edasi. Sel juhul voib tekkida niisugune olukord,
et Eestis on rohkem tliopilasi, kui vaja on.

Minu meelest, korgharidus ei ole asi, mis peab olema koikidel inimestel.
Moénele see lihtsalt ei sobi, sest nendel rohkem meeldib teha midagi muud, kui
istuda pingi taga, naiteks, autot juhtida voi tehnikat remontida. Sellised to6iiles-
anded ei noua iilikooli l6petamist. Teiseks, kui bakalaureuse ja magistrante on
liiga palju, siis tekivad raskused ka nendel t66d leidmises, sest sisene konkurents
suureneb.

Lisaks, riik vajab mitte ainult tippspetsialiste, vaid ka lihtto6tajaid, et linna-
sid korras hoida.

Teiselt poolt, tdnapdevases maailmas konkurentsivoime to6turul on korgelt
hinnatud. Kérghariduseta inimesed tihti ei saa t66d just diplomi puuduse tottu.
Praeguses kriisi olukorras see on iisna ohtlik: voib juhtuda nii, et korghariduse
puudus véltimatult tdhendab rasket t66d mingis tehases véikese tasu eest.

Sageli see ongi pohjus, miks noored valivad iilikooli mineku: nad loodavad
tulevikus leida hasti tasutud ametit. Nahtavaks probleemiks siin on madalad
tootasud liht- ja kutsetdoliste seas. Kahjuks, see probleem ei ole lahendatav ldhi-
tulevikus, sest majanduslik olukord ei parane mone aastaga.

Kokkuvoteks, voib viita, et korgharidust ei ole vaja koigil, ainult neil, kes on
toesti huvitatud oma erialast.

Lisa 2. C1 eesti keele oskusega informandi
lineaarne tekst

<START>Kas koigil on vaja korghai 'ri<BACKSPACE3>ridust<0.02.281>_
<SHIFT+BACKSPACE>? <BACKSPACE><0.12.312><SHIFT+RETURN>
Hetkel see ki<BACKSPACE>6<BACKSPACE>{isimus ob<BACKSPACE>n
v<0.02.250>’<BACKSPACE>dga aktuu<BACKSPACE>aalne seo-

ses sellea, <0.02.750><LEFT3>g<RIGHT4>et <0.03.250>iitha rohkem
<0.08.109>keskkoolin <BACKSPACE2> l6petajaid la<BACKSPACE2> "dhevad
<0.02.063>6ppima edasi. <0.09.344>Sel juhul v6<0.02.391>ib tekkida
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niisugune olukord, <0.02.328>et <0.02.922>Es<BACKSPACE>estis on
rohkem <0.23.344>1li6<0.02.093>i<BACKSPACE>pilasi, kui vaja on.
<0.03.875><SHIFT+RETURN>Minu meelest, <0.10.687>korga<BACKSPA
CE>haridus ei ole mi<0.03.781>ski, mi<0.03.172><BACKSPACE9>asi, mis
peab olema koikidel inimestel. M6<0.02.219>nele see lihtsalt ei sobi<0.03.062>
<0.58.204><MOUSE EVENT><0.02.046><BACKSPACE><MOUSE EVENT>
<0.08.063><SHIFT+RETURN2>Teiselt poolt, p<BACKSPACE>tdnapievases
maailmas<0.05.797> <0.07.953>konkurentsivoime tooturul on kor-

gelt hinnatud<0.03.297>. Ini<SHIFT+BACKSPACE3>K6<0.02.047>
rgharidasets<BACKSPACE>a<LEFT4><BACKSPACE>u<RIGHT5>
<0.05.593>inimesed tihti ei 0le<0.08.093><0.02.312><BACKSPACE3>saa
<0.05.234> <0.09.516>t66d just diplomi puuduse tottu. <0.04.813>p<SHIF
T+BACKSPACE>Praeguse<0.02.687> k<0.06.344><BACKSPACE2>s kriisi
0lko<BACKSPACE2>ukorras see on <0.03.125>’<BACKSPACE>6<BACKSPA
CE>iisna ohtlik<0.07.391>:<0.02.219> voib juhtuda nii, et<0.07.438> <0.32.7
19>korgra<BACKSPACE2>hariduse puudus véltimatult tihendab<0.04.688>
<0.12.953>rasket t66d<0.10.390> kuskil <0.15.875><BACKSPACES8>

mingis tehases<0.05.157>,<0.06.687> mis eo<BACKSPACE>i ole
ta<0.02.343><BACKSPACE15> <0.11.719>v<0.02.703>4ikese tas<0.05.719>u
eest.<0.06.609><MOUSE EVENT><MOUSE EVENT><MOUSE
EVENT><0.27.656><MOUSE EVENT><0.21.594><0.02.813><BACKSPAC
E>, sest nendel rohken<BACKSPACE>m meeldib <0.02.000>teha<0.05.484>
midagi muud, j<BACKSPACE>kui istuda pingi taga<0.04.531>, na<0.13.828
><BACKSPACE>iiteks<0.02.422>, <0.34.484>autot u<BACKSPACE>juhtida
voi <0.05.188>tehnikat<0.02.625> remi<BACKSPACE>ontida. Sel-

listeks <0.02.656>1ilesa<0.03.485>nn<0.02.890><BACKSPACE12>ed
t600<BACKSPACE>iilesanded ei ndua<0.03.656> <0.05.907>6likooli 1
opetamist.<0.04.781><SHIFT+DOWN>Lisaks, <0.03.484>riik vajab

mitte ainult <0.08.079><MOUSE EVENT><BACKSPACE>1i<0.02.360
><MOUSE EVENT><0.06.015>k6<0.02.000><BACKSPACE2>tippspe
tsialeste, vai <BACKSPACE>d k <BACKSPACE>a <0.04.062><MOUSE
EVENT><BACKSPACE>i<MOUSE EVENT><0.20.281>lihtt66tajaid<
0.03.625>, et linn<0.03.750>asid korrasi hoida.<0.03.797><MOUSE E
VENT><0.03.391><RETURN2><0.08.734><BACKSPACE><MOUS

E EVENT><BACKSPACE><MOUSE EVENT><0.11.766><MOUSE
EVENT> Teise<BACKSPACE>eks, <0.03.609>kui bakalaure
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ja ma<0.02.437>gistrante on liiga palju, <0.16.578><MOUSE
EVENT>eus<0.02.453><MOUSE EVENT><0.09.187>siis tekivad ras-
kused ka nendel<0.03.844> t66d leidmises, sest sisene konkurents
suureneb<0.04.906> k<0.03.625><BACKSPACE2>.<MOUSE EVENT><0.4
0.672>Tihti<0.02.046><SHIFT+BACKSPACE5>Sageli see ongi p<0.02.265>
6hj<0.05.547>u<0.05.813>$<0.05.234>, miks<0.09.938> <0.04.172>noored
valivad 6<BACKSPACE>iilikooli mineku pigem, kui<0.08.031> <0.
11.750><0.02.812><SHIFT+BACKSPACE12>: <0.12.141>nad looda
vad<0.05.578><LEFT3><RIGHT4> tulevikus leida <0.08.484>hsti
tasu<0.02.343>tud ametit. <0.22.890>Nahtavaks probleemiks<0.06.891>

siin on<0.04.250> <0.03.625>madalad<0.03.797> <1.03.110>t66tasud
<0.02.656>1ihtt<BACKSPACE>- ja kutsetooliste seas.<0.10.563>Kahjuks,
<LEFT10><RIGHT> <RIGHT9>sell<BACKSPACE3>¢ probleem<0.03.125>
ei 0le<0.04.687> lahendatav<0.03.344> lah<BACKSPACE2>#hitulevikus,
sest majanduslik I<BACKSPACE>olukord<0.02.047> ei parane<0.02.125
><0.04.688><LEFT9><RIGHT9> <0.21.703>mone aastaga’<BACKSPAC
E><0.02.938><SHIFT+RETURN>Kokkuv<0.02.016>6teks, voib viita, et
<0.03.813>korgharidust ei ole vaja koigil<0.02.110>, ainult<0.05.500> neil, kes
on toesti huvitatud <0.05.344>oma erialast.<0.09.766><END SCRIPTLOG>

Lisa 3. C1 eesti keele oskusega informandi kustutamised
kirjutamisprotsessi kaigus

Kas koigil on vaja korgha[15 i 15][1 r'i 1]ridust[2 _ 2]?[3 ' 3]Hetkel see k[5 5]
tsimus o[6 b 6]n v[7 ' 7]4dga aktu[8 u 8]aalne seoses sellega, et tha rohkem
keskkooli[9 n 9] l6petajaid 1[10 a” 10]dhevad 6ppima edasi. Sel juhul voib tek-
kida niisugune olukord, et E[11 s 11]estis on rohkem tili6[12 i 12]pilasi, kui vaja
on. Minu meelest, korg[13 13]haridus ei ole [14 miski, mi 14]asi, mis peab olema
koikidel inimestel. Monele see lihtsalt ei sobi[30 30], sest nendel rohke[31 n 31]
m meeldib teha midagi muud, [32 j 32]kui istuda pingi taga, n[33 a 33]4iteks,
autot [34 u 34]juhtida voi tehnikat rem[35 i 35]ontida. Sellis[36 teks iilesann 36]
ed t66[37 6 37]iilesanded ei ndua [38 6 38]ilikooli 1opetamist. Teis[45 e 45]eks,
kui bakalaureuse ja magistrante on liiga palju, siis tekivad raskused ka nendel
t60d leidmises, sest sisene konkurents suureneb[46 k 46].Lisaks, riik vajab mitte
ainult [39 ko 39]tippspetsial[42 e 42]iste, vai[40 40]d k[41 41]a lihttootajaid,
et linnasid korras[44 i 44] hoida.Teiselt poolt, [16 16]tdnapdevases maailmas
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konkurentsivoime t66turul on korgelt hinnatud. [17 Ini 17]Korgharid[19 a 19]
uset[18 s 18]a inimesed tihti ei [20 ole 20]saa t66d just diplomi puuduse tottu.
[21 p 21]Praeguse[22 k 22]s kriisi 0]1[23 ko 23]ukorras see on [25 6 25]{isna oht-
lik: v6ib juhtuda nii, et kdrg[26 ra 26]hariduse puudus valtimatult tihendab ras-
ket t66d[27 kuskil 27] mingis tehases[29 , mis e[28]i ole ta 29] viikese tasu eest.
[47 T[43]ihti 47]Sageli see ongi pohjus, miks noored valivad [48 6 48]iilikooli
mineku[49 pigem, kui 49]: nad loodavad tulevikus leida hésti tasutud ametit.
Nihtavaks probleemiks siin on madalad t66tasud liht[50 t 50]- ja kutsetooliste
seas. Kahjuks, se[51 11" 51]e probleem ei ole lahendatav 1[52 ah 52]4hitulevikus,
sest majanduslik [53 1 53]olukord ei parane mone aastaga.[54 ' 54]Kokkuvoteks,
voib viita, et korgharidust ei ole vaja koigil, ainult neil, kes on tdesti huvitatud
oma erialast.

Siimbolid
<START>, <END SCRIPTLOG> kirjutamissessiooni algus, 16pp

<BACKSPACE> kustutamise klahvi vajutamine. Kui klahvi vaju-
tatakse mitu korda jarjest, fikseerib programm
kordade arvu numbriga stimboli jarel

<0.02.281> pausi pikkus on 2.281 sekundit

<LEFT>, <RIGHT>, <DOWN> nooleklahvi (vasak, parem, all) vajutamine. Kui
klahvi vajutatakse mitu korda jérjest, fikseerib
programm kordade arvu numbriga siimboli

jarel
<MOUSE EVENT> hiire liigutamine
<RETURN> sisestusklahvi vajutamine, 16iguvahetus
<SHIFT+RETURN> reavahetus
<SHIFT+BACKSPACE>,
<SHIFT+DOWN> klahvikombinatsiooni vajutamine
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Research on the writing process using ScriptLog.
A case study

OLGA PASTUHHOVA

Tallinn University

Computer keystroke logging is a technique for recording writing in real-time.
It is based on a cognitive approach to writing and presents a writer-based per-
spective, as opposed to the analysis of writer’s final text or product. The focus of
this article is to provide an overview of possibilities for writing process research
made available by the rapid development of technology. The article first presents
computer keystroke logging as a relevant method among others, and discusses
previous research based on the method. This is followed by a case study of the
writing process of a native Russian learner of Estonian as a second language
with target language proficiency at the C1 level. The data was collected using the
ScriptLog computer programme, which keeps a detailed record of the writer’s
activity on the keyboard combined with a retrospective interview. Although the
learner is able to produce a text that is congruent with the C1 level, keystroke
logging reveals that writing is a cognitively demanding task even for the learner
with high target language proficiency. Half of the time in the writing session
is taken up by pauses, which are mainly made on the sentence level within the
bounds of the same paragraph and during which the learner engages in plan-
ning the text and searching for the appropriate lexis to express her thought. The
lack of appropriate lexical resources affects the text to such an extent that it is
produced recursively, not linearly. Indeed, the main difficulties in text produc-
tion concern the lexis. The knowledge of grammar seems to be automated, and
the learner does not think about grammar rules during writing. This case study
is a pilot research project on writing process in Estonian as a second language,
and will be followed by the author’s more extensive research in this field.

Keywords: second language acquisition; writing process; software; computer
keystroke logging; retrospective interview; Estonian; Russian



