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Uumajan yliopisto

Tiivistelmd. Esittelemani tutkimus on ensimmadinen osa ruotsin-
kielisten suomenoppijoiden paikallissijojen kiyton tutkimustani.
Tutkimuksessa kartoitan paikallissijojen yleisyyksid ja erilaisia pai-
kallissijojen kayttoja. Aineistona on didinkieleltadn ruotsinkielisten
suomenoppijoiden suomi vieraana kielend -alkeiskurssilla kirjoit-
tamia kirjallisia tuotoksia sisdltivi Ruotsin osakorpus (43 496
sanetta), joka kuuluu Kansainviélisen oppijansuomen korpukseen.
Digitaalisesta aineistosta on WordSmith Tools -ohjelmaan kuulu-
valla Concord-tyokalulla haettu kaikki aineiston sisaltimat paikal-
lissijaesiintymit (4 408 sanetta). Tutkimusmetodina on kiytetty
virheanalyysia, ja tutkimus on luonteeltaan myds kontrastiivinen.
Artikkelissa keskitytddn suomenoppijoiden valitsemiin normin-
vastaisiin paikallisijojen kayttoihin, jotka ilmenevit paikallissijo-
jen keskindisend sekoittumisena ja paikallissijojen kayttdmisend
muiden sijamuotojen vastineina. Artikkelissa pohditaan, miten
suomenoppija hahmottaa suunnan ja tilan kasitykset, kun oppijan
lahtokieli ja opeteltava kohdekieli kuuluvat eri kielikuntiin.

Avainsanat: oppijansuomi; korpuspohjainen tutkimus; paikallis-
sijat; virheanalyysi; kontrastiivinen kielentutkimus; suomi; ruotsi
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1. Johdanto

Ottipa luettavakseen melkein millaisen suomenkielisen tekstin tahansa,
huomaa hyvin pian, ettd jossakin paikallissijassa taivutettuja sanoja
on mddrillisesti paljon. Samaan on péditynyt muun muassa Lauranto
(1997: 5), joka toteaa, ettd “--- ne [paikallissijat] ovat osa suomen keskei-
sintd morfosyntaksia por excelencia ja ndin ollen ne ovat suomen kielen
oppijoidenkin matkassa ensi askeleilta”

Esittelen tassd artikkelissa ruotsinkielisten suomen kielen alkeiskurs-
silla opiskelevien suomenoppijoiden paikallissijojen kayttod kirjallisissa
tuotoksissa. Paikallissijat jaetaan yleensd kahteen ryhmadn, varsinaisiin
paikallissijoihin ja abstrakteihin paikallissijoihin, joita ovat essiivi ja
translatiivi (esim. Vilkuna 2000: 76—77). Tutkimukseni on kohdistunut
ainoastaan varsinaisiin paikallissijoihin, illatiiviin, inessiiviin, elatiiviin,
allatiiviin, adessiiviin ja ablatiiviin. Téma rajaus on ollut luonnollinen,
koska essiivid ja translatiivia ei esitelld alkeiskurssilla kaytettdvéssa
oppikirjassa (Lepdsmaa & Silfverberg 1998; 2009). Essiivimuotoisia
sanoja kirjassa kuitenkin esiintyy esimerkiksi erilaisissa ajanilmauksissa
(maanantaina, tind pdivind, viime vuonna).

Suomen kieltd voi hyvinkin luonnehtia péatekieleksi. Taivutamme
nomineja 15:ssd eri sijamuodossa, verbejd kuudessa persoonassa, meilld
on kuusi possessiivisuftiksia ja koko joukko liitepartikkeleita. Natiivi
kielenpuhuja osaa kiyttda eri paitesysteemejd automaattisesti ja vir-
heettomasti seka kirjoitetussa ettd puhutussa kielessd, huolimatta siité,
ettd kirjoitetun ja puhutun suomen normit ja kaytdnteet eroavatkin
toisistaan.

Opiskelijan, joka on opettelemassa suomen kielen tietoja ja tai-
toja, on siis opeteltava operoimaan erilaisten nomini- ja verbityyppien
kanssa, taivutusvartaloiden kanssa ja pidettiva muistissa eri paitteiden
nimitykset ja funktiot. Ennen kuin valmis ja norminmukainen muoto
on tuotettu, opiskelija on kidynyt lapi monimutkaisen oppimisprosessin.

Toki uusien kohdekielten oppijat oppivat erimuotoisia kieliaineksia
ilman analysointejakin. Luulenpa kuitenkin, ettd kieliopin opetus on
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ainakin jossain madrin vieldkin sellaista, ettd kielen eri osa-alueisiin,
kuten vartaloihin ja pédtteisiin, kiinnitetdan suurta huomiota.

2. Ruotsinkielisten alkeistason suomenoppijoiden
paikallissijojen kaytto tutkimuskohteena

Oppijankieli antaa tutkijalle hyvin monenlaisia ja kiinnostavia tutkimus-
kohteita. Oppijankielen tutkimus ei ole kovin vanha tieteenala, ja Suomes-
sakin siithen on kiinnitetty huomiota suhteellisen véhan aikaa. Nykyisin
oppijansuomi ja itse kielen oppimisen tutkimus ovat fennistiikan ja kan-
sainvilisenkin kielenoppimistutkimuksen ja siihen liittyvien teorioiden
kehittelyjen osa-alueita (esim. Aalto ym. 1997: 530). Mainittakoon tdssa
my6s Martin (2007: 63—85), joka esittelee, millaista suomi toisena tai vie-
raana kielend -tutkimusta Suomessa on tehty vuosien 1991-2006 vili-
send aikana. Artikkelissa nostetaan erityisesti esiin monia tutkimuksia,
jotka ovat ehkad kansainvilisestikin kiinnostavia (Martin 2007: 63).

Olen pitkddn opettanut suomea vieraana kielend alkeistason kurs-
silla Uumajan yliopistossa. Kokemuksestani tiedan, ettd ruotsinkielisten
suomenoppijoiden on melko ty6lastd oppia ja omaksua suomen paikal-
lissijasysteemi. Itse eri paikallissijamuotojen muodostaminen ei tuota
vaikeuksia, vaan péévaivaa ja ihmetystéikin tuottavat ndiden sijamuoto-
jen kaytto ja oikean kayttoympariston loytdminen (Maatta 2010b: 103).

Niin suullisessa kuin kirjallisessakin kommunikoinnissa tarkas-
telemieni opiskelijoiden paikallissijojenkdytssd nikyy horjuvuutta ja
epavarmuutta. Tamd ilmenee siten, ettd opiskelija valitsee ilmaisuunsa
paikallissijan, joka ei ole mahdollinen juuri siind kommunikointi-
yhteydessd. Paikallissijojen kayttotarkoitukset ovat jostakin syystd
sekoittuneet.

Nyt esitteleméni tutkimus ja sen tulokset ovat ensimmdinen osa
ruotsinkielisten suomenoppijoiden kaikkia varsinaisia paikallissijoja
kasittelevad tutkimustani. Aikaisemmin olen julkaissut osatutkimuksen,
joka Kasitteli vain illatiivin ja allatiivin kéytt6a (Maattd 2010b). Tdmén
tutkimukseni tavoitteena on kartoittaa, mité paikallissijoja suomenoppi-
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jat kayttavat ja milld tavalla. Pohdin my6s mahdollisia syitd norminvas-
taisten paikallissijamuotojen kayttoon.
Antamissani esimerkeissé olen kursivoinut puheena olevat ilmiot.

2.1. Korpus tutkimusaineistona

Tekemdni kartoitus ruotsinkielisten suomenoppijoiden paikallissijojen
kaytostd perustuu digitaaliseen tekstiaineistoon, joka on Ruotsin osa-
korpuksena Kansainvilisen oppijansuomen korpuksessa (International
Corpus of Learner Finnish (ICLFI)) (Jantunen & Piltonen 2009: 449-
458; Maatta 2010a: 16-17; 2010c: 18-20). ICLFI-korpukseen kerétdan
edelleenkin eri didinkielisten suomenoppijoiden Kkirjallisia tuotoksia
tutkimushankkeessa Korpustutkimus oppijankielen kielikohtaisista ja
universaaleista ominaisuuksista (Corpus study on language-specific and
universal features in learner language).

Paikallissijojen kartoitustyoni on tehty kevadn 2010 aikana, ja tyossd
kaytetty korpus sisélsi ruotsinkielisten alkeistason kurssin suomenop-
pijoiden vuosien 2006—-2009 aikana kirjoittamia tuotoksia. Korpuksen
koko oli tuolloin 43 496 sanetta.

Kirjoitetut tuotokset kuuluvat pakollisina harjoitustehtdvini suomi
vieraana kielend -alkeiskurssin sisdltdmaan kirjallisen kielivalmiuden
kurssiosioon. Tehtévit ovat itsendisesti kirjoitettavia kotitehtévid, joiden
tekemisessd saa kdyttdd apuna kurssimateriaalia ja sanakirjoja. Tehtavien
pituus on yleensa ollut n. 30 virkettd. Korpus sisdltaa lisdksi muutaman
lyhyemmain kirjoitustehtévén, jotka on tuotettu apuneuvoitta kevitluku-
kauden lopputentissa.

Kirjallisen kielivalmiuden kurssiosissa, kuten myos kurssin kieli-
opin, suullisen kielitaidon ja tekstinymmartamisen osioissa, on kaytetty
oppimateriaaleina Lepdsmaan ja Silfverbergin (1998; 2009) oppikirjaa
ja kahta opettajan (M&attd 2006; 2007) kirjoittamaa deskriptiivista kieli-
oppiopintomonistetta.

ICLFI-korpuksen kaikki kirjalliset tuotokset koodataan monin
tavoin, ja teksteistd annetaan my®os teksti- ja tasoluokat. Tekstiluokitusta
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varten tutkimushankkeessa on laadittu luokituslista, jossa madritelladn
erilaisten tekstityyppien kriteerit. Ruotsin osakorpuksen tuotokset ovat
tekstityypeiltadn kertomuksia, kuvauksia, paivakirjoja, kirjeitd, kortteja,
sarjakuvatekstejd ja oppikirjan lukutekstin jatkamisteksteja. Gronholmin
(1993: 411) mukaan dialogien kirjoittaminen on oppijoille helpointa.
Vihdn vaikeampia ovat kertomukset ja kuvaukset. Argumentoivien
tekstien kirjoittaminen on vield vaativampaa.

Tasoluokituksessa kdytetddn eurooppalaisen viitekehyksen (2003)
taitotasoasteikkoa, jonka mukaan kukin opettaja arvioi suomenoppi-
joiden tekstien taitotason. Viitekehyksen mukaan taitotasoja on kolme:
alkeistaso A1-A2, keskitaso B1-B2 ja edistyneet C1-C2. Kayttimani
Ruotsin osakorpuksen tekstien (kerdtty Uumajan yliopistossa) on
arvioitu olevan taitotasolla A2.

Téssd tutkimusvaiheessa en ole ottanut huomioon teksti- enka taso-
luokitusta.

2.2. Tutkimusaineiston kasittelysta

Séhkoisessd muodossa olevasta tutkimusaineistoni olen nostanut esille
kaikki jossakin paikallissijassa esiintyvét sanat Word Smith Tools -ohjel-
maan sisdltyvan Concord-tyokalun avulla. Jotta ohjelmaa voi kéyttaa,
yksittdisten oppijoiden tuotoksien on oltava txt-muodossa. Koska halu-
sin esiin kaikki paikallissijaiset sanat koko Ruotsin osakorpuksesta,
yhdistin oppijoiden tuotokset yhdeksi tekstimassaksi.

Concord-tyokalu toimii siten, ettd hakusanaksi voi laittaa myds pelk-
kia paatteitd, esimerkiksi inessiivistd paatteet ssa/sa/ssd/sd, jolloin myds
muodot, joissa paitteen asu on virheellinen, saadaan mukaan. Saatuani
jokaisesta paikallissijamuodosta otoksen kévin esiintymét 14pi manuaali-
sesti, ja kerésin erikseen sellaiset esiintymit, joihin kyseinen paikallissija
ei kuulunutkaan. Oppija oli siis jostain syystd valinnut norminvastaisen
paikallissijamuodon.

Yleiskielen normien vastaisia esiintymié ei tdssd vaiheessa ole mah-
dollista 16ytda muulla tavalla koneellisesti, koska ICLFI-korpusta ei ole
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vield annotoitu, mikd on kuitenkin tavoitteena. Ivaska ja Siitonen (2009:
54-71) ovat kehittdneet ja kéyttineet annotointia tutkimushankkees-
saan Edistyneiden suomenoppijoiden korpus. Heiddn mukaansa kielikor-
pukset olisi koodattava morfologisesti, syntaktisesti ja semanttisesti ja/
tai kdytettdva virhekoodausta.

2.3. Tutkimusmenetelmasta

Toisen ja vieraan kielen ongelmakohtiin on yritetty pdastd késiksi esi-
merkiksi kontrastiivisen tutkimuksen kautta. Téllaisessa tutkimuksessa
kaksi tai useampikin kieli asetetaan rinnakkain, jonka jalkeen vertaile-
malla joitakin tiettyjd kielten kohtia saadaan esille mahdollisia kielten
valisid yhtaldisyyksid ja eroja. Ndin saatuja tuloksia voidaan kéyttaa
hyviksi hyvin moneen tarkoitukseen, esimerkiksi kieltenopetukseen.
(Sajavaara 1999: 104.)

Toinen menetelmd, jonka avulla muun muassa oppijankieltd ja
kielen omaksumista on tutkittu, on virheanalyysi (esim. Ellis 2008:
45-66). Virheanalyysid kayttden tarkastellaan virheitd, joita syntyy kie-
len oppimisen ja opettamisen yhteydessd. Virheet ovat keskiossd ja niitd
tarkastelemalla yritetddn tunnistaa ne seikat, jotka aiheuttavat virheitd
(Sajavaara 1999: 104). Ellisin ja Barkhuizenin (2005: 73) mukaan vir-
heanalyysié kéyttden saadut tulokset eivit kerro kokonaiskuvaa oppijan
kielestd. Analyysin lisdksi pitdisi myos huomioida, mitd oppija myos jo
osaa.

Tédssd tyossd en ryhdy kasittelemédan ldhemmin kontrastiivisen tut-
kimusmenetelmin enké virheanalyysin historiallisia taustoja, mene-
telmien ongelmallisuuksia enké niiden osaksi tullutta kritiikkid, koska
tallainen informaatio ei ole tyoni kannalta relevanttia.

Suomessa morfologian ja syntaksin alueille suuntautunutta S2-tut-
kimusta on kaikkein eniten. Ndissd tutkimuksissa tutkimusaineistona
ovat useimmiten olleet oppijoiden kirjalliset tuotokset. Tutkimusmene-
telmind on valtaosin kéytetty virheanalyysid ja jonkin verran myds kont-
rastiivista analyysid. (Aalto ym. 1997: 533.)
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Virheanalyysié kdyttavien tutkimuksien tulokset ovat usein vahvis-
taneet opettajien jo tunnistamia kasityksid ongelmakohdista. Mainitta-
koon esimerkkind muun muassa Hildénin (1981) ja Léhdeméen (1995)
tutkimukset, joissa kavi ilmi, ettd oppijoilla on paikallissijojen kohdalla
suurempana ongelmana sijan suunnan valitseminen kuin tilakdsitys
(ulko - sisd). (Aalto ym. 1997: 534.)

Téssd ruotsinkielisten suomenoppijoiden paikallissijojen kartoi-
tustutkimuksessa tutkimusmenetelménd on virheanalyysi. Tédmén
menetelmén avulla saan esiin sekd norminmukaiset etti norminvas-
taiset paikallissijaesiintymat. Muun muassa Ellis (2008: 45, 65) puoltaa
virheanalyysin kéytto4 ja sen antamaa tukea kirjoittamisen opetuksessa.
Tutkimukseni on luonnollisesti myos kontrastiivinen, mikéd ilmenee
tuloksien tulkintavaiheessa.

2.4. Paikallissijojen opettamisesta

Tutkimusaineistoni keruuaikana 2006-2009 Uumajan yliopiston suo-
men kielen vasta-alkajien alkeiskurssilla oli kdytossd Lepdsmaan ja
Silfverbergin oppikirja “Suomen kielen alkeisoppikirja” (1998; 2009).
Oppikirja koostuu 15 kappaleesta, ja paikallissijat esitellddn kirjan kol-
mannessa kappaleessa.

Oppikirjan kolmas kappale sisiltdd seuraavat kielioppiasiat maini-
tussa jarjestyksessd: paikallissijat, i-nominit, e-nominit, nen-nominit ja
lauseoppia (normaalilause, eksistentiaalilause, kysymyslause). Paikallis-
sijat esitellddn ensin kahdessa kuvasarjassa kolmen juomalasin ja hiiren
avulla. Kuvien ylld on annettu kyseisen paikallissijan sijapéddte ja sul-
keissa sijamuodon nimitys. Sen jilkeen on sanalista, jossa on eri nomini-
tyyppien joukosta sanoja valmiiksi taivutetuissa paikallissijamuodoissa.
Jo téssd yhteydessd opiskelijat tutustutetaan myos kyseisten nominityyp-
pien vartaloiden kisitteeseen, vaikka nominityyppeihin tutustumisen
oletetaan tapahtuvan vasta paikallissijojen jélkeen.

Sanalistan nominityyppien joukossa ovat sanat katu ja poytd, jotka
esiintyvat myos kolmannen kappaleen lukutekstissd. Taivutettaessa
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ndmd sanat paikallissijoissa, niiden kvalitatiivinen astevaihtelu (t ~ d)
tulee esiin. Opiskelijoille sanat katu ja poytdi ovat jo ennestddn tuttuja, ja
siksipd he haluavatkin selityksen tillaiselle ddnteenmuutokselle. Oppi-
kirjassa kvantitatiiviseen ja kvalitatiiviseen astevaihteluun perehdytadn
neljannessd kappaleessa.

Martin (1995: 7-13) on tutkinut nominien taivutusjérjestelmaa suo-
menoppijoiden kirjallisissa ja suullisissa tuotoksissa. Hinen mukaansa
(1995: 66) oppija pystyy muodostamaan muita sijamuotoja, jos oppija
osaa jo nominien yksikon nominatiivin, partitiivin ja genetiivin seka
monikon partitiivin muodot. Ndmé sijamuodot esitetdan oppikirjoissa
tavallisesti nominien teemamuotoina. Juuri ndiden sijamuotojen kisite-
tddn antavan oppijalle tarpeeksi tietoa muiden sijamuotojen tuottamista
varten. Tamdn oppimisjérjestyksen kautta oppijalle annetaan taivutus-
vartalot, sekd vahva-asteiset (esim. yksikon partitiivista) ettd heikko-
asteiset (esim. genetiivistd) taivutusvartalot. Genetiivissa taivutettujen
nominien taivutusvartaloista esiin saadut mahdolliset heikkoasteiset
taivutusvartalot ovat sitten pohjana muun muassa paikallissijoissa tai-
vuttamiselle.

Samassa yhteydessd Martin (1995: 66) ottaa puheeksi teemamuoto-
jen jdrjestyksen ja toteaa, ettd suomea toisena kielend opettavien opetta-
jien keskuudessa asiasta ollaan erimielisid. Perustana tille nakemykselle
on katsaus neljadn oppikirjaan (Aaltio 1973; 1984; Lepdsmaa & Silfver-
berg 1987; Hamaldinen 1988), joissa sijamuodot esitellddn toisistaan
poikkeavassa jarjestyksessa.

Lauranto (1997: 11) on tutkinut espanjankielisten suomenoppijoi-
den paikallissijojen kiytt64 Jackendoffin (1983) konseptuaalisen seman-
tiikan teoriaa kayttden. Lauranto, kuten tdmdn artikkelin kirjoittajakin,
tutkii paikallissijojen merkitysté eikéd niiden muotoja, mutta toteaa:

Muoto ja merkitys kuitenkin liittyvét lahes erottamattomasti
yhteen; niinpd niihin liittyvien oppimisprosessienkaan tutki-
musta ei luonnollisesti voi tdysin erotella kahtia: morfologiaa
pitdd tarkastella yhteydessd semantiikkaan ja pdinvastoin. (Lau-
ranto 1997: 11.)
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Laurantokin (1997: 191) kasittelee tutkimuksessaan paikallissijojen esit-
telyn ja opettamisen ajankohtaa. Hinen mielestddn paikallissijoja voidaan
kayttdd, ennen kuin nominien vartalon kasite, astevaihtelu ja vokaali-
harmonia ovat tuttuja oppijoille. Lauranto puoltaa tillaista menettelya
silld, ettd oppijan on tirked ensin keskittyd ainoastaan paikallissijojen
merkityksiin, ennen kuin muotoja aletaan analysoida, sillakin seurauk-
sella, ettd oppijat jaavit jonkinasteiseen epavarmuuteen, koska heille ei
anneta minkaanlaisia selityksid. Taman oppimisprosessin jakson tulisi
kestda riittdvin kauan, jotta oppijat ehtivit itse kiyttad kyseisid sijamuo-
toja puhuessaan ja kirjoittaessaan. T4lld menetelmalld paikallissijojen
muodot automatisoituvat oppijan tajuntaan, ja vasta sen jilkeen muo-
toja voidaan alkaa tarkemmin analysoida. (Lauranto 1997: 191-196.)

Lauranto (1997: 193-194) korostaa sporadisesti esiintyvien paikal-
lissijamuotojen tarkeyttd. Useinhan oppikirjoissa esiintyykin yksittai-
sid sanoja ja fraaseja, jotka ovat jossakin paikallissijamuodossa. Myos
opettajan puheessa pitiisi paikallissijojen olla ldsnd. Lisdksi paikallissija-
muotoisten sanojen ja fraasien olisi hyvi esiintyd jokapaivéisissd viestin-
tatilanteissa, koska ndin oppijan on helpompi siirtda kaytettyja muotoja
omaan kielenkéytt6onsa.

Oppikirjassaan Lauranto (1995) on paikallissijoja opettaessaan
edennyt kuusikohtaista opetusjarjestystd noudattaen. Sen mukaan (Lau-
ranto 1997: 193) ensimmadisessé vaiheessa paikallissijaiset sanat ja fraasit
esiintyvat sporadisesti oppikirjassa ja myds opettajan puheessa. Sen jél-
keen paikallisesiintymié kéytetddn aktiivisesti ja passiivisesti. Kolman-
nessa vaiheessa paikallissijat esitelladn oppijalle, mutta paikallissijojen
merkityksiin ei kajota, Tdmén vaiheen tdrkeintd antia ovat oppijalle
suuntaisuuden ja tilan kisityksen ymmartdminen paikallissijojen yhtey-
dessd. Suomen kielessda maailmankuva on dynaaminen (Ingo 2000: 271),
joten suunta- ja tilakdsitys ovat perusta paikallissijojen merkityksen ja
oikeaoppisen kéyton oppimiselle ja ymmartamiselle. (Lauranto 1997:
193-194.)

Neljannen vaiheen aikana perehdytdin paikallissijojen muodostuk-
seen. Tdssd vaiheessa oppijat saavat ndhda, ettd taivutetuissa muodoissa
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tapahtuu ddnteenmuutoksia ja ettd joissakin paikallissijoissa sijapdat-
teelld on kaksi varianttia. Itse muodostuksen yhteydessé tutustutaan siis
astevaihteluun ja vokaaliharmoniaan. Tamén jalkeen oppijat kéyttavit
aktiivisesti paikallissijamuotoja, kun he puhuvat ja kirjoittavat. Jakson
keston tulisi olla riittavdn pitkd, jotta oppijat ehtivét oppia hallitsemaan
paikallissijojen muodot. Varsinaisen analysoinnin vaiheen aikana (vii-
des vaihe) muodot ja perusmerkitykset yhdistyviat. Kuudennessa vai-
heessa oppijan pitisi olla valmis kdyttdmaan paikallissijoja aktiivisesti ja
osata niiden muodot, merkitykset ja kdyttoymparistot. (Lauranto 1997:
194-198.)

Kéyttamiassani Lepdasmaan ja Silfverbergin (1998; 2009) oppikirjan
kahdessa ensimmadisessd kappaleessa on joitakin sana- ja fraasiesiin-
tymid, jotka ovat paikallissijaisia: kysymyssanat missd ja mihin, vuoro-
kaudenajat aamulla, pdivilld, illalla, yolld, adverbit tddlld, tuolla, sielld
sekd fraasit kdydd suihkussa, olla tydssd, olla ajoissa/myohdssd ja olla
oikeassa/vidrdssd. Sanojen ja fraasien muotoja ei selitetd, opettaja ainoas-
taan ruotsintaa niiden merkitykset. Muotoihin palataan sitten, kun koko
paikallissijasysteemid kdydaan lapi.

3. Paikallisuuden ilmaiseminen suomessa ja ruotsissa

Suomi ja ruotsi kuuluvat eri kielikuntiin, suomi uralilaiseen ja ruotsi
indoeurooppalaiseen. Suomessa ja ruotsissa paikallisuutta ilmaistaan
eri keinoin: suomessa muun muassa paikallissijoilla ja ruotsissa prepo-
sitioilla. Perinteisen kieliopin mukaan suomen paikallissijat ryhmitetddn
tulosijoihin (illatiivi, allatiivi), olosijoihin (inessiivi, adessiivi) ja erosi-
joihin (elatiivi, ablatiivi). (Esim. Hakulinen 1979: 522.)

Kolmijakoisuuden lisdksi paikallissijojen yhteydessdi on otettava
huomioon tilakasitys ja jonkin tekemisen suunta (esim. Karlsson 2009:
153). S2-oppikirjoissa kuvataan hyvin usein niita kahta ulottuvuutta eri-
laisten kuvien tai piirrosten avulla.

Martinin ym. (2010: 64) mukaan sijamuotoilmausten merkitys ei
ole erityisen ldpindkyva oppijoille, koska paikallissijajérjestelma ei ole
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kaikin puolin looginen eiké vedenpitava: in non-spatial relationships the
use of the cases is more idiomatic, and the movement and direction are
often fictive, so that the learner needs to “see the world in a Finnish way”.

Suomen kielen oppijalla on siis useita seikkoja, joihin hénen pitda
kiinnittdd huomiota samanaikaisesti muodostaessaan ja valitessaan
paikallissijamuotoja. Suhteellisen pitkin aikaa oppija tekee kontekstiin
sopimatomia sijavalintoja, ennen kuin hén sisdistdd, miten paikallissi-
jasysteemi oikeastaan toimiikaan, kuten seuraavista esimerkeista (1-6)
kay ilmi.

(1

2

Illalla Timo mennaa kuntosaliin. (kuntosalille)
Isodidissd simme joulupoytda --- . (isodidilla)
(3) Myos sddstdisin rahaa tulevaisuudesta. (tulevaisuuteen)

4) Tukholman menen Miinchenille. (Tukholmasta, Miincheniin)

—

(5
(6

Mina nukkuisin hienolla hottelilla. (hienossa hotellissa)

)
)
)
)
)
)

Mind matkustin kyydissé lautta Tukholmalta. (Tukholmasta)

Suomen Kkielessé tilan kisitys on kaksijakoinen. On ajateltava, tapah-
tuuko toiminta jonkin rajatun tilan sisipuolella, tapahtuuko siirtyminen
rajatun tilan sisdpuolelle tai tapahtuuko siirtyminen sieltd pois. Ndissa
tapauksissa on kéytettdva sisdpaikallissijoja illatiivia, inessiivid ja elatii-
via. Ulkopaikallissijoja allatiivia, adessiivia ja ablatiivia on puolestaan
kaytettavd, jos jokin toiminta tapahtuu jonkin tilan ulkopuolella, tilan
ulkopuolelle siirrytddn tai sieltd tullaan pois. (ISK 2004: 1190-1191.)

Tilan kasittdmisessd suomi ja ruotsi eroavat toisistaan. Useimmiten
suomessa ajatellaan tilan sisdpuolisuutta, kun taas ruotsissa kiytetadn
suomen sisapaikallissijoja vastaavissa tapauksissa prepositioita, esimer-
kiksi pd ja vid (Ingo 2000: 277).

(7) --- mutta médarasi menni ravintolassa sydmaan. (ravintolaan) ‘pé res-
taurang’
(8) --- aika tylsd istua niin kauan junalla! (junassa) ‘pa taget’

(9) --- ostaa kaikki kirjat kirjaalella. (kirja-alesta) ‘pd bokrea’
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Suomen kielen maailmankuvaa luonnehditaan dynaamiseksi. Dynaami-
suus ilmenee liikkeen tarkassa ilmaisemisessa ja nimenomaan liikkeen
suunnan ilmaisemisessa. Suunta on se ratkaiseva tekijd, jonka mukaan
paikallissija on valittava. Ilmaistaessa toimintaa johonkin / jollekin
paikallissijoina ovat tulosijat. Jos toiminta on staattista tai se tapahtuu
jossakin paikassa / jollakin paikalla, paikallissijaksi valitaan olosija. Toi-
minnan ollessa jostakin / joltakin poispdin paikallissijana on erosija.
(Ingo 2000: 271-272.)

TAULUKKO 1. Liikkeen suunnan ilmaiseminen suomessa

Liikkeen suunta Sisdpuolella Ulkopuolella
tulosija illatiivi ~ Menen saunaan. | allatiivi ~ Menen pihalle.
olosija inessiivi  Olen saunassa. adessiivi Olen pihalla.
erosija elatiivi ~ Tulen saunasta. | ablatiivi  Tulen pihalta.

Ruotsinkielisille, varmasti muunkielisillekin, suomenoppijoille téllainen
kolmijakoinen paikan ilmaisemissysteemi on hyvin vieras. Ruotsi on
prepositiokieli, joka ei ota huomioon paikallisuuden laatua, siis tapah-
tuuko toiminta tilan sisi- vai ulkopuolella.

Myos Lihdemaki (1995: 91) on tutkimuksensa kautta padtynyt
tulokseen, ettd suomen kolmijakoinen paikallissijasysteemi on ruot-
sinkielisille vaikea. Liahdeméen tutkimus koski suomenruotsalaisten
kirjoittajien tekemid virheitd ns. pienessd kielikokeessa ja ylioppilas-
kokelaiden tekemid virheitd suomen kielen A-tason ylioppilasaineissa,
jotka oli kirjoitettu Suomen ruotsinkielisissd kouluissa. My6s Manninen
ja Martin (2000: 73) ovat tutkineet ylioppilasaineita. Aineiden kirjoitta-
jien didinkielet olivat vietnam, vendjd, viro, englanti ja ruotsi, ja kyseess
oli suomea didinkielenddn puhuvien &idinkielen koe. Tutkimuksessa
ilmeni, ettd paikallissijat ovat vaikeita ruotsinkielisille (Manninen &
Martin 2000: 84). Ylipaatdan sijoissa tehtiin paljon virheit, ja sijavirheet
ovat tutkimuksen mukaan kolmanneksi yleisin virhetyyppi kvantiteetti-
ja sanavalintavirheiden jilkeen (Manninen & Martin 2000: 88).
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Ruotsissa paikallisuutta ilmaistaan prepositioiden avulla. Prepo-
sitioiden merkitykset vaihtelevat; joissakin yhteyksissd niilld on konk-
reettinen merKkitys, kuten tilan, ajan, tavan tai vilineen merkitys. Niilld
voi olla abstraktimpi merkitys, joka on usein kausaalinen tai finaalinen.
(Thorell 1977: 171-172.)

Allaolevassa taulukossa 2 ndytan, mitkd ruotsin prepositiot vastaa-
vat suomen kielen paikallissijoja. On kuitenkin otettava huomioon, ettd
ruotsin prepositioilla on paljon muitakin merkityksid kuin taulukossa
esitetyt.

TAULUKKO 2. Suomen paikallissijoja vastaavat ruotsin prepositiot

Suomessa Ruotsissa Suomessa Ruotsissa
paikallissija prepositio paikallissija prepositio
sisdpaikallissijat ulkopaikallissijat
illatiivi till, in i allatiivi till, mot
inessiivi i, inne i adessiivi pa
elatiivi fran, (ut) ur ablatiivi fran

Taulukon 2 mukaan samaa ruotsin prepositiota (till, fran) kiytetdan
suomen sisdpaikallissijan (illatiivi, elatiivi) ja ulkopaikallissijan (alla-
tiivi, ablatiivi) vastineena. Ingon (2000: 272) mukaan ruotsissa ei oteta
huomioon paikallisuuden laatua, minka vuoksi samat prepositiot kdyvit
sisdpaikallissijojen ja ulkopaikallissijojen vastineeksi. Ei pida kuitenkaan
unohtaa, ettd suurin osa ruotsin prepositioista ilmaisee jonkinlaista
paikan tai suunnan suhdetta (Thorell 1977: 172). Esimerkeissa (10) ja
(11) suomenoppijat ovat valinneet till- ja fran-prepositioiden vastineiksi
ulkopaikallissijat allatiivin ja ablatiivin, vaikka niissd kuuluisi kayttaa
sisdpaikallissijoja illatiivia ja elatiivia.
(10) Ensin matkustaisin jollekin suurelle kaupungille. (johonkin suureen
kaupunkiin)
‘Forst skulle jag resa till nagon stor stad’
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(11) Australialta lahtisimme kotiin. (Australiasta)
‘Frén Australien skulle vi 4ka hem’

Lihdemaki (1995: 91) viittaa tutkimuksessaan nykyruotsin sanakirjaan
(Allén 1980) ja toteaa, ettd sanakirjassa on 69 prepositiota, joista n. 20:1la
on vastine suomen sijamuodoissa. Laurén (1991: 191) toteaa tutkimuk-
sessaan kaksikielisten oppilaiden kielivirheistd ja interferenssistd, ettd
suomen yhdelld ja samalla sijamuodolla voi olla viisikin prepositiota
ruotsissa ja ettd yksi ruotsin prepositio voi saada noin kymmenen vasti-
netta suomessa. Ampulan (2002: 45) mukaan islannin kielessékin tilanne
on sama: islannin prepositiolla tai prepositiolausekkeella voi olla monia
paikallissijavastineita suomessa, ja yhdelle suomen paikallisijamuodolle
voi eri konteksteissa olla vastineena useampia prepositioita.
Esimerkeissd (7—-11) voinee ainakin osittain olettaa olevan kyse ruot-
sin kielen vaikutuksesta. Kyseessi olisi transfer eli siirtovaikutus, milla
tarkoitetaan ldhdekielen vaikutusta toisen ja vieraan kielen oppimiseen.
IImi6td on tutkittu runsaasti, mutta tuloksista ei kuitenkaan kiy selville
esimerkiksi, milld tavoin tai kuinka paljon oppijan lahdekieli todelli-
suudessa vaikuttaa kohdekielen tuotoksiin (esim. Jarvis 2000: 246).

4. Ruotsinkielisten suomenoppijoiden
paikallissijojen kaytosta

4.1. Paikallissijojen esiintymat

Tutkimuksessa kdytetyssé aineistossa (43 496 sanetta) on yhteensi 4 408
jossakin paikallissijassa esiintyvad sanetta. Esiintymit jakautuvat paikal-
lissijojen kesken taulukon 3 osoittamalla tavalla. Taulukosta nakyvit myos
norminmukaisten ja -vastaisten esiintymien méarat. Mainittakoon, ettd
adessiiviesiintymien joukossa on mukana 141 omistusrakennetta, mika
on 16,4 % kaikista adessiiviesiintymistd. Koska tdmén paikallissijakar-
toituksen tarkoituksena on selvittad, missd médrin ja mitd paikallissijoja
ruotsinkielisten suomenoppijoiden Kkirjallisissa tuotoksissa esiintyy,
omistusrakenteiden mukaanotto on mielesténi perusteltua.
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TAULUKKO 3. Paikallissijojen esiintymiit ruotsinkielisten
suomenoppijoiden kirjallisissa tuotoksissa

Paikallissija | Madra % Eﬁi{r;lsl:; % Ij:sl,;:;i:; %
illatiivi 1184 27 1137 96 47 4
inessiivi 1393 32 1286 92 107 8
elatiivi 350 8 337 96 13 4
allatiivi 521 12 459 88 62 12
adessiivi 861 20 780 91 81 9
ablatiivi 99 2 89 90 10 10
summa 4408 100 4088 93 320 7

Taulukon 3 mukaan ruotsinkieliset suomenoppijat ovat osanneet kéyt-
tad kaikkia paikallissijoja norminmukaisesti erittdin hyvin, perati 93 %
kaikista paikallissijaesiintymistd on korrekteja. Ainoastaan allatiivin
kohdalla on néhtdvissd horjuvuutta. Seuraavissa esimerkeissd suo-
menoppijat ovat kdyttdneet paikallissijoja aivan oikealla tavalla.

(12) Mind muttaisin isoon kaupunkiin Ruotsissa.

(13) Miten on henki Ranskassa?

(14) Timo jouksi ulos pankista.

(15) Kun he tulevat mokille, melu alkaa.

(16) Hapansilakka oli istuimella!!

(17) Sehin kuulustaa kivalta!

Taulukosta 3 kdy ilmi, ettd ruotsinkieliset suomenoppijat kayttavit
enemmadn sisdpaikallissijoja kuin ulkopaikallissijoja. Esiintymistd kaik-
kiaan 66 % (2 927) on sisdpaikallissijoissa taivutettuja saneita ja 34 %
(1 481) ulkopaikallissijoissa. Paikallissijojen yleisyysjérjestys on seu-
raava: 1. inessiivi, 2. illatiivi, 3. adessiivi, 4. allatiivi, 5. elatiivi, 6. ablatiivi.
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Ruotsinkielisten suomenoppijoiden paikallissijojen kdyton jakauma
ndyttdd seuraavan muidenkin tutkimusten tuloksia. Vertailuna mainit-
takoon, ettd islanninkieliset suomenoppijat kayttivit sisdpaikallissijoja
60 % ja ulkopaikallissijoja 31 % (Ampula 2002: 47).

Suomen Kkielen sijoista ja paikallissijoista erikseen on olemassa
monia frekvenssitutkimuksia. Oppijansuomestakin on saatavilla joita-
kin paikallissijojen esiintymisen yleisyyttd koskevia tutkimustuloksia.
Ampula (2002) on tutkimut, kuinka islanninkieliset suomenoppijat
kayttavit kaikkia varsinaisia paikallissijoja, ja Siivelt (2010) puolestaan
vironkielisten sisdpaikallissijojen kéyttoa.

Taulukossa 4 vertaan saamiani yleisyystuloksia Ampulan ja Siiveltin
esittdmiin tuloksiin. Koska halusin myos nahdé, missd suhteessa oppi-
jankielisséd kaytettyjen paikallissijojen yleisyydet ovat verrattuna suomen
yleiskielen paikallissijojen yleisyyteen, taulukossa on vertailukohteena
mukana ISK:ssa (2004: 1179) esitetyt yleisyystiedot.

TAULUKKO 4. Paikallissijojen yleisyydestd oppijansuomessa
ja suomen yleiskielessd

Maatta 2011 Ampula 2002 Siivelt 2010 ISK 2004
ruotsi islanti viro suomen yleiskieli
inessiivi inessiivi inessiivi inessiivi
illatiivi illatiivi elatiivi illatiivi
adessiivi adessiivi illatiivi elatiivi
allatiivi elatiivi adessiivi
elatiivi allatiivi allatiivi
ablatiivi ablatiivi ablatiivi

Vertailusta nikee, ettd paikallissijojen yleisyydet ovat oppijansuomessa
lahdekielestd riippumatta aika samanlaiset. Inessiivi on ylivoimaisesti
kaytetyin paikallissija, mikd tulee esille myds muissa frekvenssitutki-
muksissa. Inessiivid seuraa tavallisesti illatiivi (esim. Rasianen 1979;
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Karlsson 1982; Pajunen & Palomaki 1982; Nesser 1986; ISK 2004). Abla-
tiivi ndyttda olevan eri tutkimusten mukaan suomen kielen véhiten kay-
tetty paikallissija.

4.2. Paikallissijojen kaytosta
4.2.1. Paikallissijojen poikkeavasta kaytosta

Kuten aikaisemmin on jo mainittu, paikallissijojen oikeaoppinen kaytto
ei ole suomenoppijalle ongelmatonta. Paikallissijojen muodot osataan
yleensd muodostaa, vaikka kestdd aika kauan, ennen kuin esimerkiksi
astevaihtelu on muodoissa kohdallaan. Illatiivin seen-pddtteen kiytto
ndyttad olevan yksi ongelmakohta. Seen-péitteellisii illatiivimuotoja on
aineistossani vain 52. Muodon vihdisten esiintymien taustalla saattaa
olla yksinkertaisesti se, ettd oppikirjassa ei ole mukana kovinkaan useita
sanoja, joiden illatiivimuoto muodostetaan tité pdatettd kiyttden. Usein
kay myds niin, ettd oppijan illatiivituotoksen sijasta syntyykin genetiivin
muoto (Hotellissa menisin huoneen nukkumaan.). Saman ilmion ovat
todeneet myds Nesser (1985: 60), joka on tutkinut paikallissijojen kéyt-
to6d ruotsinsuomalaisten oppilaiden kirjoittamista aineista, ja Lauranto
(1997: 165), joka on tarkastellut espanjankielisten suomenoppijoiden
tuotoksia.

Suurin osa paikallissijaesiintymistd on muodostettu oikein ja niitd
on osattu kayttad oikeassa kiyttoymparistossd. Aineistossa on kuitenkin
mukana 274 (6 %) paikallissijaesiintymid, joissa paikallissijat ovat sekoit-
tuneet keskenddn. Norminvastaisten muotojen kéayton osuus on suhteel-
lisen pieni verrattuna esimerkiksi Ampulan (2002: 46) tutkimukseen,
jonka mukaan 15 % paikallissijamuodoista oli epdkorrekteja, ja Aallon
(1991: 43) tutkimukseen, jonka mukaan virheellisié oli peréti noin 30 %.
Muun muassa Aalto (1991: 55) onkin todennut, ettd oppijoiden téllainen
vadrien muotojen kirjavuus on tyypillistd oppimisen alussa.

Taulukossa 5 esittelen, mitéd paikallissijoja suomenoppijat ovat kéyt-
taneet jonkin muun paikallissijan asemesta.
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TAULUKKO 5. Ruotsinkielisten suomenoppijoiden paikallissijojen kéytto
jonkin toisen paikallissijan asemesta

Kontekstin Oppijan kiyttima paikallissijasija

vaatima sija | jJjatijvi | inessiivi | elatiivi | allatiivi | adessiivi | ablatiivi | summa
illatiivi 28 1 62 1 92
inessiivi 35 35
elatiivi 15 3 9 27
allatiivi 47 2 13 62
adessiivi 48 1 49
ablatiivi 1 6 2 9
Oppijan

;‘;Z;;m‘en 7 | % 9 | 62 54 10 | 274
summa

Madrillisesti eniten (92) suomenoppijat ovat kdyttineet jonkin muun
paikallissijan asemesta inessiivid. Tavallisinta on, ettd adessiivin asemesta
kaytetddn inessiivid (48 tapausta). Tuloksesta ilmenee, ettd oppijat eivit
ole osanneet ottaa huomioon, onko toiminta tapahtunut jonkin tilan
sisd- vai ulkopuolella. Sama ajattelutapa toistuu my6s tapauksissa, joissa
inessiivin asemesta onkin kéytetty adessiivia (35 esiintymaa). Illatiivi ja
allatiivi nayttavat sekoittuvan useasti keskendan: oppijat ovat kdyttidneet
illatiivia 47 kertaa allatiivin asemesta. Téstdkin tuloksesta nikee, ettd
tilakasitystd ei ole sisdistetty. Védhiten sekoittumista esiintyy elatiivin ja
ablatiivin kohdalla; ne vaihtelevat keskendin jonkin verran. Jatkotutki-
muksissa aion selvittdd, missd funktioissa olevissa paikallissijoissa sijo-
jen sekoittumista tapahtuu.

Martinin ym. (2010: 65) saamien tulosten mukaan tilaa merkitsevat
ilmaukset ovat tyypillisimpid suomenoppijoilla, jotka ovat tasolla Al,
ja téllaisten ilmausten maara kasvaa vihédn, kun oppijat ovat saavutta-
neet tason C2. Edelleen mainitaan (Martin ym. 2010: 65-66), ettd tilaa
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merkitsevit staattiset, konkreettiset ilmaukset hallitaan jo tasolla Al,
vaikkakin paikallissijan muoto vield horjuu. Tallaisten ilmausten tasmal-
lisyys saavutetaan kuitenkin tasolla B1. Tasoilla A1 ja A2 johonkin tilaan
menemistd ilmaisevat paikallissijat illatiivi ja allatiivi ovat oppijoille sekd
kognitiivisesti ettd morfologisesti monimutkaisempia, ja tastd syystd ei-
kohdekielisen kidyton frekvenssi on aika korkea. Samaan aikaan meta-
foristen abstraktien staattisten ilmauksien mdéra kasvaa, kun oppija on
tasolla B2, ja abstraktien dynaamisten ilmauksien oppijan saavutettua
tason C2.

Seuraavista esimerkeistd (18-23) kidy ilmi, miten suomenoppijat
ovat valinneet epédkorrektin paikallissijan jonkin toisen paikallissijan
asemesta.

(18) illatiivi pro allatiivi
Haluan menna kesdmokiin. (kesamokille)

(19) allatiivi pro illatiivi
Ensin matkaisin jollekin suurelle kaupungille. (johonkin suureen kau-
punkiin)

(20) inessiivi pro adessiivi
Taukossa juodan kahvia. (tauolla)

(21) adessiivi pro inessiivi
--- on parempi nyt kun on lunta maalla. (maassa)

(22) elatiivi pro ablatiivi
Joku tuli ja otti Kaisa pois Timosta. (Timolta)

(23) ablatiivi pro elatiivi
Oskuu s6i hotkia ruokasi punaiselta ruokaasialta. (punaisesta ruoka-
astiasta)

Esimerkeistd (18-23) nikee selvisti, ettd suomenoppijat ovat ajatelleet
toiminnan suunnan oikealla tavalla, mutta toiminnan tapahtumisen
paikkaa ei ole huomioitu. Esimerkissd (18) on ajateltu konkreettisesti
mokkiin sisddn menemistd, kun tdmén tyyppisissd ilmauksissa kayte-
tadnkin ulkopaikallissijaista allatiivia. Esimerkin (19) tapauksessa on
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péinvastoin. Oppija on valinnut allatiivin illatiivin asemesta. Voi olla,
ettd kdyton takana on fraasi mennd kaupungille, jonka oppija on voinut
katsoa sanakirjasta.

Esimerkissd (20) lienee ruotsin vaikutusta. Lause on ruotsiksi I
pausen dricker man kaffe, ja oppija on valinnut inessiivin, koska sen
vastineena ruotsissa on prepositio i tdssd kayttoympdristossd. Ruotsin
vaikutusta ndhtdneen my6s esimerkissé (21). Ruotsinkielisessd lauseessa
kdytetddn pd-prepositiota, --- det dr béttre nu ndr det dr sno pd marken,
jota kdytetdadn adessiivin vastineena jonkin pinnan paalld olemisen mer-
kityksessd. Oppija on ajatellut oikealla tavalla, lumi on maan pinnalla
eikd maan sisdssa.

Esimerkki (22) on rektiotapaus, jota oppija ei hallitse. Vastaava ruot-
sinkielinen lause siséltad preposition frdn, jota suomessa voi vastata seki
elatiivi ettd ablatiivi. Lauseen ruotsinnos: Ndgon kom och tog Kaisa frin
Timo. Esimerkin (23) ablatiivimuoto saattaisi selittyd niin, ettd oppijalla
on ollut mielessadn fraasi syodd lautaselta. Lause esiintyy tekstissd, jonka
oppija on kirjoittanut sarjakuvan pohjalta, ja kyseinen ruoka-astia on
koiran ruokakuppi. Oppija ei ole oivaltanut, ettd ruoka on kupin sisé-
puolella, sisdssd, ja ndin ollen hinen olisi tullut valita elatiivi.

4.2.2. Paikallissija muun sijamuodon asemesta

Aineistossani on tapauksia, joissa suomenoppijat ovat valinneet jonkin
paikallissijan, vaikka heidén olisi tullut kéyttaa jotakin muuta sijamuo-
toa. Taulukossa 6 ovat mukana kaikki ne sijamuodot, joita aineistossa
on esiintynyt. Nykyisin joissakin kielioppikirjoissa ja oppikirjoissa ei
kdytetd endd nimitystd akkusatiivi vaan my0s n-objektitapaukset luetaan
genetiiveiksi esimerkiksi ISK:n (2004) nakemyksen mukaan. Vaikka
akkusatiivi- ja genetiivitapauksia on vain muutama, olen kuitenkin pita-
nyt ne erillddn myohempié tutkimuksia varten.

Taulukon 6 mukaan suomenoppijat ovat kdyttdneet inessiivid maa-
rillisesti eniten (107) tapauksissa, joissa kuuluu olla jokin muu sija-
muoto.



TUIJA MAATTA

TAULUKKO 6. Ruotsinkielisten suomenoppijoiden paikallissijojen kdytto
jonkin muun sijamuodon asemesta

Kontekstin Oppijan kiyttima paikallissija

vaatima sija | jjjatiivi | inessiivi | elatiivi | allatiivi | adessiivi | ablatiivi [summa
nominatiivi 4 2 6
partitiivi 4 3 7 14
akkusatiivi 2 1 3
genetiivi 1 2 3
illatiivi 28 1 62 1 92
inessiivi 35 35
elatiivi 15 3 9 27
allatiivi 47 2 13 62
adessiivi 48 48
ablatiivi 1 6 2 9
essiivi 6 14 20
translatiivi 1 1
Oppijan

E?Z;Zimien 47 | 107 | 13| & 81 10 | 320
summa

Niyttad olevan niin, ettd sekd tilan ettd suunnan hahmottaminen ovat
tuottaneet suomenoppijoille vaikeuksia. Adessiivia (81) on puolestaan
kaytetty kaikkien muiden sijamuotojen asemesta paitsi translatiivin.
Illatiivia vaativissa tapauksissa oppijat ovat kéyttineet normin-
vastaisesti eniten (92 kertaa) muita paikallissijamuotoja (28 inessiivid,
1 elatiivi, 62 allatiivia ja 1 adessiivi). Oppijat ovat siis tiedostaneet, ettd
kyseessd on paikallisuus, mutta he ovat kuitenkin valinneet kyseiseen
kayttoymparistoon sopimattoman paikallissijan.
Huomio kohdistuu niihin tapauksiin, joissa oppijat ovat valinneet
paikallissijan partitiivin tai essiivin asemesta. Partitiivitapaukset ovat

174




RUOTSINKIELISTEN ALKEISTASON SUOMENOPPIJOIDEN PAIKALLISSIJOJEN KAYTOSTA

sellaisia, joissa jokin verbi, esimerkiksi katsoa, vaatii partitiiviobjektin.
Erilaisissa ajanilmauksissa ei ole osattu muodostaa na-/nd-muotoista
essiivid, vaan ndissd kohdin oppijat ovat turvautuneet useimmiten adessii-
viin. Essiivid ei kylldkadn esitelld kurssilla kdytetyissd oppimateriaaleissa
eikd sen muotoa opetuksessa titen analysoida, mutta essiivimuotoisia
ajanilmauksia niissé esiintyy ja niitd kaytetddn aktiivisesti. Syynd adessii-
vin kéyttoon essiivitapauksissa saattaa olla se, ettd vuorokaudenaikojen
adessiivi-ilmaukset tulevat opetuksessa hyvin varhaisessa vaiheessa.

Allatiivia suomenoppijat ovat kayttidneet 62 kertaa vain sellaisissa
tapauksissa, joissa norminmukaisesti tulisi olla illatiivi. Oppijat ovat
kasittineet, ettd kyseisissa tapauksissa tulee ottaa huomioon tekemisen
suunta, mutta tekemisen tila ei jasenny oikein.

Adessiivia on kidytetty 35 kertaa inessiivid vastaavissa tapauksissa.
Oppijat ovat ymmartianeet kdyttad olotilaa tarkoittavaa paikallissijaa,
muttd naissikdin tapauksissa tekemisen tapahtumatilaa ei ole huomi-
oitu. My6s allatiivin asemesta on kaytetty adessiivia (13 esiintymia),
mikd merkitsee sitd, ettd olosijaa on kdytetty suuntasijan (tulosijan)
tilalla.

Esimerkeistd (24-32) nidkyy, kuinka paikallissijoja on kaytetty jon-
kin muun sijamuodon vastineena.

(24) inessiivi pro nominatiivi
Hin oli my6s huonoolossa. (Hénelld oli my6s huono olo.)

(25) elatiivi pro partitiivi
Mind ajattelen Noorista ja hanen sulhasesta. (Nooria, sulhasta)

(26) adessiivi pro akkusatiivi
Luin koko aamulla! (aamun)

(27) adessiivi pro illatiivi
Nyt hin tayty ottaa yhteys Kaisalla! (Kaisaan)

(28) adessiivi pro elatiivi
ICAlla ostan juustoa ja maitoa. (ICAsta)
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(29) elatiivi pro ablatiivi
Kerro terveisid Timosta! (Timolta)

(30) adessiivi pro ablatiivi

--- takaisin ranta ja 16yté se ranalla. (rannalta)
(31) inessiivi pro essiivi

Kodoissa ostaisin uusi talo. (kotona)

(32) inessiivi pro translatiivi
Luen kirjan sain joululahjassa. (joululahjaksi)

Esimerkissd (24) oppija ei ole muistanut tai osannut sité, ettd erilaisia
ihmisen fyysisid olotiloja ilmaistaessa suomessa kéytetdan omistusra-
kennetta. Oppijan tuotos muistuttaa ruotsin kielen mukaista ilmaisua,
‘han/hon var i daligt skick’ (tarkoittaa oikeastaan ‘hin oli huonossa kun-
nossa’). Ruotsin prepositiota i kiytetddn usein tapauksissa, joissa sitd
suomessa vastaa inessiivi.

Elatiivin kdytto partitiivin asemesta esimerkissd (25) selvidd vain
oppijan kirjoittaman kontekstin perusteella. Ruotsin ajatella-verbid
‘tanka’ voi kidyttad prepositioiden pd ja om kanssa sen mukaan, ajatel-
laanko jotakin/jotakuta (pd) vai jostakin/jostakusta (om). Kontekstista
kuitenkin selvidd, ettd kirjoittaja on ajatellut Nooria ja sulhasta.

Esimerkin (26) lauseessa on tavoiteltu objektinsukuista méaritetta
(osma). Oppikirjassa ndihin madritteisiin ei puututa kovin tarkasti.
Asijasta annetaan vain kaksi esimerkkid, yksi myonteinen ja yksi kiel-
teinen, ja todetaan “kun kerromme, kuinka kauan jotakin tapahtuu,
ajanilmaus on objektin sijoissa” (Lepdsmaa & Silfverberg 2009: 112).
Yleisesti on todettu, ettd objektin oppiminen on vaikeaa. Esimerkiksi
Itkonen (1988: 66) on todennut, ettd suomen kieliopin vaikeimpia asi-
oita vieraskieliselle on ratkaista, tuleeko objekti akkusatiiviin vai parti-
tiiviin. Objektin ja osman sijavalinnan vaikeus tulee esiin my6s Ranuan
ja Ruotsalaisen (2007) tutkimuksessa. He vertailevat syntaktisia virheitd
suomi toisena ja suomi vieraana kielend -oppijoiden teksteissda. Hei-
dén (Ranua & Ruotsalainen 2007: 165) tuloksensa nayttévit, ettd suo-
menoppijat tekivét eniten virheitd kongruenssitapauksissa ja toiseksi
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eniten objekti- ja osmatapauksissa kaikista tehdyistd syntaktisista vir-
heista.

Esimerkin (27) kaltaiset ilmaukset (ottaa yhteys), joissa on kyse rek-
tiosta, ovat vaativia. Oppijat haluavat kielen eri ilmiéille selvdn sdannén,
jota he yrittavat noudattaa. Kun sdéntoa ei ole, on tukeuduttava omaan
muistiin. Kestdd hyvin kauan, ennen kuin rektioverbien tai -ilmauksien
kaytté automatisoituu. Esimerkissd (29) on my6s norminvastainen rek-
tio (terveisid Timosta). Ranuan ja Ruotsalaisen (2007: 161-164) tutki-
muksessa on selvitetty, minkélaisia rektiovirheitd suomenoppijat ovat
tehneet. Eniten virheitd esiintyi sellaisten verbien kanssa, jotka vaativat
jonkin paikallissijan tdydennyksekseen. Useimmiten olosijan asemesta
oppijat olivat valinneet tulosijan.

On hyvin tavallista, ettd ruotsinkielinen suomenoppija kiyttad ades-
siivia nimenomaan ostaa-verbin yhteydessa. Kyse lienee interferenssista.
Vastaavissa tapauksissa ruotsissa on prepositio pd, joka hyvin usein on
suomen adessiivin vastineena. Esimerkin (28) ruotsinnos on ‘Pd ICA
koper jag ost och mjolk! Suomenkielinen ruotsinoppija taas kiyttdd vas-
taavissa tapauksess frdan-prepositiota (‘Frdn ICA képer jag ost och mjolk.),
koska fran-prepositio vastaa suomen elatiivia.

Verbid loytid kiytetddan suomessa elatiivin ja ablatiivin kanssa (esi-
merkki 30). Ruotsin verbi hitta esiintyy olosijoja ilmaisevien preposi-
tioiden i ja pd kanssa, jolloin merkitys on ‘16ytad jossakin, mika saattaisi
selittdd oppijan tekemin sijavalintavirheen.

Sana koti (esimerkki 31) saa aloittelevan suomenoppijan kielessé
hyvin monenlaisia muotoja. Oppijat eivit ndyta kovin helposti sisdista-
vén sitd, ettd sanalla on aivan omiakin muotoja, kotiin, kotona, kotoa,
vaan he taivuttavat sanaa lainaperdisten i-nominien tavoin (kotiin,
kodissa, kodista). Lauranto (1997: 150) luonnehtii tallaista luovaksi pro-
sessoinniksi ja toteaa:

Tuottaessaan muodot kodista pro kotoa kielenoppija osoittaa
soveltavansa oppimiaan sdintojd, olkoonkin, ettd juuri tdssd
tapauksessa hdn on yligeneeristanyt yhtd néista sidnnoista kos-
kemaan sellaistakin tapausta, joka siihen ei kuulu. Tuotos kertoo
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my0s sen, ettd kielenomaksumisjatkumon alkuvaiheessa muo-
dolle ja merkitykselle pyritdan loytdméan yksiyksinen vastaa-
vuussuhde. (Lauranto 1997: 150.)

Alneiston ainoassa translatiivitapauksessa oppija on valinnut sijaksi
inessiivin (esimerkki 32). Oppija ei ole tiennyt, ettd tdmankaltaisissa
tapauksissa kéytetddn translatiivia, koska kurssin aikana translatiivi ei
tule millddn tavalla puheeksi. Kyseessa lienee taas lahtokielen vaikutus:
lauseen ruotsinnos on ‘Jag hdller pd att lisa en bok som jag fick i julklapp!
Oppija on pditellyt, ettd i-prepositiota vastaa inessiivi, ja valinnut sen.

5. Lopuksi

Ruotsinkielisten suomenoppijoiden paikallissijojen kdytossa kirjallisissa
tuotoksissa on tutkimustuloksieni mukaan jonkinasteista horjuvuutta,
mika ilmentyy norminvastaisten paikallissijamuotojen esiintymissa. Itse
paikallissijojen muodostamisessa virheellisyyksid on ldhinnd e-nominien
illatiivimuodoissa. Oppijat liittdvit nominien pitkdvokaaliseen taivutus-
vartaloon seen-illatiivipadtteen asemesta vain n-paatteen, mistéd johtuen
syntyykin nominien genetiivimuoto (huoneen pro huoneeseen).

Oikean paikallissijamuodon valitseminen oikeaan kiyttéympdris-
toon sitd vastoin tuottaa hankaluuksia. Ruotsinkielinen suomenoppija ei
hahmota suomen kielen dynaamisuuden luonnetta samalla tavalla kuin
natiivi. Se, ettd paikallissija valitaan toiminnan suunnan ja toiminnan
tilan perusteella, on vieras ajattelutapa ruotsinkielisille, vaikka ruotsissa
onkin prepositioita, joita kéytetddn ilmaisemaan paikkaa ja suuntaa.
Tulokset néyttavatkin, ettd sisi- ja ulkopaikallissijat vaihtavat usein paik-
kaa. Suunnan ilmaisemisessa puolestaan jokin sekoittaa oppijan kasityk-
sen dynaamisuudesta ja staattisuudesta. Syy saattanee piilld siind, ettd
yksi ja sama ruotsin prepositio voi toimia sekd sisdpaikallissijojen ettd
ulkopaikallissijojen vastineena.

Aineistossa on my0s tapauksia, joissa paikallissijoja on kaytetty jon-
kin muun sijamuodon asemesta. Useissa tapauksissa on havaittavissa
interferenssid, ldhtokielen kielteistd vaikutusta. Oppijat valitsevat sen
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paikallissijan, joka luontevimmin sopii yhteen lahtokielisessd ilmauk-
sessa esiintyvdn preposition kanssa. Tuotoksissa esiintyy sellaisiakin
tapauksia, joita oppijan on ollut vaikea ratkaista, koska kyseisid sijoja tai
esimerkiksi rektiotapauksia ei ole kurssilla kisitelty.

Tama paikallissijojen kartoitustutkimus néyttdd, ettd ruotsinkieli-
set suomenoppijat hallitsevat suomen paikallissijasysteemin melkoisen
hyvin, kun otetaan huomioon, ettd virheellisten sijavalintojen osuus on
vain 7 % kaikista paikallissijaesiintymistd. Suurin osa, 93 %, aineistossa
esiintyvistd paikallissijaesiintymistd on kontekstin vaatimissa sijoissa.

Taman paikallissijojen kartoituksen jilkeisessa jatkotutkimuksessa
aion siirtyd paikallissijojen funktionaaliseen kartoitukseen, jotta saa-
daan selville, missd funktioissa ja minkdmerkityksisissd paikallissija-
esiintymissid norminvastaiset paikallissijat esiintyvat.
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This article presents the results of research on how Swedish-speaking students
learning Finnish as a foreign language at the beginners’ level use the Finnish
local cases in their writing. The research is based on the Swedish subcorpus of
a larger electronic corpus entitled the International Corpus of Learner Finnish.
At the time the survey work was conducted, the subcorpus contained 43 496
words. To find all occurrences of the six local cases, the corpus was analysed
using a concord-programme as a tool. By inputting the case suffixes, e.g. the
inessive suffixes ssa/sa and ssd/sd, as keywords, the programme found both the
correct local case forms and the wrong ones.

The research results were analysed using an error analysis method. The
nature of the research is also aligned with contrastive methods. Both methods
have received extensive criticism over the years, but they continue to be used
with some frequency; research on learner language in Finland is one such appli-
cation.

The present research corpus contains a total of 4,408 words which are
inflected in one of the six local cases. In the majority of the occurrences, the
internal cases, illative, inessive, elative, are used. The findings are consistent with
results from many other frequency investigations.

The Swedish speaking learners use the Finnish local cases in various ways,
and with a significant degree of hesitation. When using the Finnish local cases
one has to bear in mind simultaneously the direction and location of the move-
ment. The Finnish language is dynamic, and the learners have difficulties under-
standing this aspect when they choose a local case form. It is even difficult to
choose a case to indicate the kind of place where an action is being performed;
here the learner has two alternatives, the internal cases and the external cases.
The learners seem to mix up the whole system of local cases and choose the
wrong local case form in the wrong context.
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One might ask whether the learners' choices of Finnish local cases are
somehow influenced by the fact that in Swedish, locality is expressed using dif-
ferent prepositions for direction and place. A large number of occurrences in
the research material indicate that the learner must have been thinking in Swed-
ish when making his case choice in written Finnish.

The learners also use the local cases in other than a locative meaning. They
even replace all the other cases with a local case. There can be many reasons
for this phenomenon; however one can find many examples containing cer-
tain types of clauses showing the obvious influence of the source language. In
other examples the learners have made attempts to construct forms and phrases
which not have been taught to them yet.

The number of incorrectly used forms of the local cases is not high. This
means that the Swedish speaking learners of Finnish have acquired a fairly good
understanding of how the local case system operates.

Keywords: learner Finnish; corpus-based research; local cases; error analysis;
contrastive linguistics; Finnish; Swedish
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