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Kaks soome-ugri keeledppe
projekti

IVAR SINIMETS

Tallinna Ulikool

Ulevaade. Kui soome-ugri projektidest on juttu, siis moeldakse
tavaliselt vdiksemate soome-ugri rahvaste ja keeltega seotud ette-
votmisi. Antud juhul oli projektidega “survival.hu” ja “Te-Le-Hu”
aastatel 2001-2010 holmatud kolm sellist riiki, kus radgitakse
nn kolme suurt soome-ugri keelt, tahelepanu keskmes oli aga
koige arvukama konelejaskonnaga soome-ugri keel - ungari
keel. Euroopa Liidu toetatud projektid on suunatud nii vajalike
oppematerjalide valmistamisele kui ka opetajate teadmiste tdien-
damisele. Programme juhtisid soomlased, osalesid eestlased ja
ungarlased. Kaasatud olid Soome-Ungari Selts, Eesti-Ungari Selts,
Szegedi Ulikool, ungari keele vilisdpet koordineeriv Balint Balassi
Instituut Budapestis jt. Artiklis kisitletakse kaht projekti koos,
seda nii sisulistel kaalutlustel kui ka lahtudes tosiasjast, et osalejad
olid valdavalt samad.

Votmesonad: voorkeeledpe; tihisprojekt; dppematerjalid; hinda-
misalused; tdiendope; ungari keel

1. Projektide “survival.hu” ja “Te-Le-Hu"” taustast

Projektide “survival.hu” ja “Te-Le-Hu” eestvedaja oli aastatel 2001-2008
ja 2009-2010 Soome-Ungari Selts. Eestit esindas Eesti-Ungari Selts,
Ungarit Szegedi Ulikool ja Balint Balassi Instituut. Ainult iihes véi tei-
ses projektis osalejaid oli teisigi, nditeks Hamburgi Ulikool, Kansalais-
ja tyovaenopiston liitto (KTOL) Soomest jne. Euroopa Liidu toetatud
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molema projekti keskmes oli ungari keele 6petamine. Projektide ees-
margid olid jargmised:
1. ungari keele 6ppematerjalide komplekti koostamine;
2. ungari keele opetajate tdiendope (tdienduskursuste korralda-
mine Helsingis ja Budapestis);
3. oskuste hindamise aluste viljatootamine;
ungari keele dpetajate infovorgustiku loomine.

2. Oppematerjalide komplekt

Ehkki Soomes on ilmunud ungari keele 6pikud, mida kasutatakse li-
koolides praegugi (Gerevich-Kopteft & Csepregi 1990; Gerevich-Kopteff
2009), on viimastel aastakiimnetel tekkinud vajadus sellise ungari keele
oppematerjali jarele, mis vastaks suurenenud litkumistavade tottu uue-
nenud néuetele ja sihtgrupi vajadustele (mittefiloloogidest 6ppijad on
rohkem praktiliste huvidega kui varem). Projekti kiigus valmis 6ppe-
materjalide komplekt, mis koosnes jargmistest komponentidest: kaks
keeleopikut + 2 CD-d, ungari-soome vestlussonastik, dpetajatele moel-
dud lisamaterjalid ning DVD (Markus jt 2001; Markus jt 2002; Markus
jt 2003; Markus jt 2004; Markus jt 2005a; Markus jt 2005b). Materjalid
avaldas Soome-Ungari Selts. Mainitud 6ppematerjalipaketi tahendus on
ungari keele mittesoomlasest dpetaja vaatevinklist jargmine.

1. Oppematerjalipaketil on histi maaratletav adressaat — soome
keelt emakeelena radkiv mittefiloloogist dppija, kes soovib tut-
vuda ungari keelega esmajoones hobina. Taoline kindel sihtgrupp
oppematerjalide puhul on ungari keele dpetamisel “survival.hu”
ja “Te-Le-Hu” harva esinev omadus.

2. Tavapirase soome-ugri keeleteaduse vajadusi aluseks votva
lahenemisviisi asemel on tegemist {ihemotteliselt kommunika-
tiivse meetodiga. Keeleteadusest ja tihtipeale grammatikast lah-
tuva komplitseeritud ldhenemisviisi asemel on kasutatud kahe
keele ja kahe kultuuri kord sarnaseid, kord erinevaid igapdeva-
ilminguid. Erinevaid kultuuriilminguid ja reaale selgitatakse
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adressaatide emakeeles soome keeles, mis tdhendab 6ppijatele
lihtsamat omandamisviisi ja samas ka suuremat motivatsiooni.
Oppematerjali koosseis on mitmekesine: &pikud, digitaalsed
andmekandjad, Opetaja abimaterjalid ja vestlussonastik. Eriti
tasub rohutada &petaja abimaterjalide tdhendust - tegemist on
ungari keele puhul kui mitte just ainulaadse, siis ikkagi véga
harva esineva ilminguga. Autorite ja kirjastaja méistvale ja oma-
kasupiitidmatule suhtumisele viitab seegi, et materjale v6ib ilma
eri loata paljundada.

Oppematerjali on kaasatud moned sellised teemad, mida varase-
mates ungari keele opikutes ei leia: ratsutamine, auto rentimine
jne.

Kasutatud ldhenemisviis tagab suhteliselt tulemusrikka oppi-
mise, rohk on nii noorte kui eakamate dppijate seas eelistatud
mangulisusel. Kui temaatilise materjali loogika on vdga vastu-
voetav, siis grammatilise materjali esitamise jarjekord tekitab
monikord kiisimusi (nditeks determineeritud pooramise esi-
tamine tunduvalt hiljem indetermineeritud pddramisest on
vdgagi vaieldav). Muidugi on selline ldhenemisviis moistetav,
kui materjali omandamisele saab toesti pithendada néiteks kaks
aastat.

Esile tuleb tdsta visuaalse ja auditiivse materjali loomulikkust,
amatooride kasutamine kutseliste néitlejate asemel mojub vars-
kelt ja positiivselt (eriti torkab see silma, kui vorrelda konealuseid
materjale teise, vaga laialt levinud “Hungarolinqua” DVD-dega).
Produtsent Marjatta Manni-Hémaldineni ja rezissoor Roman
Schatzi koostdos valminud DVD esimene osa tiiiipvéljendite
Oppimiseks on vdga dnnestunud, intervjuude osa sisaldab palju
maatundmisele suunatud informatiivset materjali, kuid on
mahult sihtgrupi 6ppijale suhteliselt raske (materjali kasutata-
vat siiski Helsingi Ulikoolis télkide ettevalmistamisel). Oodatust
vdiksemaks jdi huvi DVD vastu viljaspool projektiga seotud
maid.
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Omaette vddrtusena tuleb mainida materjali 6nnestunud illustreerimist,
kaante elegantset teostust. Ildiké Vecsernyési kohati naivistlikud illust-
ratsioonid toetavad omandatavat materjali igati. Tegemist on suhteliselt
harva esineva juhtumiga, kus tiks 6ppematerjali autoritest on suuteline
tekste ka aktsepteeritavalt illustreerima. Koik see avaldab &ppijatele
positiivset méju. Tehnilise teostuse puudujadgiks tuleb pidada &petajate
abimaterjali fotode kehvapoolset kvaliteeti.

Projekti “survivalhu” kdivitamisel oli kone all ka dppematerjalide
voimalik kasutamine Eestis. Valminud materjale (harjutusi, auditiiv-
set materjali) on kasutatud nii Tallinna Ulikoolis, Tallinna Ungari Ins-
tituudis ja ka oppetundides diplomaatide ettevalmistamisel. Oppijad
on reageerinud materjalile eranditult positiivselt. Seega saab antud
oppematerjalipaketi kasutamist sisulisest kiiljest ainult soovitada. Pohi-
motteliselt on voimalik ka materjalide tolkimine eesti keelde, sel juhul
tuleb loomulikult teatud Soome kultuuriringiga seotud tekstiosad asen-
dada. Vestlussonastiku ilmumine eesti keeles ongi reaalselt teoks saamas.
Soomekeelsete 6pikute kasutamist Eestis segab hetkel veel nende suhteli-
selt korge hind. Kindlasti aitaks ungari keele vastu tuntavale huvile Eestis
positiivselt kaasa, kui méni telekanal esitaks DVD-materjali “Magyar”,
nagu seda on tehtud Soomes. Sellelgi on esialgu takistuseks majandusli-
kud kaalutlused.

3. Kes 6petavad ungari keelt?

Kui vilismaistes {ilikoolides to6tavate ungari lektorite probleemide ning
tdiendoppega tegeleb Ungari Bélint Balassi Instituut, siis iilikoolide raa-
mest viljapoole jadvate ungari keele dpetajatega sisuliselt keegi ei tegele.
Samas on tegemist kiillalt suure arvu Opetajatega. Probleemi muudab
keerulisemaks veel ka see, et kaugeltki koigil ungari keelt petavatel
pole erialast haridust. Paremal juhul on tegemist mone teise keele alase
ettevalmistuse saanud, ungari keelt emakeelena rdakivate opetajatega,
kes kohandavad (enamasti indoeuroopa keelte alaseid) teadmisi ungari
keele &petamiseks. Halvemal juhul on tegemist Ungaris mingi muu
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(korg)hariduse omandanutega, kes asjaolude sunnil (nditeks perekond-
likud pohjused) uuel kodumaal hakkavad ilma eelnevate teadmiste ja
kogemusteta petama ungari keelt. Ulikoolis vastava hariduse oman-
damine pole enamasti véimalik ning ka majanduslikult motiveeriv.
Eelnevast johtuvalt kohtabki ungari keele dpetajate seas vdga erinevat
lahenemisviisi: suvalistest opikutest kramplikust kinnipidamisest kuni
indoeuroopa keelte dpetamisel kasutatavate meetodite masinliku tilevot-
miseni. Antud valdkonna teine kiillaltki komplitseeritud probleem on
oppijate ddrmine heterogeensus, mida dpetajad ikka ja jalle rohutavad.

4. Kes o6pivad ungari keelt véljaspool iilikooli?

Soomes koosneb viljaspool iilikooli ungari keelt 6ppijate sihtgrupp
eelkoige tdiskasvanutest ning isedranis eakatest inimestest (sisuliselt
on tegemist elukestva oppimise puhtakujulise juhtumiga). Samas pole
loomulikult tegemist tdiesti homogeense kontingendiga: pohilised
suundumused on Ungarisse t66le asumine, ungarlasega abiellumine
voi Ungarisse reisimine. Omaette grupi moodustavad need, kes viimase
kiimne aasta viltel on omandanud Ungaris suvila ning peavad vihe-
masti mone kuu jooksul seal praktiliselt ungari keelega hakkama saama.
Viimane sihtgrupp vilja arvatud on dppijate samasuguse struktuuriga
tegemist ka Eestis. Lisada tuleb vahetusopilased, kes enamasti moistavad
sel puhul ungari keele oskuse vajadust juba teismelisena. Kui Soomes on
kiillalt oluline roll ka sopruslinnadel, sépruskogudustel, Ungari-Soome
seltside osakondadel, siis Eestis need faktorid hetkel arvesse ei tule. Ees-
tis on ungari keele dppijaid véljaspool akadeemilise hariduse valdkonda
margatavalt vihem kui Soomes. Huvi ungari keele vastu Eestis ja Soomes
tthendab aga iildiselt teatud keelesugulus, mis praktilise keeleoppimise
vaevalt et muudab kergemaks, kuid tuleb arvesse motivatsiooni lisava
tegurina.

Hoopis teistsuguse 6ppijakontingendiga on tegemist nditeks Saksa-
maal ja Austrias. Sealsete ungari keele dppijate seas saab eristada jarg-
misi sihtgruppe:
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1. ungari-saksa/austria perekonnast parit lapsed, kelle vanemad
soovivad dpetada ungari keelt ka oma jareltulijatele;

2. n-6 nostalgilistel pohjustel ungari keelt 6ppijad - kunagi Unga-
rist voi Ungari naabermaade ungarikeelsetelt aladelt Saksamaale
voi Austriasse emigreerunud inimeste jarglased. Sellesse gruppi
kuuluvad osaliselt ka Ungarist ja selle naabermaadest iimber-
asunud saksakeelsete vihemuste (niditeks Ungari ja Vojvodina
$vaabide) esindajad.

Ungari keele 6ppimise/0petamise kolmanda mudelina tuleb mainida
Ungari naabermaid. Oluline arv ungari keelt emakeelena konelejaid elab
Rumeenias, Slovakkias, Serbias, Horvaatias, Sloveenias ja Ukrainas. Kui
Soome/Eesti ja Saksamaa/Austria puhul on tegemist ungari keele kui
voorkeelega, siis nimetatud maade puhul tuleb pigem raikida ungari
keelest kui esimesest voi teisest keelest. Ka antud mudeli homogeensus
on loomulikult ainult tinglik ja problemaatika kahest eelnevast grupist
erinevalt juba vahemuskeelte 6ppimisele/dpetamisele omane.

5. Taiendope

Projektide raames organiseeriti opetajate tdienduskursused Helsingis ja
Budapestis, osaleti ka Stuttgartis toimunud kursustel (viimase korral-
dasid Volkshochschulverband Baden-Wiirttemberg ja Ungari Kultuuri-
instituut Stuttgartis). Kuna Eestis on ungari keele 6petajaid minimaalselt,
siis korraldati Kdsmus dpetajate seminari asemel ungari keele suvelaager
nendele, kes keeleoskust soovisid tdiendada.

Kursustel kasitletud teemad voib paigutada kolme ulatuslikku teema-
valdkonda: 6ppematerjalide tutvustamine, dpetajate praktiliste oskuste
tdiiendamine ja ungari keelega seotud aktuaalsete probleemide lahka-
mine.
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5.1. Oppematerjalide tutvustamine

Projekti raames valminud 6ppematerjalide paketti késitlesid koigil semi-
naridel loomulikult nende autorid Kaija Markus, Irene Wichmann ja
Ildiké Vecsernyés. Kuna tegemist on kogenud keeledpetajatega, kellest
kaks esimest dpetavad lisaks ungari keelele ka soome keelt, siis oli nende
presentatsioon kuulajaskonnale alati kasulik ka puht rakenduslikust kiil-
jest ja andis viiteid, kuidas tiht voi teist teemat voiks konkreetselt dpe-
tada.

Seminaridel tutvustati ka kahte Ungaris valminud &ppematerjali.
Lorédnd Eotvési nim Budapesti Ulikooli ungari keele lektoraati juhtiva
Katalin Szili eestvedamisel valmis ungari keelt voorkeelena Spetavas
lektoraadis 2009. aastal sarjana kavandatud oppematerjalide esimene
osa (Szili 2009). Oppematerjal iillatab virske funktsionaalse lihene-
misviisiga, mis erineb senistest ungari keele opikutest tisna oluliselt. Nii
on nditeks ungari keele opikute alguse tavaparane Mi ez? ‘mis see on’
asendatud kaasaegsema egokesksema kisitlusega En didk vagyok ‘olen
opilane’ Tavapérasest erinev on ka jargmine teema objekt, seejdrel sub-
jektiline p66ramine ning alles siis nimisénade mitmuse moodustamine.
Loodetavasti jatkub autoritel joudu samalaadseteks muudatusteks ka
oppematerjalide jargnevates osades.

Dr Orsolya Nador tutvustas elektroonilist dppematerjali “eMagya-
rul’, mille kasutaja leiab aadressil www.nemzetpolitika.gov.hu. Seni
on valminud kaks esimest osa, seminaril osalenutel oli vdimalus 6elda
oma arvamus kavandatavate kolmanda ja neljanda osa temaatika kohta.
Ungarlaste kavatsus tuua dppematerjalis esile ka Ungarit puudutavad
negatiivsed ilmingud on muidugi kiiduvéart, kuid méjub veidi masoh-
histlikult.

Sisuliselt kuulus 6ppematerjalide tutvustamise valdkonda ka Edina
Dragaschnigi ettekanne, mis tutvustas Austrias ilmuvat ajakirja Magya-
rul tanulok. Esmajoones tolkide ettevalmistamisega tegeleva E. Draga-
schnigi presentatsioonile lisasid vaartust konkreetsed interaktiivsed
ndited ajakirjamaterjalide kasutamise kohta dppetundides.
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Projekti “Te-Le-Hu” kdigus valmis tilevaade Ungaris viimastel aastatel
ilmunud ungari keele 6ppematerjalidest, neid tutvustas Orsolya Mardti
Balint Balassi Instituudist. Seminaril osalenute hinnangud materjalidele
olid ddrmiselt erinevad ja nentisid veel kord, et keele 6ppimine/dpeta-
mine sihtkeelses keskkonnas on hoopis midagi muud kui voorkeelses
keskkonnas. Sama véis kogeda ka mainitud instituudi tundide analiiiisi-
misel (videomaterjalide alusel). Kéik algab juba tundide arvust — on paris
selge, et kui nddalas on ungari keele 6petamiseks kasutada 28 tundi, siis
on potentsiaalsed tulemused sootuks midagi muud kui 2-4 nédalatunni
puhul (iisna tavaline tundide arv vidljaspool Ungarit). Siit saab alguse ka
Ungaris valminud &pikute kasutamise raskus mujal, isegi kui keskkonna
rollist, erinevast emakeelest ja motivatsioonist mitte radkida.

5.2. Praktilised oskused

Opetajate praktiliste oskuste tdiiendamisele olid piihendatud dige mitmed
ettekanded. Koige enam kasitleti kommunikatiivse padevuse arendamist
nii algajate kui ka edasijoudnute gruppides, kuid tdhelepanu poorati ka
oppematerjalide tunniks ettevalmistamisele. Nii Helsinkis, Budapestis
kui ka Stuttgartis vaatles sellist aktuaalset probleemi nagu ilukirjanduse
kasutamine keeledppes Hamburgi Ulikooli ungari keele lektor dr Tiborc
Fazekas. Pole saladus, et lugemise vihenemine on avaldanud negatiivset
moju ka voorkeele omandamisele, eriti puudutab see sonavara ulatust.
Ka antud juhul tuli todeda, et tilikoolidpingutes kasutatavad meetmed
ei ole hobioppe puhul tihti rakendatavad. Arvuti pakutud voéimaluste
kasutamisele juhtis tdhelepanu Orsolya Mar6ti. Viimane aspekt on eriti
oluline individuaalsele 6ppimisele innustamisel, grupioppes on sega-
vateks faktoriteks tehnilised voimalused ning ka oppijate vanus (eriti
Soome niitel). Vaielda voib muidugi selle iile, kas nditeks India-teema-
listele filmikaadritele ungarikeelsete subtiitrite kirjutamine on ikka hea
lahendus v6i mitte (vististi on ka sel puhul tegemist indoeuroopa keelte
opetamisel kasutatavate meetmete liiga iikstihese tilevotmisega).
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5.3. Aktuaalsed probleemid

Ungari keele aktuaalsetele probleemidele olid pithendatud 1-2 ette-
kannet igal seminaril. Helsingis olid téhelepanu fookuses ungari keele
uued ortograafiareeglid ja kaasaegse ungari keele arengutendentsid,
Budapestis keskenduti keeleoskuse hindamise kaasaegsele termino-
loogiale ja meetoditele, Kasmus kisitles ungari keele slingi hetkeseisu
I1diké Vecsernyés, ungari poliitilist diskursust dr Urmas Bereczki. Tihti-
peale ei taha keeledpetajad slingi tildse petada, viites selle muutumise
olevat lausa tabamatu. Vahemalt télkijate ettevalmistamise puhul on
sling siiski teema, millest mo6da ei saa. Prahas ungari keelt dpetanud
PhD Istvan H. Téth on juhtinud slingiga kaasnevatele probleemidele
tahelepanu ungari keele ja kultuuri 6petamise erialases ajakirjas THL,
(H. Toéth & Patloka 2009). Budapesti seminaril tekitas mainitud artikkel
elava méttevahetuse. Kuna sldng on joudsasti maad votnud ilukirjan-
duslikus keeles, siis ei saa seda tdhelepanuta jétta ka vaatamata tundide
viikesele arvule.

Ukskoik kus soome-ugri keeli opetavad 6petajad ka ei kohtuks, on
tingimata koneaineks oskuste ja padevuste hindamine. Euroopa keele-
oppe raamdokumendi (“Common European Framework of Reference
for Languages: Learning, Teaching, Assessment”) rakendamine on teki-
tanud korraliku tormi senistes arusaamades, kuna algajate, kesktaseme
ja edasijoudnute tavapdrasest eristamisest ei piisa nii dppematerjalide
kirjutamise, kasutamise kui ka eriti keeleoskuse hindamise puhul. Igas
keeles on probleemi iiksikasjalikult lahatud, ungari keele puhul on seda
tehtud 330 lehekiiljel (KE 2002). Budapesti seminari kéigus oli vastava-
sisulise loengu kuulamine kiill iisna sarnaseid motteid tekitav, kuid kui
jargneva poolteise tunni jooksul piiiiti the voi teise teksti vastavust sellele
voi teisele kategooriale hinnata, siis olid erimeelsused peaaegu iiletama-
tud. Sama tekst tundus sobivat mitte ainult A1 ja A2 tasemele, vaid teatud
aspektidest ldhtudes hoopis C1 tasemele. Tegemist polnud niivord lek-
sikaalsele tasandile iseloomulike joontega, kuivérd morfoloogiliste ise-
arasusega. Taas kord tuli todeda, et indoeuroopa keelte pohjal valminud
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mudel sobib morfoloogiliselt komplitseeritud soome-ugri keelte puhul
rakendamiseks ainult teatud reservatsioonidega. Indoeuroopa keeli
emakeelena konelejad muidugi sellist seisukohta ei aktsepteeri. Iseloo-
mulik diskussioonile oli seegi, et kui varem kasutatud termineid piiiiti
kiill kramplikult viltida, siis kasutati nende asemel ometi mitte A1, A2
jne, vaid termineid alapszintii ‘algtase;, ondlld ‘iseseisev’ ja mesterfokii
‘meistritase’ Esialgu ei paista antud probleemile lahendust leiduvat, seda
enam, et tegemist on ka keeletasemeeksamite korraldamise (tihtipeale
ainu)odigusi omavate institutsioonide majandushuvidega.

Hindamise tiks aspekt leidis késitlemist veel - Soome partnerid t66-
tasid viélja ungarikeelse kiisimustiku, mille abil 6ppija saab ise hinnata
oma teadmisi. Ilmselt tuleb kiisimustikku veel tiiendada, sest praegu on
néiteks vastavus A1, A2 jne tasemetele {isna raskesti eristatav, voib-olla
peaks kiisimustik teatava keeletaseme omandamiseni olema emakeelne.
Kiisimustikku katsetanud 6ppijad pidasid igatahes sellist enesekontrolli-
voimalust paljutdotavaks ja kasulikuks.

6. Opetajate infovorgustik

“Te-Le-Hu” projekti iiks eesmarke oli luua ungari keele 6petajate infovor-
gustik. Vaieldud on selgeks selle struktuur. Kasutatakse soome ja ungari
keelt, lithike variant tuleb ka inglise keeles. Infovork sisaldab materjali nii
projekti kohta kui ka projekti tulemuste kohta. Lisaks 6ppematerjalidele
on selles ka eelpool mainitud materjal oma keeleoskuse hindamiseks.
Vorgustiku loomulik osa on andmebaas ungari keele 6petamisega seo-
tud institutsioonide kohta, dpetajate kohta (esialgu kiill ainult projektiga
holmatud riikides) ning kasulike linkide alljaotis. Vorgustiku tehniline
teostamine ning jatkusuutlikkuse tagamine néuab edaspidist t66d.
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7. Kokkuvote

Kui piitida anda projektide tulemustele hinnang, siis on otstarbekas vaa-
data osalejamaade kaupa, mida projektiga tegelemine sisuliselt andis.
Kéegakatsutava tulemuse sai kahtlemata Soome, kus on niitid olemas
soome keele omapdra arvestav, soome keelt dppekeelena kasutav dppe-
materjalide komplekt. Eesti puhul on otsene kasu pigem oskusteabe vald-
konnast: pole vist kellelegi tillatus, et soomekeelseid materjale on lihtsam
adapteerida eestikeelse oppija tarvis kui nditeks inglise- ja saksakeelseid
materjale voi ka ebamaérase adressaadiga ning eelkdige sihtkeelses kesk-
konnas kasutamiseks moeldud ungarikeelseid materjale. Materiaalse
kiilje hulka tuleb arvata suure tdendosusega peatselt triikkimusta nageva
vestlussonastiku eestikeelse variandi ilmumine. Nii Soomes kui Eestis
tegutsevad ungari keele opetajad said impulsse igapdevaseks tooks ja
suhteliselt probleemitult kasutatavat infot. Veidi keerulisem on hinnata
tulemit Ungari tarvis. Péris kindlasti tostis viimasel ajal rahvusvaheli-
sel areenil ithel voi teisel pohjusel peksupoisi rolli sattunud ungarlaste
enesetunnet tosiasi, et vihemasti ungari keele vastu tuntakse jatkuvalt
tosist huvi. Téendoliselt sai ungarlastele selgemaks seegi, et viljaspool
Ungarit on ungari keele dpetamise probleemid paljus teistsugused kui
seni arvatud (igatahes jdi projekti 16pu poole me-teame-koike-nagunii-
paremini-suhtumine mérgatavalt vihemaks). Paris selge on seegi, et ilma
ungarlasteta poleks projektid sellisel tasemel 6nnestunud.

Kolme mainitud riigi suhted on viimase saja aasta jooksul olnud eel-
koige kahepoolsed. Eesti-Soome-Ungari kolmepoolsed suhted on olnud
kantud ajuti kiill rahvuslikest, kiill religiooniga seotud, kirjanduse tolki-
mise ja muidugi vordleva keeleteaduse aspektidest. Niiiid v6ib nendele
lisada praktilise keeledpetusliku ldhenemisviisi.
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Two Finno-ugric projects

IVAR SINIMETS

Tallinn University

There is a traditionally deep interest between Estonia, Finland and Hungary
based on linguistic relations. The paper describes projects survivalhu and
Te-Le-Hu, the aim of the projects was competence building of teachers of
Hungarian working in liberal adult educational institutions. Survival.hu was a
communicative beginners teaching package of Hungarian language for Finns.
The learning and teaching material (textbooks, teachers’ books, phrase book,
2 CD and short course for television focusing on tourism and culture) has been
warmly welcomed by learners and teachers, the materials have been used in
Estonia too. During the Te-Le-Hu project there were held teachers’ seminars
in Helsinki, in Budapest and seminar for leaners in Kasmu. The benefit of the
projects was sharing of good practices, creating new contacts and an European
network for teachers of Hungarian for participating countries.

Keywords: foreign language learning; partnership; learning materials; evalua-
tion criterias; training seminars; Hungarian

276



