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Imperatiiv ja konditsionaal ungari
ja vordlevalt eesti korvallauses

TIINA RUUTMAA

Tallinna Ulikool

Ulevaade. Artikkel korvutab imperatiivi ning konditsionaali
funktsioone ungari ja eesti korvallauses eesmérgiga kaardistada
vaadeldavate koneviiside omavahelisi seoseid.

Esmalt antakse iilevaade imperatiivist (jussiivist) ja kondit-
sionaalist kaasaegses ungari ja eesti grammatikakasitluses, seeja-
rel korvutatakse ungarikeelsetest tekstidest leitud imperatiivi- ja
konditsionaalivormis predikaadiga korvallauseid nende eesti vas-
tetega.

Ungari imperatiiv on komplitseeritud koneviis, mis lisaks
kidsu viljendamisele tdidab ka konjunktiivi iillesandeid; ungari
konditsionaali funktsioon aga on peamiselt tingimuslikkuse val-
jendamine. Sarnaselt ungari imperatiivile on konjunktiivi tilesan-
deid omistatud ka eesti konditsionaalile; eesti imperatiivi (jussiivi)
pohifunktsioon aga on viljendada kasku.

Ungari imperatiivi véljendamiseks on eesti keeles mitmeke-
sised voimalused, kusjuures imperatiiv (jussiiv) on nende seas kiil-
lalt haruldane. See kinnitab, et ungari korvallause imperatiivivorm
on enamasti konjunktiivi funktsioonis, kisku viljendab see harva.
Ungari konditsionaalile aga vastab eesti keeles eelduspéraselt ena-
masti konditsionaal.

Votmesonad: Kkontrastiivlingvistika; morfosiintaks; poimlause;
otstarbelause; jussiiv; konjunktiiv; subjunktiiv; eesti keel; ungari
keel

240



IMPERATIIV JA KONDITSIONAAL UNGARI JA VORDLEVALT EESTI KORVALLAUSES

1. Sissejuhatus

Artiklis korvutatakse koneviisisiisteemi ungari ja eesti korvallauses,
poorates pohitihelepanu imperatiivile ja konditsionaalile kui koneviisi-
dele, mille funktsioonid on vaadeldavates keeltes tavapérasest erinevad
(iilevaatlikult ungari ja eesti koneviisisiisteemist korvallauses vt Riiiit-
maa 2007).

Ungari grammatikad nimetavad traditsiooniliselt kolme kéneviisi:
indikatiivi (kijelenté mod), konditsionaali (feltételes méd) ja imperatiivi
(felszolité méd). Viimasel ajal on siiski palju arutletud ka eraldi morfo-
loogilise tunnuseta neljanda koneviisi, konjunktiivi (k6t6méd) olemasolu
tile (nt Prileszky 1974; Pataki 1984; Pomozi 1991; Molnar 1995; E. Kiss
1999; MLN 2001; T6th 2005).

Eesti varasem grammatikatraditsioon eristas nelja koneviisi: indi-
katiiv (kindel), konditsionaal (tingiv), imperatiiv (kdskiv) ja kvotatiiv
(kaudne koneviis). Kaasaegsetes grammatikates lisandub nimetatutele
vahendatud kasku viljendav jussiiv, nt EKG I (1995), EKG II (1993).

Esmalt antakse lithitilevaade imperatiivi (jussiivi) ja konditsionaali
kasitlusest kaasaegsetes ungari ja eesti grammatikates ja uurimustes ning
korvutatakse konealuste koneviiside funktsioone korvallauses. Artikli
teise osa ungarikeelsed néitelaused on périt viidatud grammatikatest ja
uurimustest. Nitelausete selgitamisel on kasutatud glosse lihtsuse huvi-
des vaid juhul, kui ungari ja eesti vorm/konstruktsioon ei kattu. Kuna
imperatiivil on vaid olevikuvormid, pole imperatiivivormi puhul aega
margitud. Eestikeelsed niitelaused tuginevad autori keeletajule. Unga-
rikeelsete grammatikaterminite tolkimisel on toetutud Lészlé Keresztesi
teosele “Praktiline ungari keele grammatika” (1997). Artikli kolman-
das osas korvutatakse konealuste koneviiside kasutust ungari ja eesti
korvallauses ungarikeelsetest tekstidest parinevate pdimlausete ja nende
eestikeelsete tolkevastete pohjal eesmirgiga kaardistada vaadeldavate
koéneviiside omavahelisi seoseid.
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2. Imperatiiv ja konditsionaal ungari ja eesti korvallauses
2.1. Imperatiiv ungari kérvallauses

Ungari imperatiivil (felsz6lité méd) on téielik paradigma (én ugor-j-am,
te ugor-j[dl], 6 ugor-j-on[ék], mi ugor-j-unk, ti ugor-j-atok, 6k ugor-j-anak
‘htippama’). Lisaks tavapérasele kisu/soovi/palve viljendamisele hol-
mavad selle funktsioonid kérvallauses ka paljude indoeuroopa keelte
konjunktiivi ehk subjunktiivi iilesandeid (nt Tompa 1972: 62; Prileszky
1974: 474; Pataki 1984: 208; Pomozi 1991: 4; Kugler 2000: 107-108;
MLN 2001: 167; Aradi 2004: 1-4). Viimast defineeritakse tavaliselt kui
koneviisi, mis esineb peamiselt korvallauses ja mille kasutuse tingib pea-
lause (enamasti selle predikaadi) semantika (nt Palmer 2001: 3-5; Givon
2001: 312-313; Marques 2009: 179). Eelnevast tulenevalt esineb impera-
tiivi ungari korvallauses kiillalt sageli.

Klassikalises ungari grammatikatraditsioonis pole imperatiivi eri-
nevatele funktsioonidele eriti palju tihelepanu pooratud. Enamasti on
vaid pogusalt mainitud vormilt imperatiivse, ent sisult mitte kdsku vil-
jendava predikaadi esinemist teatud liiki korvallausetes (nt MMNyR
1962). Tosisemalt tostatati imperatiivi sekundaarse funktsiooni kiisimus
peamiselt kontrastiivsetes uurimustes, enamasti keeledppevajadustest
ldhtuvalt (nt Pataki 1984; Pomozi 1991; Hegedtis 1990). Todeti, et ungari
imperatiiv votab enda kanda ka konjunktiivi funktsioonid (nt Pataki
1984: 209-217; Pomozi 1991: 3-11; Pusztay 1998: 29), ent kaheldi siiski,
kas seda tuleks kasitleda eraldi koneviisina. Enamasti piirduti konjunk-
tiivi kasitlemisel imperatiivi semantiliste lisafunktsioonide mainimisega
(nt Tompa 1972: 62; Prileszky 1974: 474; Pomozi 1991: 4; Molnar 1994:
41-42; E. Kiss 1999: 141-142; Kugler 2000: 107-108; MLN 2001: 167).
Niitidseks on teema joudnud ka uuematesse iilevaategrammatikatesse,
kus imperatiivivormi kénealust funktsiooni kisitletakse juba iseseisva
keelelise kategooriana, ehkki koneviiside hulgas seda veel eraldi esile ei
tooda (nt E. Kiss 1999; MG 2000; MLN 2001). Uudse lihenemisega on
Rita Hegedtisi grammatika “Magyar nyelvtan. Formak, funkciok, dssze-
fiiggések” (2005). Selles on kotémod ‘konjunktiiv’ hoivanud vormidpe-
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tuse osas imperatiivi koha ning seda defineeritakse kui koneviisi, mis
vdljendab igasugust kavatsetud, plaanitud, soovitud, veel teostumata
tegevust, sh otsest ja kaudset kisku ning tulevikus kavatsetavale tegevu-
sele viitavat kaudset vdidet ja kiisimust (Hegediis 2005: 49-51, 259-266).
Sarnasele jareldusele jéuab ka Casper de Groot, kes peab ungari impe-
ratiivivormi pigem subjunktiiviks (konjunktiiviks), mille funktsioon
on viljendada teatud kiitumist eeldavat (behavourial) mittefaktuaalset
(non-factual) suhtluseesmérki (Groot 2010).

Ungari korvallause imperatiivivorm voib seega (a) viljendada
(vahendatud) késku, s.o nn parisimperatiiv (1a), kusjuures pealause pre-
dikaadi semantika tahtsust ei oma, st see ei pea sisaldama késule viita-
vat semantilist tunnust, voi (b) tuleneda pealause semantikast (1b), ehk
olla konjunktiivi funktsioonis (Prileszky 1974: 474; Kugler 2000: 107;
Hegedtis 2005: 49-52, 258-266).

(la)A névér azt mondta, hogy menjiink
DEF-ART Ode  see:ACC.SG litles et minema:IMP-INDET.1PL
be a beteghez.
PREF DEF-ART  haige:ALL.SG

‘Ode iitles, et me liheks haige juurde’

(Ib)A névér megengedte, hogy
DEF-ART O0de  PREF:lubama:IND-DET.IMPERE.3SG et
bemenjiink a beteghez.

PREE:minema:IMP-INDET.1PL DEF-ART haige:ALL.SG
‘Ode lubas meil haige juurde minna.

Korvallause predikaadi konjunktiivivormi tingivate leksikaalsete elemen-
tide pohilised tdhendusrithmad on jargmised: (a) voéimalus, lubamine
(nt megenged ‘lubama; lehetévé tesz ‘voimaldama, alkalmat ad ‘voimalust
andma;, megtilt ‘keelama, lehetetlenné tesz ‘vdimatuks tegema, akaddlyoz
‘takistama’); (b) vajadus (nt kell ‘pidama;, fontos ‘tdhtis, sziikséges ‘vaja-
lik;, kotelesség ‘kohustus, nincs értelme ‘pole motet, folosleges ‘tilearune’);
(c) voime, valmisolek (nt igyekszik ‘piitidma;, kész ‘valmis, képes ‘voime-
lin€] kedve van ‘tahtmist olema, fél ‘kartma, visszariad ‘heituma, képtelen
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‘voimetu’) ja (d) eesmairk, tahe (nt akar ‘tahtma, kivdn ‘soovima, 6hajt
‘soovima, szeretne ‘tahaks’). Viimane tahendusrithm on tileminekuvorm,
voimaldades valida imperatiivi (2a) ja konjunktiivi (2b) vahel (Prileszky
1974: 474; vt ka Kugler 2000: 107; Aradi 2004: 8-9).

(2a) Azt akarta, hogy latogassak meg.
see:ACC.SG tahtis, et kiillastama:IMP-DET.1SG  PREF
“Ta tahtis, et ma teda kiilastaks’

(2b) Azt akarta, hogy meglatogassak.
see:ACC.SG tahtis, et PREF:kiilastama:IMP-DET.1SG
“Ta tahtis, et ma teda kiilastaks’

Eraldi tostab Csilla Prileszky esile otstarbelause (3), kus koneviisivalik
tuleneb pea- ja kdrvallause loogikaseosest (Prileszky 1974: 474).

(3) Futasnak eredt, hogy elérje
jooks:DAT.sG hakkas, et PREF:joudma:IMP-DET.35G
a villamost.
DEF-ART tramm:ACC.SG
‘Hakkas jooksma, et trammi peale jouda’

Konjunktiivi kasutatakse ka korvallauses, mis véljendab millegi olemas-
olu voi puudumist (4a), samuti tingib selle emfaatiline van ‘olema’ pea-
lauses (4b) (Aradi 2004: 10-12).

(4a) Nincs, aki elmenjen.
pole, kes PREF:minema:IMP-INDET.35G
‘Pole, kes dra/sinna liheks’

(4b) Vannak 6k olyan okosak, hogy
olema:IND-INDET.PRES.PL3 nad nii  targad, et
ne menjenek oda.

mitte minema: IMP-INDET.3SG sinna
‘Nad on piisavalt targad, et sinna mitte minna’

Lauseliikmelisusele pohinevast korvallause klassifikatsioonist lahtudes
on imperatiivivormis koéige sagedamini alus-, sihitis-, juba mainitud ots-
tarbelause ja teatud rektsioonimadruskorvallause predikaat (Prileszky
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74: 473; Hegedis 2005: 259-266), sidendist ldhtuva jaotuse jirgi aga
hogy(‘et’)-korvallause predikaat (Hegedts 2005: 260).

Vormiliselt saab imperatiivi kaht pohifunktsiooni eristada ainult
prefiksiliste verbide puhul: parisimperatiivis korvallauses liigub verbi-
prefiks imperatiivile omaselt jarelasendisse, konjuktiivi puhul aga jaab
verbi ette (Prileszky 1974: 473-474; Pataki 1984: 209-217; Pomozi 1991:
3-11; Kugler 2000: 108). Lause tasandil ilmneb périsimperatiivi ja kon-
juktiivi erinevus ka selles, et esimesel puhul voib sidesdna hogy ‘et’ dra
jatta, ilma et lause ebagrammatiliseks muutuks (5a,b), teisel puhul aga
mitte (5¢,d) (Pataki 84: 209-217; E. Kiss 1999: 141).

(5a) Azt mondtam, hogy menj el.
see:ACC.SG litlesin et minema:IMP-INDET.2SG PREF
Ma iitlesin, et mine dra.

(5b) Azt mondtam, menj el.
see:ACC.SG ltlesin minema: IMP-INDET.2SG ~ PREF
‘Ma ttlesin, mine dra.

(5¢) Nem engedem, hogy elmenj
ei  lubama:IND-DET.PRES.1SG et  PREF:minema:IMP- INDET.2SG
‘Ma ei luba sul 4ra minna’

(5d) *Nem engedem, elmenj
*ei lubama:IND-DET.PRES.1SG PREF:minema: IMP-INDET.2SG

Périsimperatiivi ja konjuktiivi eristajana on esile toodud ka asjaolu, et
paljudes soomeugri keeltes vastab viimasele infinitiivi- vdi partitsiibi-
konstruktsioon (vt ka tabel 2), samuti voib osa nimetatud korvallauseid
ungari keeles infinitiivi- vo6i partitsiibikonstruktsiooniga asendada
(Pomozi 1991: 5; Pusztay 1998: 29; Aradi 2004: 5-8).
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2.2. Imperatiiv eesti korvallauses

Eesti imperatiivil on piiratud paradigma (sa maga, ta maga-gu, me
maga-gem, te maga-ge, nad maga-gu), kusjuures ainsuse ja mitmuse
2. poore ning mitmuse 1. poore viljendavad otsest, 3. poore aga kaud-
set kdsku/soovi/palvet. Mitmuse 1. p66rde vorm viljendab pigem {iles-
kutset ja kuulub kérgstiili, nt Hakakem pihta! Neutraalstiilis asendab
seda kindla koneviisi mitmuse 1. p66re, nt Hakkame pihta! (EKK 2007:
91-96; vt ka Erelt & Metslang 2004). Eesti keele teaduslik grammatika
peab imperatiivi paradigmat veelgi piiratumaks: 3. poore kui kaudset
kasku vdljendav vorm on sellest vilja jaetud. Lahtutud on seisukohast,
et tegevussituatsioonis mitteosalevale isikule ei ole voimalik otsest kdsku
anda, seega kasitletakse koiki konelejalt 3. isikule suunatud kasku vil-
jendavaid vorme jussiivina (EKG I 1995: 82, samuti “Eesti keele kisi-
raamatu” varasemad viljaanded, nt EKK 1997). Uusima arusaama jargi
niisiis imperatiivi ja jussiivi kolmanda po6rde vormid kattuvad. Kaud-
set kisku eelistatakse siiski viljendada konditsionaali v6i da-infinitiivi-
tarindiga (6a, 6b) (Metslang 2004: 244; Metslang 2006: 113-114) Seega
on eesti korvallauses imperatiiv suhteliselt haruldane, seda esineb pea-
miselt otsekdnesarnastes korvallausetes (Metslang 2004: 246; Metslang
2006: 113).

(6a) Kalle palus, et ma ostaks leiba.
(6b) Kalle palus mul leiba osta.

2.3. Jussiiv eesti korvallauses

Jussiivil on tdielik paradigma (ma/sa/ta/me/te/nad laulgu) ning see
viljendab kohustust, méondust voi kaudset/vahendatud tegevusele
ohutamist voi kidsku, mis on suunatud konelejalt konesituatsioonis
mitteosalevale isikule voi mis périneb konesituatsioonis mitteosale-
valt isikult (7a) (EKG I 1995: 83). Analoogilist funktsiooni tdidavad ka
deontilist modaalsust véljendavad modaalverbid (7b) ja las-tarind (7c)
(EKG 1II 1993: 37). Jussiivi ja imperatiivi 3. poore kattuvad, seega pole
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3. poorde vormide puhul voimalik konealuste koneviiside vahel vahet
teha. Jussiiv on eesti keeles veel arenemisjargus koneviis ja seda esineb
suhteliselt harva.

(7a) Kalle palus, et ostku Mart leiba.
(7b) Malle titles, et Martinil tuleb oma tegude eest vastust kanda.
(7c) Isa arvas, et las Pille Iopetab enne véljaminekut koolit66 ara.

Ungari koneviisisiisteemis jussiivi ei eristata, imperatiivivorm viljendab
ka vahendatud késku/soovi/palvet.

2.4. Konditsionaal ungari korvallauses

Ungari konditsionaal (feltételes méd) on alati modaalse tdhendusega,
selle funktsioonid korvallauses piirduvad pohiliselt tingimuslikkuse
vdljendamisega. Tingivas koneviisis predikaat viitab véimalikule olu-
korrale, protsessile voi tegevusele. Alati kasutatakse konditsionaali
sidesdnaga mintha §ustkui’ algavas korvallauses, samuti tingimus-
korvallauses (8a), muudel juhtudel vdib seda asendada indikatiiv (8b)
(vt nt Kugler 2000: 107; Hegediis 2005: 259).

(8a) De j6 lenne, ha szép lenne az idé.
aga hea oleks, kui ilus oleks DEF-ART ilm.
‘Kiill oleks tore, kui ilm ilus oleks.

(8b) Nem hiszem, hogy Péter ilyet
ei uskuma:IND-DET.PRES.1SG, et Péter selline:acc.sG
mondott / mondott volna.
iitles / Gitlema:COND-INDET.IMPERE.3SG
‘Ei usu, et Péter nii iitles/oleks 6elnud’

Kuna konditsionaali iiks funktsioone on viljendada ebakindlust, on tea-
tud juhtudel konditsionaali ja imperatiivivormi tadhendus véiga lihedane:
molemad voivad viidata konehetkel teostumata ebakindlale sindmu-
sele (9a). Teatud verbitiiiibis (-I/-ik-verbid) aga asendab konditsionaal
imperatiivivormi (9b) (Hegediis 2005: 52, 265-266). Konditsionaal
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voib ungari korvallauses viljendada ka soovi, enamasti tdidab seda
funktsiooni siiski imperatiiv (9¢), ning rohutada koneleja distantseeru-
mist Seldust (9d, eesti keeles on sama iilesanne kvotatiivil vrd Rddgi-
takse, et ta olevat just sellest innustust saanud) (Kugler 2000: 107). V6ib
seega eeldada, et ungari kérvallauses esineb konditsionaali suhteliselt
vihe, sama kinnitavad ka ungari grammatikad (nt Kugler 2000: 107).
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(9a) Okosabb anndl, mintsem feleségiil

tark:KOMP.NOM.SG see:ADESS.SG kui et naine:ESS-MOD.SG
menne / menjen ehhez
minema:COND-INDET.PRES. / IMP.3SG Se€:ALL.SG

a semmirekell6hoz.

DEF-ART luuser:ALL.SG

“Ta on liiga tark, et sellele luuserile mehele minna’

(9b) Nem szeretném, ha
ei tahtma:COND-DET.PRES.1sG  kui
lehdmlana a bérom.

maha_tulema:COND -INDET.PRES.3SG DEF-ART mu nahk
‘Ma ei taha, et mu nahk maha tuleb’

Azt akarta, hogy meglatogassak
see:ACC.SG tahtis et PREF:kiilastama:IMP-DET.1SG
“Ta tahtis, et ma teda kiilastaks’

(9d) Azt is mondjak, hogy Kelemen

see:ACC.SG ka itlema:PRES.IND-DET.3PL et Kelemen

innét nyerte volna a

Siin:ABL.SG Saama:COND-DET.IMPERFE.3SG DEF-ART

kedvét.

innustus:ACC.SG

‘Oeldakse sedagi, et Kelemen sai just sellest innustust/olevat just sel-
lest innustust saanud.
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2.5. Konditsionaal eesti korvallauses

Eesti konditsionaal on samuti alati modaalse tdhendusega, tingivas kéne-
viisis predikaat viitab voimalikule olukorrale, protsessile voi tegevusele
ning irreaalsele tegevussituatsioonile. (EKG I 1995: 81) Lisaks tingimus-
likkuse (10a) viljendamisele vormistab see muuhulgas ka kaudkone
(10b), vordluskorvallause (10c) ning otstarbelause (10d) predikaati ning
voib deldut modifitseerida (10e) (EKG II 1993: 34-35; Metslang 1999:
97-98,116-118).

(10a) Ma ldheks sinna, kui sa minuga kaasa tuleks.

(10b) Ema palus, et ma ostaks poest piima.

(10c) Korvalkorterist kostab kopsimist, justkui oleks seal kingsepatookoda
avatud.

(10d) Ta kiirustas, et jouaks digel ajal toole.

(10e) Palun Gelge, kas oleks voimalik juhatajaga kokku saada?

Sekundaarselt voib konditsionaal tingimuskorvallausest voi selle pea-
lausest kujunenud ettepanekut viljendavas lauses (11a) voi kiskivas
korvallauses (11b) edasi anda ka kasku (EKG II 1993: 35). Samuti voib
korvallause predikaadi konditsionaalivorm olla tingitud pealause predi-
kaadi (nt ndima, paistma, tunduma; kéiskima, soovima, paluma, néudma)
semantikast. Monede autorite arvates votab eesti konditsionaal seega
kanda ka subjunktiivi (konjunktiivi) {ilesandeid (Metslang 1999: 124; vt
ka Pajusalu & Pajusalu 2004: 263-264). Eesti kérvallauses on konditsio-
naal niisiis tavaline (eriti et-korvallauses) ja sel on tavapirasest enam
funktsioone.

(11a) Kuidas oleks, kui pistaksime rinnad kokku?
(11b) Mari néudis, et Jiiri ta rahule jataks.
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2.6. Imperatiivi ja konditsionaali funktsioonid ungari
ning vordlevalt eesti korvallauses

Korvutades imperatiivi ja konditsionaali kasutust ungari ja eesti korval-
lauses koidab tédhelepanu kaks pohierinevust:

1) kisku (soovi/palvet) véiljendab ungari keeles enamasti impera-
tiiv, eesti keeles aga on voimalikke viljendusvahendeid rohkem:
koneviisisiisteemis on see funktsioon jussiivil, imperatiivi esi-
neb korvallauses harva (3. pdorde vormide puhul pole voimalik
imperatiivi ja jussiivi eristada), ent sama {ilesannet tdidab ka nt
konditsionaal voi da-inifinitiivitarind (Metslang 2006: 113-114,
132);

2) ungari imperatiivi ja eesti konditsionaali ihisjooneks on nende
sekundaarne funktsioon véljendada konjunktiivi (subjunktiivi)
tilesandeid (vt tabel 1).

Imperatiivi-jussiivi puhul tuleneb erinevus peamiselt grammatikatradit-
sioonist (ungari koneviisisiisteemis ei ole jussiivi, imperatiiv véljendab
ka kaudset késku; sama seisukoht oli omane ka vanematele eesti gram-
matikatele). Konjunktiivi funktsioonide kandumine vastavalt impera-
tiivi voi konditsionaali kanda on aga mirksa komplitseeritum. Artiklis
uuritakse, kas ungari imperatiivi vormis ent konjunktiivi funktsioonis
predikaadile vastab eesti keeles iildjuhul konditsionaal v6i on vastete
skaala keerulisem. Kaudselt véimaldab ungari imperatiivi eesti tolkevas-
tete skaala teha moéningaid jareldusi ka selle kohta, milline ungari impe-
ratiivi funktsioonidest on korvallauses enam levinud.

Kui imperatiivil on ungari keeles vaga lai eesti keeles aga suhteliselt
kitsas kasutusvili, hakkab konditsionaali puhul silma vastupidine ten-
dents. Ungari keeles viljendab see pohiliselt tingimuslikkust, eesti keeles
aga on konditsionaalil ka mitmeid sekundaarseid funktsioone, muuhul-
gas voib sel olla konjunktiivi tdhendus (vt 2.4, 2.5). Kuna uurimistdos
lahtutakse ungari keelest, on eelkdige voimalik kindlaks teha, kas ungari
konditsionaalile vastab eesti keeles alati konditsionaal, nagu selle funkt-
sioonide pohjal voiks oletada (vt tabel 2), v6i on selle vastete skaala siiski
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laiem. Kindlasti oleks huvitav edaspidistes uurimustes vaadelda ka eesti
kérvallause konditsionaali vasteid ungari keeles, ent uurimusmaterjali
valikust tulenevalt see kiesoleva artikli raamesse ei mahu.

TABEL 1. Ungari ja eesti koneviiside pohilised funktsioonid korvallauses

=

)

3 . .

= otsene kask kaudne kisk . .. . .
£ konjunktiiv | tingimuslikkus
£ (soov/palve) (soov/palve)

(o

E

i

.gn imperatiiv imperatiiv imperatiiv konditsionaal
=)

o

o}

2 . .. imperatiiv . .

o imperatiiv R konditsionaal konditsionaal
z (jussiiv)

m

3. Ungari korvallause imperatiivi-
ja konditsionaalivormis predikaadi vasted eesti keeles

Edasi vorreldakse ungari ja eesti imperatiivi ning konditsionaali funkt-
sioone korvallauses. Uurimismaterjalina on kasutatud ungarikeelse-
test tekstidest leitud imperatiivi- ja konditsionaalivormis predikaadiga
korvallauseid ning nende eestikeelseid tolkevasteid. Enamike tekstide
puhul on ungari keel originaalkeel ja eesti keel sihtkeel: Imre Kertész
“Sorstalansag”/“Saatusetus”, esimesed 50 lk; Béla Hamvas “A bor
filozofidja”/“Veinifilosoofia”; artiklid Horisondi 2006. aasta Ungari lisa-
viljaandest ja nende originaaltekstid ajakirjas Rubicon. Vérdlusmaterjali
hulgas on ka George Orwelli romaani “1984” esimene peatiikk, kus nii
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ungari- kui eestikeelne tekst on tlked (korpus MULTITEXT-East'). Vii-
mane mitmekesistab alusmaterjali ja voimaldab vilistada ungari keele
voimalikku moju eestikeelsele tolkele. Mones edaspidises uurimuses
oleks kindlasti huvitav vorrelda ka erinevate allikate tulemusi.

Ungarikeelsest tekstist valiti vélja (péim)laused ja otsiti iiles nende
vasted eestikeelsest tekstist. Kokku leiti 1928 tingimustele vastavat lauset.
Artikli uurimismaterjalina on kasutatud ainult neid ungarikeelseid kor-
vallauseid, mille predikaat on imperatiivis (123 lauset) voi konditsionaalis
(105 lauset) ning nende vasteid eestikeelses tekstis. 13 imperatiivis pre-
dikaadiga ja 3 konditsionaalis predikaadiga lause eestikeelne tdlge erines
originaalist sedavord, et need uurimismaterjaliks ei sobinud. Seega vaa-
deldakse edaspidi 110 imperatiivis predikaadiga ja 101 konditsionaalis
predikaadiga korvallauset. Indikatiivis predikaadiga korvallaused jagvad
artikli huviorbiidist valja. Siinkohal védrib mérkimist, et ehkki ungari
grammatikates avaldatud seisukoha jérgi peaks konditsionaali esinema
ungari korvallauses suhteliselt harva ja méarksa vihem kui imperatiivi
(Kugler 2000: 107), nditab uurimismaterjal erinevaid tulemusi. Impera-
tiivis ja konditsionaalis predikaadiga korvallauseid oli materjali allikaks
olnud tekstides peaaegu vordselt (vastavalt 123 ja 105).

Ungari koérvallause imperatiivivormis predikaadile vastab eesti kee-
les koige sagedamini konditsionaal (40 lauset) voi da-infinitiivis predi-
kaadiga korvallause (30). Killalt sageli vastab ungarikeelse korvallause
imperatiivivormis predikaadile eesti keeles lihtlausesse sisestatud da-in-
finitiiv predikaadi osana, monikord ka muus funktsioonis (21), harva
esineb samas positsioonis ma-infinitiivi (5). Eesti keeles vastab impera-
tiiv (jussiiv) ungari korvallause imperatiivile harva (10), kuna koik véi-
malikud jussiivi juhud olid 3. p6drdes (7), polnud véimalik imperatiivi
ja jussiivi teineteisest vormiliselt eristada ning lihtsuse huvides kisitle-
takse neid edaspidi koos imperatiivivormidega (vt tabel 2).

1

http://nl.ijs.si/ME/ (27.11.2005).
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TABEL 2. Ungari imperatiivi- ja konditsionaalivormis predikaadiga

korvallausete vasted eesti keeles

o Imperatiiv Konditsionaal
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3.1. Ungari korvallause imperatiivivormis predikaadi vasted

eesti keeles

Ungari imperatiivile vastab konditsionaalivormis voi da-infinitiivis pre-
dikaadiga korvallause enamasti otstarbelauses, st korvallause predikaadi
vorm tuleneb siin pea- ja korvallause semantilisest suhtest, nt

(12) Vagy azért, hogy “maga mellett lasson ezen az utolsé napon, miel6tt

elszakad hazulrél”: mert ezt is mondta, bér igaz, maskor. (K1)

Voi sellepdrast, et ta “ndeks mind enda korval viimasel paeval enne
kodust lahkumist”; sest ta iitles ka seda, kuigi, tosi kiill, teine kord.

(K1)
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(13) Lehajolt, raejtette szinte a szajat mostohaanyam kezére, hogy elvégezze
rajta a szokdsos kézcsokjat. (K3)
Ta kummardas ja surus suu peaaegu vastu voorasema kitt, et sooritada
oma harjumuspérane kdesuudlus. (K2)

(14) A ndk, hogy lényiik spiritualitdsat intenzivebbé tegyék, illatszereket
hasznélnak, a férfiak pedig dohanyoznak. (H5)
Naised kasutavad 16hnadlisid, et teha oma olemuse spirituaalsust
intensiivsemaks, mehed seevastu suitsetavad. (H4)

Kuna eesti keeles on otstarbelause predikaatverb tingivas koneviisis voi
da-infinitiivis (viimane saab olla predikaadiks vaid juhul, kui pea- ja
kérvallause tegevussubjektid on identsed), on selline tulemus ka ootus-
pdrane.

Harvem vastab ungari imperatiivivormile eesti keeles konditsio-
naalis voi da-infinitiivis predikaadiga kérvallause sihitis-, alus-, pohjus-
madrus- voi tdiendkorvallauses.

Kiillalt sageli vastab ungari kérvallause imperatiivivormis predikaa-
dile eesti keeles da-infinitiiv (harva ka ma-infinitiiv), mis on predikaadi
osa (finiitvormis verb on sel juhul indikatiivis) v6i laiendab monda
lauseliiget, st pdimlausest on tolkes saanud lihtlause, nt

(15) --- s folkérte Siité urat, legyen mostohaanydm segitségére ebben a
dologban az 6 tizleti tapasztalataival és szakértelmével. (K2)
--- ja ta palus hirra Siit6l olla oma drikogemuste ja asjatundlikkusega
minu vodrasemale selles asjas abiks. (K2)

(16) <Ohu.1.2.25.13> Winston sohasem probalta meg, hogy ezt a sejtelmét
ellendrizze: igaz, nem is volt rd médja, hogy efféle kisérletet tegyen.
<Oet.1.2.25.13> Winston ei olnud kill iial teinud véhimatki katset
seda oletust kontrollida; ja muidugi polnud tal selleks voimalustki.

(17) Akkor apam siirgette, lassanak mar neki a rajuk varé munkanak, ---
(K3)
Siis drgitas isa selle tooga juba peale hakkama, --- (K3)

Ungari kérvallause imperatiivse predikaadi eestikeelse vastena tuleb ette
ka indikatiivis predikaati. Uhel juhul andis siin imperatiivivormis sisal-
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duvat modaalsust edasi modaalverb (pohiverb on ma-infinitiivis), ent
enamasti jadb see kajastamata, nt

(18) --- de azt 6k is egyforman helyeselték, hogy dolgozni menjek, ---
(K12)
--- aga selle olid nad iiksmeelselt heaks kiitnud, et ma to6le ldksin,
- (K15)

(19) Azt se tudtam, merre is forduljak hamarjaban, --- (K21)
Ma ei teadnud isegi seda, kuhu ma pean koigepealt p6orduma, ---
(K28)

Imperatiivi/jussiivi, mis oleks ungari nn parisimperatiivi vahendajana
eelduspérane (vt 2.1), esineb eesti korvallauses ungari imperatiivi vas-
tena védga harva (10).

Selgeid imperatiivi juhte oli vaid 3 (laused, kus predikaat oli 2. p66r-
des), mis on eesti imperatiivi funktsioonidest lihtuvalt ootusparane.
Tegemist oli pigem otsekonele lahedaste lausetega, nt

(20) Megint csak azt mondom, hogy: bort igyatok! (H34)
Ma titlen veel kord seda: jooge veini! (H28)

Veidi enam esines vorme, mille puhul imperatiivi ja jussiivi eristamine
voimalik polnud (predikaat 3. poordes), nt

(21) Még azt is hozzatette, igyekezzem, mert szitkség lehet ram. (K1)
Ta oli veel lisanud, et piilidku ma kohal olla, sest mind véib vaja
minna. (K1)

(22) Mondtam a lanynak, prébalja magarodl is elképzelni a dolgot. (K14)
Utlesin tiidrukule, et proovigu seda kujutleda enda peal. (K18)

Ungari imperatiivi funktsioonirohkus kajastub ilmekalt selle eesti vastete
mitmekesisuses: imperatiiv/jussiiv on nende seas haruldane, suurema
osa tolkevastetest moodustasid konditsionaalivorm ja da-infinitiivi-
konstrukstioonid (vt tabel 2). See toetab kaudselt monede tinapieva
ungari keele uurijate seisukohta, et kisu(soovi/palve) véljendamine
on ungari keeles vaid tiks imperatiivi funktsioone, imperatiivivormi
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kasutus tuleneb pigem teatud semantilisest ebakindluselemendist pea-
lauses (vt 2.1). Eesti korvallauses tingib sarnane element konditsionaali
voi da-infinitiivikonstruktsioonide kasutamise. Kuna seni pole vilja
tootatud sajaprotsendilisi kriteeriume, mille pohjal ungari kérvallause
périsimperatiivi alati konjunktiivist eristada, on raske kindlaid jareldusi
teha, ent eesti tolkevasted viitavad sellele, et parisimperatiiv on ungari
korvallauses haruldane (vt tabel 2), pigem tdidab imperatiivivorm kon-
junktiivi {ilesandeid. Seega on uurimuse tulemused vastuolus Néra Kug-
leri seisukohaga, mille jargi ungari imperatiivi pohiiilesanne kdrvallauses
on viljendada vahendatud késku (Kugler 2000: 107). Kindlate jirelduste
tegemiseks oleks siiski vajalik ungarikeelse materjali pohjalikum ana-
laiis. Eesti tolkevastete mitmekesisust pohjustab ka asjaolu, et vahenda-
tud kédsku voib eesti keeles viljendada nii kérvallause konditsionaal kui
ka da-infinitiivitarind (vt 6a, 6b).

3.2. Ungari korvallause konditsionaalivormis predikaadi
vasted eesti keeles

Ungari konditsionaalile vastab eesti tekstis enamasti konditsionaal (vt
tabel 2).

(23) Szerettem volna, ha apAm mar nem lenne itt. (K5)
Oleksin tahtnud, et isa ei oleks enam siin. (K7)

(24) Az 1956-0s magyar forradalommal kapcsolatban mdig €16 legalapve-
tébb mitosz éppen az, amely szerint a felkelés tulajdonképpen gyézhe-
tett volna, --- (Rubicon 10/2001)
1956. aastaga seotud tdnaseni elavatest miiiitidest on koige pohilisem
see, mille kohaselt oleks iilestous voinud vdita, --- (Horisont)

Kiillalt sageli on ungari korvallause konditsionaali modaalne tdhendus
eesti keeles kadunud: eesti keeles vastab ungari konditsionaalivormile
indikatiivis voi da-infinitiivis predikaat, nt

(25) Az egyik legaltalanosabban elterjedt korabeli illuzié az volt, hogy a
forradalom eredményeként a Szovjetunié hajlandé lenne beleegy-
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ezni magyarorszagi fliggetlenségének helyreallitdsiba, amennyiben az
a semlegesség formdjaban kévetkezne be. ( Rubicon 10/2001)

Omal ajal oli kéige enam levinud illusioon, et revolutsiooni tulemu-
sel on NL ndus taastama neutraliteedile rajatud Ungari iseseisvuse.
(Horisont)

(26) Nem tudtam, mit mondhatnék erre, s nem is mondtam semmit. (K1)
Ma ei teadnud, mida selle peale kosta, ega 6elnud midagi. (K1)

Kui ungari konditsionaalivormile lisandub véimalikkust véljendav liide
-hat/-het, annab viimase tahendust eesti keeles enamasti edasi finiitne
modaalverb, pohitihendust kandev verb aga on da-infinitiivis, seega
jaab konditsionaali modaalsus ka siin viljendamata.

(27) Gondoltam, most igy akkor koézelebbrél is megismerhetném: ---
(K5)
Matlesin, et niiiid saan teda sedasi ka ldhemalt tundma éppida: ---
(Ke)

Ungari konditsionaalil on eesti keeles suhteliselt vihe vastevariante. See
on ka eelduspdrane: nii ungari kui ka eesti keeles annab konditsionaal
edasi peamiselt tingimuslikkust. Seega vastab ungari konditsionaalile
tilekaalukalt konditsionaal ka eesti keeles. Indikatiivis voi da-infinitiivis
predikaati on kasutatud lausetes, kus tingimuslikkuse valjendamist pole
eesti keeles oluliseks peetud.

4. Kokkuvotteks

Vaadeldes ungari kérvallause imperatiivi ja konditsionaali vastete skaa-
lat eesti keeles (vt tabel 2) ndeme, et imperatiiv on ungari keeles komp-
litseeritud koneviis, mille funktsioonide véljendamiseks eesti keeles on
vaga mitmekesised voimalused; konditsionaalile aga vastab eesti keeles
tilekaalukalt konditsionaal.

Ungari imperatiivivormi vastena on eesti keeles imperatiiv/jus-
siiv haruldane, sagedamini on selle vasteks konditsionaal véi da-
infinitiiv(ikonstruktsioon), kusjuures viimased vastavad ungari
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imperatiivile enamasti otstarbelauses, harvem muudes lausetiitipides.
Kuna aga ungari keeleteadlased ei paku seni selgeid kriteeriume, mille
pohjal parisimperatiivi ja konjunktiivi funktsioonis imperatiivi eristada,
ei saa loplikke jareldusi teha. Samuti tuleb arvesse votta, et eesti kee-
les on kaudse kasu viljendamiseks imperatiivist/jussiivist enam levinud
vahendeid (konditsionaal kérvallauses ja da-infinitiivitarind). Télke-
vastete mitmekesisus, samuti konditsionaali ja da-infinitiivis predikaa-
diga korvallausete ning da-lauselithendiga télkevastete rohkus viitab
siiski sellele, et ungari imperatiivivorm tdidab korvallauses peamiselt
konjunktiivi tilesandeid, st korvallause verbi vorm tuleneb mingi pea-
lause leksikaalse elemendi (enamasti predikaadi) semantikast; kédsu
viljendamine on pigem ungari korvallause imperatiivi sekundaarne
funktsioon. Kindlate jarelduste tegemiseks oleks vajalik ungarikeelse
materjali pohjalikum analiiiis.

Konditsionaali funktsioonid aga on ungari keeles kiillaltki kitsad,
piirdudes peamiselt tingimuslikkuse véljendamisega (ning on ka sel
puhul sageli fakultatiivne). Seda kinnitavad ungari kérvallause kondit-
sionaalis predikaatide eesti vasted. Ulekaalukalt vastab ungari konditsio-
naalile konditsionaal ka eesti keeles. Ménikord on konditsionaalivormis
sisalduv modaalsus eesti keeles edastamata. Konditsionaal on ungari
korvallauses palju enam levinud, kui teoreetiliste allikate pohjal voiks
arvata: konditsionaalis predikaadiga korvallauseid on vaadeldud mater-
jali hulgas peaaegu sama palju kui imperatiivseid (vt ptk 3).

Lithendid

ABL ablatiiv

ACC akusatiiv
ADESS  adessiiv

ALL allatiiv

ART artikkel
COND konditsionaal
DAT daativ

DEF definiitne

258



IMPERATIIV JA KONDITSIONAAL UNGARI JA VORDLEVALT EESTI KORVALLAUSES

DET determineeritud

ESS-MOD essiiv-modaal

H Béla Hamvas “A bor filozofiaja”/“Veinifilosoofia”
IMP imperatiiv

IMPERE  imperfekt

IND indikatiiv

INDET  indetermineeritud

K Imre Kertész “Sorstalansag”/“Saatusetus”

KOMP  komparatiiv

NOM nominatiiv

Ohu George Orwelli “1984” ungarikeelne tekst korpuses MULTITEXT-East
Oet George Orwelli “1984” eestikeelne tekst korpuses MULTITEXT-East
PL plural

PREF prefiks
PRES preesens
SG singular
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Imperative and conditional in Hungarian
and Estonian subordinate clause

TIINA RUUTMAA

Tallinn University

The article compares the functions of the Hungarian and Estonian imperative
and conditional in the subordinate clause in order to map the mutual relations
of the two moods. After a survey of the treatment of the imperative (jussive) and
conditional moods in modern Hungarian and Estonian grammars a number of
subordinate clauses with either an imperative or conditional predicate, found
from Hungarian texts, are compared with their Estonian equivalents.

Hungarian grammars traditionally speak of three moods: indicative, con-
ditional and imperative, but there has been a lot of discussion over a possible
conjunctive sharing its morphological marker with the imperative. At first the
conjunctive use of an imperative form was considered specific to the Hungarian
imperative, but more recent sources treat the conjunctive imperative as a sepa-
rate linguistic category.

The earlier Estonian grammatical tradition used to distinguish between
four moods: indicative, conditional, imperative and quotative. Modern gram-
mars add jussive expressing an indirect command.

The Estonian equivalents of Hungarian imperative and conditional sub-
ordinate clauses reveal that the Hungarian imperative is a complicated category
with many functions, for which Estonian has a lot of different ways of expres-
sion, whereas most of the Estonian translations of the Hungarian conditional
use a conditional form.

The most frequent Estonian equivalent of the Hungarian imperative
form is either a conditional or a construction with the da-infinitive, while an
imperative/jussive is rather rare. This proves that one of the main functions
of the Hungarian imperative is to act as the conjunctive: the imperative form
of the subordinate verb depends on the semantics of a lexical element of the
main clause, while the expression of a command is rather a secondary function.
However, definitive conclusions cannot be made for lack of definitive criteria
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to differentiate between the Hungarian imperative proper and conjunctive
imperative. Moreover, in Estonian there are more widespread means to express
an indirect command than the imperative/jussive, such as, e.g., a conditional
subordinate clause and a construction with the da-infinitive).

The functions of the Hungarian conditional are actually rather limited being
mainly confined to expressing conditionality (often even that is optional). This
is also proved by the Estonian equivalents of Hungarian subordinate predicates
in the conditional form: in most cases the Hungarian conditional is translated
into Estonian by the same mood. However, in Hungarian subordinate clauses
the conditional is more frequent than could be guessed from theoretical sources
as the analysed subordinate clauses contained almost as many conditional predi-
cates as imperative ones.

Keywords: complement clause; final clause; conjunctive; subjunctive; jussive;
Estonian; Hungarian
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