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Morfologinen limittyminen
suomen ja viron kontaktissa

HELKA RIIONHEIMO

Ita-Suomen yliopisto

Tiivistelma. Tdssa artikkelissa tarkastellaan suomen ja viron kiel-
ten morfologista ja morfofonologista sekoittumista Viron inke-
rinsuomalaisilta kootussa haastatteluaineistossa. Kahden ldheisen
sukukielen vilinen kontakti on poikkeus siitd oletuksesta, ettd
taivutusmorfologia ei helposti siirry kontaktitilanteessa kielestd
toiseen. Kun kontaktoivissa kielissé on monimuotoinen taivutus-
morfologia ja kun kielet ovat rakenteellisesti riittdvin samankal-
taisia, kaksikielisilla puhujilla voi ilmeté runsaastikin morfologista
interferenssid. Morfologiset sekoittumat ovat kielten sulautumia,
joissa suomen ja viron ainekset yhdistyvit samoissa sananmuo-
doissa. Sulautumia muodostuu spontaanisti puhetilanteiden
aikana, ja niiden syntyminen on hyvin yksiléllista. Kielet nayttavit
sekoittuvan kahden mekanismin avulla: joko soveltamalla toisen
kielen produktiivista taivutuskaavaa tai nojautumalla suomen ja
viron vilisiin danteellisiin vastaavuuksiin.

Avainsanat: morfologia; morfofonologia; kielikontakti; inter-
ferenssi; kaksikielisyys; sekoittuminen; inkerinsuomi; suomi; viro

1. Johdanto

Kielikontaktitutkimuksessa on jo vanhastaan pidetty morfologiaa ja
morfofonologiaa hyvin vastustuskykyisind kieltenvélisen vaikutuksen
suhteen (Weinreich 1974 [1953]; Thomason & Kaufman 1988: 57), ja
viimeaikainen typologinen vertailu osoittaakin, ettd erityisesti sidonnai-
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set taivutusmorfeemit siirtyvét harvoin kielesté toiseen (ks. esim. Matras
2007; Matras 2009: 111). Morfologia on hitaasti muuttuva jarjestelma,
ja sen stabiilius kielikontaktitilanteissa voidaan selittda siten, ettd kielen
morfologiset rakenteet muodostavat hyvin strukturoituneen, sulkeisen
systeemin, johon on vaikea integroida uusia aineksia (Thomason 2001:
76-77). Toisaalta taivutusmorfeemit eivit siirry samalla tavalla erotta-
mattomasti sanavartaloiden mukana kuin johtomorfeemit, jotka kul-
keutuvat kielten valilld osana lainattuja lekseemeja (Matras 2009: 212).
Oletus morfologian muuttumattomuudesta perustuu kuitenkin pitkalti
havaintoihin sellaisista kontaktitilanteista, joissa kontaktissa ovat olleet
typologisesti erilaiset ja usein my0s taivutusmorfologialtaan melko
rajalliset kielet. Paljon vihemmille huomiolle ovat tutkimuksessa jaa-
neet laheisten sukukielien viliset kontaktit, ja jos kontaktissa on kaksi
rakenteellisesti toisiaan muistuttavaa ja morfologisesti monimuotoista
kieltd, morfologiselle lainaamiselle on vihemmaén rajoituksia.

Kahden itimerensuomalaisen kielen, suomen ja viron, vilinen
kohtaaminen onkin haaste morfologisen interferenssin tutkimukselle.
Suomi ja viro ovat ldheisid sukukielid mutta erkaantuneet erilliskehityk-
sensi aikana rakenteellisesti toisistaan. Kontrastiivinen tutkimus (Remes
2009) paljastaa, ettd nykyiselldan ndiden kielten vililld vallitsee mutkikas
osittaisten vastaavuuksien verkosto, jossa monet morfologiset rakenteet
ovat osittain samanlaisia mutta poikkeavat joiltain osin toisistaan. Kum-
paakin kieltd voidaan luonnehtia morfologisesti rikkaaksi seka para-
digmaattisessa ettd syntagmaattisessa mielessd: niiden kieliopillisessa
jarjestelmdssd monet syntaktiset funktiot merkitadn sidonnaisilla tai-
vutussuffikseilla, mika johtaa erilaisten taivutusmuotojen runsauteen, ja
samaan taivutusmuotoon voi sisiltyéd useita perdkkaisid suffikseja (para-
digmaattisesta ja syntagmaattisesta morfologisesta rikkaudesta ks. esim.
Dressler 2007: 6). Lisdksi kummankin kielten taivutusjérjestelmaa mut-
kistavat taivutusmuotojen viliset ddnteelliset vaihtelut.

Kielikontaktitilanteessa kielten viliset sanastolliset ja rakenteelliset
samankaltaisuudet mahdollistavat voimakkaankin kieliopillisen vaiku-
tuksen (ks. esim. Weinreich 1974 [1953]: 34-35; Thomason & Kaufman
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1988: 97-100; Winford 2003: 93-94), ja kahden mutkikkaan, osittain
toisiinsa limittyvan kieliopillisen jarjestelmén térméys voi johtaa kielten
ainesten monimuotoiseen sekoittumiseen. Suomen ja viron vilista mor-
fologista vaikutusta onkin havaittu monenlaisissa tilanteissa, esimerkiksi
inkerinsuomalaisten maahanmuuttajien kielessd Virossa (Riionheimo
2007; Kokko 2007), kielenopetuksen yhteydessa oppijankielessi (Kaiva-
palu 2005) ja suomea ja viroa omaksuvilla lapsilla (Hassinen 2002; Jokela
& Paulsen 2010).

Téssd artikkelissa luon alustavan katsauksen suomen ja viron mor-
fologisten ja morfofonologisten ainesten sekoittumiseen kayttamalld
hyvikseni esimerkkejd inkerinsuomen ja viron vilisestd kontaktista.
Sivuun jéi sellainen morfologinen tai morfosyntaktinen vaikutus, jossa
on kyse toisen kielen mukaisen kieliopillisen rakennetyypin tai konst-
ruktion soveltamisesta ilman danteellisen aineksen siirtymista kielten
valilla (ks. esim. Clyne 2003: 77; Matras 2009: 234-237). Maidrittelen-
kin tdssd yhteydessa morfologisen sekoittumisen ilmioksi, jossa samassa
sananmuodossa esiintyy morfeemeja kahdesta eri kielestd; tallaiseen
sekoittumiseen on joskus viitattu my6s termilld koodien sulautuminen
(code blending, Kaufman & Aronoft 1991: 177). Kahden eri kielen aines-
ten yhdistyminen samassa sananmuodossa voi olla my®6s systemaattinen
koodinvaihdon alainen ilmid, jossa yhden kielen sanaa taivutetaan toi-
sen kielen jérjestelman puitteissa (ks. esim. Halmari 1997; Kovacs 2001).
Suomen ja viron vilisissd kontakteissa voivat kuitenkin sekoittua paitsi
morfologiset myds fonologiset ja syntaktiset ainekset, jolloin tuloksena
on kieltenvalisid hybridimuotoja (Riionheimo 2002a; 2007: 155). Tal-
lainen sekoittuminen on interferenssid termin klassisessa, kielikontak-
teihin liittyvéssd merkityksessa eli kahden kielisysteemin limittymisend
samassa ilmauksessa kaksikielisen yksilon puheessa (Haugen 1956: 40;
Weinreich 1974 [1953]: 1). Kieltenvilinen interferenssi on usein dynaa-
minen puheen tuottamisen aikana syntyva ilmi6, mutta se voi myds joh-
taa staattisiin, pysyviin muutoksiin kaksikielisen yksilon kieliopissa ja
vihitellen kokonaisen puheyhteisén kielessa (Paradis 2004: 188; Matras
2009: 146-147).
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2. Inkerinsuomalaiset Virossa

Inkerinsuomeksi nimitetddn niitd suomen kielen murteita, jotka syn-
tyivat 1600-luvulla nykyisen Pietarin ympdristossd suomalaisten asu-
tettua alueen Stolbovan rauhan jilkeen. Suomen kieli ja suomalainen
kulttuuri séilyivat Inkerinmaan maaseutualueilla elinvoimaisina 1900-
luvun alkupuolelle saakka, kunnes 1930-luvun etninen sorto ja toisen
maailmansodan tapahtumat johtivat kansalliseen hajaannukseen. Sota
tyhjensi Inkerinmaan suomensukuisesta vdestdstd, ja sodan jilkeen
asukkaiden ei sallittu heti palata kotiseuduilleen. Tdmén tutkimuksen
informantit ovat syntyneet 1910- ja 1920-luvulla Inkerinmaalla maalais-
kylissé ja kasvaneet suhteellisen suomenkielisessd ympéristossd. Sodan
alettua osa heisté jai Leningradin saartorenkaan sisdén ja joutui kuljete-
tuksi Siperiaan, osa taas evakuoitiin saksalaisten miehittamiltd alueilta
Suomeen. Sodan jdlkeen inkerildiset palautettiin Suomesta Neuvostoliit-
toon ja sijoitettiin Keski-Vendjalle. Seka Keski-Venajalld ettd Siperiassa
elinolot olivat kurjat, ja informantit pakenivat monien muiden tavoin
kohti kotiseutuaan. Koska Inkerinmaalle ei voinut asettua asumaan,
he paityivit lopulta Viroon, jossa tarvittiin tyévoimaa maatalouden ja
teollisuuden palvelukseen. Aineiston keruuaikaan 1990-luvun alussa he
olivat asuneet Virossa viitisenkymmentd vuotta. (Inkerinsuomalaisten
historiasta tarkemmin esim. Haltsonen 1969; Laaksonen & Mettomiki
1990; Nevalainen & Sihvo 1991 ja Huovinen 1993; Inkerin suomalais-
murteiden muotoutumisesta esim. Leskinen 1963; 1995; 1998 ja Ruop-
pila 1984; katsauksen néihin aiheisiin tekevat my6s Savijarvi & Savijarvi
1999; Savijarvi 2003; Riionheimo 2007: 14-20 ja Kokko 2007: 14-24).
Inkerinsuomalaisten eldménvaiheita Virossa on selvitelty Joensuun
yliopiston Inkeri-hankkeessa nojautuen erityisesti haastateltujen infor-
manttien kertomuksiin (ks. Riionheimo 2007: 23-33 ja siind mainit-
tuja lahteitd, esimerkiksi Kurs 1990; De Geer 1996 ja Anepaio 1999).
Neuvosto-Virossa inkerinsuomalaisten yhteiskunnallinen asema oli
alhainen, ja koska he olivat tulleet maahan laittomasti, eldimaé varjosti
my6s maastakarkotuksen pelko. Inkerildiset olivat pieni ja hajanainen
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vahemmisto, ja he alkoivat melko nopeasti sulautua virolaisiin seka kie-
lellisesti ettd sosiaalisesti. Poliittisen stigman vuoksi heidan oli pakko
peitelld suomalaista syntyperdansd. Inkerinsuomalaisten keskindinen
yhteydenpito jdi ndissd olosuhteissa suhteellisen vdhaiseksi, ja myos
informantit olivat pitkdn aikaa enemmain tekemisissd virolaisten kuin
muiden inkerinsuomalaisten kanssa. Kielisukulaisuus helpotti viron
kielen omaksumista: informantit kertovat oppineensa nopeasti paitsi
ymmartamain myos puhumaan viroa. Monet perustivat perheen viro-
laisen puolison kanssa, jolloin perheen kotikieleksi tuli viro. Samalla
aidinkieli alkoi vahitellen hiipua, koska sille oli vain rajalliset kiytt6mah-
dollisuudet. Kun informantteja haastateltiin 1990-luvun alussa, heididn
suomen kielelleen oli usein ominaista yhtdélta kdyton puutteesta johtuva
kankeus ja vierauden tuntu, toisaalta voimakas viron kielen vaikutus. —
Inkerinsuomalaisten tilanne on muuttunut 1980-luvun lopulta lahtien,
silld kansallisen herdtyksen myoti inkerildiset ovat jarjestaytyneet etni-
send ryhmini ja my6s hankkineet ensimmadisend Viron vihemmisto-
kansana itselleen kulttuuriautonomian. On siis huomattava, ettd tassa
artikkelissa kuvailtu kielellinen tilanne ei kuvaa Viron inkerinsuomalais-
ten nykyisid olosuhteita.

Téamé tutkimus perustuu 37 informantin suomenkielisiin haas-
tatteluihin, jotka on tehty Joensuun yliopiston tutkimushankkeessa
1990-luvun alkupuolella Tarton ja Parnun seuduilla sekd Jarvamaan
maakunnassa. Hankkeessa inkerinsuomea tallennettiin pitkalti samaan
tapaan kuin suomen paikallismurteita yleensakin eli tekemalld viljasti
etenevid yksilohaastatteluja, jotka tuottivat enimmikseen monologi-
maista puhetta. Haastateltavien valinnan perusteena eivit kuitenkaan
olleet perinteiset kriteerit (paikallaan pysyneisyys, sujuvapuheisuus ja
mahdollisimman vanhakantainen murre), vaan hankkeessa haluttiin
saada nimenomaan kuva siitd, miten moninaisia muotoja inkerinsuo-
malaisten kieli oli olosuhteiden paineissa saanut. (Aineistosta tarkem-
min Riionheimo 2007: 40-45.) Vuosikymmenten kuluessa ensimmadisen
polven inkerinsuomalaisista oli tullut kielellisesti hyvin heterogeeninen
ryhmi. Osalle informanteista suomeksi puhuminen oli haastattelu-
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tilanteessa vaikeaa didinkielen attrition vuoksi (attritioilmiosta ks. esim.
Kopke & Schmid 2004), toisilla taas didinkieli oli séilynyt sujuvana.
Haastateltavien viron taidot olivat erilaiset, ja osa heistd puhui viroa
ldhes syntyperdisen veroisesti, kun taas monella viron joukkoon kietou-
tui paljon vaikutusta suomen kielestd (Kivisalu 1994). Toisaalta my6s
viron kielen vaikutus informanttien didinkieleen vaihteli yksiléittdin:
osa puhui haastattelussa suhteellisen puhtaasti suomea (joko omaa inke-
rinsuomen murrettaan tai suomen yleiskieltd mukailevaa kielimuotoa),
kun taas osalla suomen ja viron ainekset sekoittuvat jatkuvasti.

Informanttien suomenkielisessi haastattelupuheessa ilmenee moni-
tahoista kieltenvilistd vaikutusta, jonka ldhtokohtaa ja suuntaa on mah-
dotonta midrittdd tdsmallisesti. Osa viron kielen mukaisista aineksista
lienee tulosta lainaamisesta eli prosessista, jossa puhujat ovat integroi-
neet didinkieleensd aineksia itselleen heikommasta kielestd (ks. esim.
Thomason 2001: 68), ja tavanomainen lainaamisen suunta onkin enem-
mistokielestd viahemmistokieleen. Toisaalta osa haastatteluhetkelld
ilmeneviéstd viron kielen interferenssista saattaa aiheutua ns. kdédntei-
sestd siirtovaikutuksesta (Selinker 1992: 31): kun enemman kaytetystd
viron kielestd on tullut monilla puhujalla didinkieltd vahvempi, vaikutus
kulkee transferin tavoin dominoivasta kielesta eli virosta heikompaan
kieleen eli tdssa tapauksessa hiipuvaan inkerinsuomeen. Aineiston ana-
lyysia hankaloittaa kuitenkin se, ettd ndidenkin puhujien puhuma viro on
oppijankieltd, jonka he ovat Virossa ollessaan omaksuneet ilman muo-
dollista opetusta ja nojaten omaksumisen aikana vahvasti didinkieleensa
suomeen. Haastattelutilanteessa suomen kieleen ovat siis siirtyneet yksi-
lollisen vilikielen piirteet, jotka saattavat poiketa syntyperdisten puhu-
masta virosta ja joissa usein nékyy didinkielen vaikutus. Liséksi kielten
sekoittumat ovat usein monitulkintaisia siten, ettd niilla on viron kielen
tarjoaman mallin liséksi my6s juuret suomen kielen omassa rakenteessa
(Riionheimo 2007).
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3. Inkerinsuomen ja viron morfologinen sekoittuminen

Monet Viron inkerinsuomalaisten aineistossa esiintyvistd suomen ja
viron sekoittumista ovat rakenteeltaan sellaisia, ettd niissd vartalo ja tai-
vutussufiksi (tai yksi taivutussuftikseista) néyttivit kuuluvan eri kieliin.
Yhdistelmid on monenlaisia. Toisinaan suomen kielen mukaiseen varta-
loon liittyy viron kielen kaltainen (joskin ddntdmykseltddn useimmiten
suomen kielen mukainen) suffiksi (ks. esimerkkeja 1a), esimerkiksi te-
asuinen monikon tunnus (hevosteka, pdivitelld), imperfektin si-tunnus
(koatasimma) tai infinitiivin tunnus -tA (leikkitd). Joskus kielet taas
yhdistyvit silla tavoin, ettd vironkieliseen verbiin liittyy suomen mukaisia
taivutusaineksia, kuten imperfektin i-tunnus (mdnki, ytlin), preesensin
yksikon 3. persoonan vokaalinpidentyma (tdhentdd) tai vokaalisoinnun
alainen, vokaaliloppuinen passiivin partisiipin tunnus (tdndtty) (1b).
Nimi tapaukset saattavat olla inkerinsuomeen enemmain tai vihem-
man vakiintuneita virolaisia lainasanoja, jotka taipuvat suomen kielen
mukaisesti. Laheskddn aina ei kuitenkaan ole kyse siitd, ettd jotain sanaa
olisi taivutettu toisen kielen mukaisesti, vaan monesti sananmuoto sisél-
taa suffikseja molemmista kielistd. Esimerkiksi imperfektinmuodostuk-
sessa (1c-d) ilmenee muotoja, joissa viron kielen mukaista imperfektin
tunnusta seuraa inkerinsuomen persoonapéite (eldsimmad, kdisimmd,
nutsimme) tai suomalaisen imperfektin tunnuksen jélkeen viron kielen
persoonapédte (kdvime, mdnime, jaksoime) (ks. myds Riionheimo 2007:
211-224). Tdllainen vaihtelu viittaa siihen, ettd puhujat todellakin yhdis-
televit eri kielten taivutussuffikseja melko sattumanvaraisesti puheen
tuottamisen aikana.

(1) inkerinsuomi suomi viro

a. hevos-te-ka hevos-te-n kanssa ~ hobus-te-ga
paivd-te-lli paiv-i-lld pdeva-de-1
koata-si-mma kaado-i-mme -
leikki-td leikki-ci -
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b. mdnk-i - mdngi-s
ytl-i-n - iitle-si-n
tdhentd-d - tihenda-b
tand-tty - tana-tud

c. eld-si-mmd el-i-mme ela-si-me
kdi-si-mmd kdi-mmd (murt.) kdi-si-me
nut-si-mme - nut-si-me

d. kdv-i-me kav-i-mme kdi-si-me
mdn-i-me mdn-i-mmd (murt.) ldks-i-me
jakso-i-me jakso-i-mme jaksa-si-me

Kieltenvilisen morfologisen sekoittumisen erikoistapaus on kaksoismer-
kintd (double marking), jossa jokin kieliopillinen kategoria merkitadn
kahden eri kielen aineksilla: esimerkiksi muodossa ma-storie-s ‘tarinat’
sekd swahilin ma-prefiksi ettd englannin s-paite osoittavat monikolli-
suutta (Myers-Scotton 2002: 91), ja sellaisissa amerikanhollantilaisten
imperfekteissa kuin bak-te-t ‘leipoi’ ja preek-te-t ‘saarnasi’ hollannin
imperfektimuotoa on ilmeisesti seurannut englannin ed-loppua mukai-
leva aines (Smits 1996: 95). Myers-Scottonin ja Jaken (2000: 1072-1075;
ks. my6s Myers-Scotton 2002: 91-96) mukaan koodinvaihdon yhtey-
dessd ilmenevd kaksoismorfologia perustuu siihen, ettd puheen tuot-
tamisen aikana on aktivoitu samanaikaisesti sekd lekseemi ettd sitd
seuraava morfeemi, ja sen jilkeen muoto on merkitty toisen kielen tai-
vutusaineksella. Toisaalta voidaan my6s nostaa esiin mahdollisuus, ettd
vartalo ja suffiksi on varastoitu puhujan mentaalissa sanastossa yhtend
kiintedna kokonaisuutena, joka sitten tdydennetddn toisen kielen pro-
duktiivisen taivutusprosessin avulla (Riionheimo 2007: 281). Kahden
samamerkityksisen kielipillisen merkitsimen kéytt6d samassa sanan-
muodossa esiintyy myos kielensisdisend ilmiond, jolloin ensimméinen
taivutusmorfeemi on kielihistoriallisesti vanhempi ja epdsdaannéllisempi
jajalkimmadinen morfeemi taas nuorempi ja sdannollisempi (esimerkiksi
englannin epdsddnnollisessi monikkomuodossa children on vanhaan
er-tunnuksiseen childer-monikkoon liittynyt nuorempi ja syntyhetkelld
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yleisempi en-tunnus). Yleisesti oletetaan, ettd alkuperdinen taivutus-
muoto on analysoimattomana omaksuttu kokonaisuus, johon sisaltynyt
epaproduktiivinen suffiksi ei ole hahmottunut riittdvan selvaksi katego-
rian merkitsimeksi, ja talléin muotoa on tdydennetty produktiivisella
taivutusaineksella (ks. esim. Tiersma 1982: 838; Bybee 1985: 75-76; Has-
pelmath 1993; Lehmann 2006).

Morfologista kaksoismerkintdd ilmenee my6s Viron inkerinsuo-
malaisten aineistossa ainakin indikatiivien preesensin yksikoén 3. per-
soonassa (2a) ja imperfektin taivutuksessa (2b). Preesensmuodoissa
(esim. maksaap, istuup, tulloop) inkerinsuomen vartalon ja vokaalin-
pidentyman muodostamaan kokonaisuuteen on ilmeisesti vield lisatty
viron kielen mukainen salientti b-pédte, joka tosin usein dantyy suomen
kielen mukaisesti tdysin soinnittomana. Pddte saa tukea inkerinsuomen
yksitavuisten verbien p(i)-pditteestd, joka esiintyy usein loppuheittoi-
sena (esim. jddp, soap), ja kaksinkertaiset (sekd pitkdn vokaalin ettd p(i)-
pédtteen siséltdvit) preesensmuodot ovat suomen murteissa mahdollisia
kielensisdisendkin ilmiéna (vrt. esim. savolaismurteiden antaapi, ker-
toopi -tyyppisiin muotoihin, Tauli 1996: 130-136). Pleonastiset imper-
tektit ovat hieman toisentyyppisid, silld niissa suomenkielisen vartalon
ja suomen i-tunnuksen jélkeen tulee viron si-tunnus ja sen jilkeen vield
persoonapéite, joka voi olla suomen tai viron kaltainen: maisim, vei-
simme, ostisimme. Téssakin tapauksessa suomen kielen oma rakenne
tukee viron vaikutusta, silld viron si-imperfekti ja suomen supistuma-
verbien imperfekti ovat yhteisen lahtokohtansa vuoksi rakenteellisesti
hyvin samankaltaisia. Kaksinkertaisia imperfekteji voikin syntyéd suo-
menkielisilld puhujilla my6s ilman viron kielen mallia, silld esimerkiksi
amerikansuomalaisten puheessa on havaittu sellaisia muotoja kuin olisin
‘olin’ ja antosi ‘antoi’ (Martin 1989: 242). Viron si-imperfektin vaikutus
on kuitenkin inkerinsuomalaisten tapauksessa ilmeisen suuri, silld vas-
taavaa pleonastista imperfektityyppid ei esiinny lainkaan Inkerinmaan
alueelta kootussa vertailuaineistossa (Riionheimo 2007: 281). Imperfek-
timuodot ovat kaksoismerkinndn suhteen erityisen kiinnostava tapaus-
ryhma, koska niissd yliméadrdistd taivutusainesta ei liitetd kokonaiseen
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taivutusmuotoon vaan imperfektin alivartaloon (tarkemmin ks. Riion-
heimo 2007: 281-282), jonka jdlkeen voi seurata kumman tahansa kie-
len mukainen persoonapéite. Tamantyyppinen sananmuodon keskelld
ilmeneva pleonastisuus on todennékdisesti mahdollista vain silloin, kun
kontaktissa ovat suomen ja viron tapaiset morfologisesti monimuotoiset
kielet, joissa sananmuoto sisdltdd useita taivutussuftikseja.

(2) inkerinsuomi suomi viro

a. maksa-a-p maksa-a maksa-b
istu-u-p istu-u istu-b
tullo-o-p tullo-o (murt.) tule-b

b. mé-i-si-m mo-i-mme miiii-si-me
ve-i-si-mme ve-i-mme vii-si-me
ost-i-si-mme ost-i-mme ost-si-me

Morfofonologisiin eri taivutusmuodoissa ilmeneviin dénteellisiin vaihte-
lusuhteisiin ei olekiinnitetty paljon huomiotakielikontaktitutkimuksessa,
ja koska tillaiset ddnnevaihtelut ovat kielessé yleensd tiukasti sidoksissa
sanan vartaloon, ne todennikdisesti siirtyvitkin kielikontakteissa hyvin
harvoin kielestd toiseen. Poikkeuksena ovat laheisten sukukielten vali-
set kontaktit, joissa kielten vililld vallitsee riittavasti ddnteellisid yhtalai-
syyksid vaihtelusuhteiden lainaamista varten (ks. esim. Dressler 1985:
102). Inkerinsuomen ja viron kontaktissa nayttéisikin ilmenevén jonkin
verran morfofonologisia sekamuotoja, erityisesti astevaihtelusanoissa.
Suomen ja viron astevaihtelulla on yhteiset juuret, mutta nykyvaihte-
lut ovat kielissd hyvin erityyppiset. Suomen laadullinen astevaihtelu
ei toteudu endd tdysin sdannollisesti umpitavuisuuden laukaisemana,
mutta sen edustuksessa on yhd paljon alkuperdistd danteenmuutosta
heijastavia sdannonmukaisuuksia. Virossa laadullinen astevaihtelu on
sen sijaan tdysin morfologistunut ja leksikaalistunut, ja asteyleistysten
vuoksi vahva ja heikko aste vuorottelevat taivutusmuodoissa eri tavoin
kuin suomessa (suomen ja viron astevaihtelusta yksityiskohtaisemmin
ks. Remes 2009: 58-61). Suomen ja viron astevaihtelujdrjestelmien tor-
madys on johtanut inkerinsuomalaisten aineistossa monenlaisiin, yleensa
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sanakohtaisiin astevaihtelun poikkeamiin (ks. esimerkkejd 3). Esimer-
kiksi indikatiivin preesensin yksikon 3. persoonan muodoissa tekep ja
rdadkkip on viron kielelle ominaisesta persoonapditteestd huolimatta
vartalossa vahva aste suomen taivutuksen mukaisesti. Passiivin imper-
fektimuodossa lupattii on puolestaan viron kielen vaihteluttomaan para-
digmaan siirtyneen lubama-verbin mukaisesti vahva-asteinen klusiili,
vaikka suomessa vastaava muoto on heikkoasteinen. Imperfekti tekimme
taas edustaa tapausryhmai, jossa ovat ilmeisesti olleet mallina viron
vahva-asteiset i-imperfektin muodot kuten tegime ja nigime (tarkemmin
ks. Riionheimo 2007: 234). Useimmiten poikkeamat ovat vahvan asteen
yleistyksid, mutta aineistossa on myo6s joitain heikkoasteisia tapauksia
kuten konditionaali tahois, joka on morfologisesti suomen mukainen
mutta jossa on suomesta poikkeavasti ja viroa mukailevasti heikko aste.

(3) inkerinsuomi suomi viro
teke-p teke-e tee-b
rddkki-p - rédgi-b
lupat-t-i-i luvat-t-i-in luba-ti
tek-i-mme te-i-mme teg-i-me
taho-is tahto-isi taha-ks

Suomen ja viron fonologinen rakenne on kehittynyt eri suuntiin erilais-
ten ddnteenmuutosten vuoksi, mutta koska dinteet muuttuvat melko
saannollisesti, kielten valilla vallitsee yhteisessd sanastossa paljon d4n-
teellisid vastaavuuksia. Kaksikielinen puhuja voi hyodyntda ndita vastaa-
vuuksia silld tavoin, ettd hdn sovittaa yhden kielen sanoja toisen kielen
fonologiaan: esimerkiksi Tallinnan virolaisten asiakaspalvelijoiden on
havaittu muokkaavan télld tavoin didinkielensd sanoja “suomalaisem-
miksi” puhuessaan suomalaisten asiakkaiden kanssa (Verschik, tulossa).
My®ds inkerinsuomalaisten aineistossa esiintyy sellaisia taivutusmuotoja,
jotka ovat morfologisesti ldhelld viroa mutta joiden vartaloa on danteel-
lisesti muokattu suomen kielen mukaiseksi (ks. esimerkkejd 4). Muo-
doissa juoksis ja vietsimme on viron pitkdn puolisuppean vokaalin sijasta
sanan suomenkieliselle vastineelle (juosta, viedd) ominainen viljeneva
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diftongi, ja samaa pitkdn puolisuppean vokaalin ja diftongin vilistd
vastaavuutta on sovellettu myos muodossa tiep. Viroa muistuttavassa
muodossa pedp on ilmeisesti mukailtu suomen vokaalisointua, ja soaks
puolestaan havainnollistaa sitd, miten inkerinsuomen murteille ominai-
nen pitkdn padpainollisen a:n ja d:n diftongiutumistendenssi on joskus
ulotettu myds viron kielen mukaisiin muotoihin.

(4) inkerinsuomi suomi viro
juoks-is juoks-i jooks-is
viet-si-mme viet-i-mme veet-si-me
tie-p teke-e tee-b
ped-p pitd-d pea-b
soa-ks sa-isi saa-ks

Osa suomen ja viron sekoittumista on kieltenvilisia kontaminaatioita tai
“kompromissimuotoja” (termistd compromize form ks. Clyne 1987: 760;
2003: 164). Tallaisissa sananmuodoissa ei ole selvdd siirtymad yhden kie-
len morfeemista toisen kielen morfeemiin, vaan kielten ainekset sulau-
tuvat erottamattomasti yhteen. Kompromissimuotoja saattaa syntya
silloin, kun suomessa ja virossa on samaa alkuperda oleva mutta aénteel-
lisesti osittain erilainen sana (ks. esimerkkeja 5). Muodossa loppus on
ensi tavun vokaalina taka-e samoin kuin viron loppema-verbissa, mutta
vartalovokaalina on suomen loppua-verbin tavoin u, vaikka verbi on
taipunut viron si-imperfektin mukaisesti. Muoto naero on samantapai-
nen sekoittuma viron naerma- ja suomen nauraa-verbeistd, mutta se on
taivutettu imperfektissd suomen kielen mallin mukaan soveltaen myos
imperfektin tunnuksen edelld tapahtuvaa a ~ o -vaihtelua. Imperfektit
otsit ja vottim ovat nekin kontaminaatioita viron vétma-verbisti, joka
noudattaa si-imperfektid, ja suomen ottaa-verbistd, jolla on imperfek-
tissd i-tunnus. Kompromissimuodot ovat erddnlaista kieltenvilistd ana-
logiaa, silld ne osoittavat, ettd samamerkityksiset ja ddnteellisesti toisiaan
muistuttavat imperfektimuodot ovat kytkeytyneet puhujan kielitajussa
yhteen.
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(5) inkerinsuomi suomi viro
loppu-s loppu-i loppe-s
naero nauro-i naer-is
ot-si-t ott-i-vat vot-si-d
yott-i-m ot-i-mme vot-si-me

Kompromissimuodot ovat mahdollisia my6s johdoksissa, ja viimeiset
esimerkit ovatkin tapauksia, joissa puhujat ovat kdyttineet vironkie-
listd johdosta suomalaistettuna eli ovat ikdan kuin vaihtaneet johdoksen
kantasanaksi suomen Kkielen sanan. Muodossa rauhones (6a) on viron
rahunema-verbin kantasanan rahu sijasta sanan suomalainen vastine
rauha, kenties suomen rauhoittua-johdoksen tukemana. Imperfekti pit-
kensin (6b) vaikuttaisi olevan yhdistelma suomen verbistd pidentdd ja
viron verbistd pikendama: muoto taipuu pidentdid-verbin tavoin, mutta
vartalona on viron verbi ddnteellisesti suomalaistettuna (k:n sijasta tk
kuten suomen sanassa pitkd). Muodossa sdnkytin (6¢) puhuja on suo-
malaistanut viron sdngitama-verbin kdyttdmalld suomen sanaa sinky ja
taivuttanut johdosta suomen imperfektintaivutuksen mukaisesti. Par-
tisiippi avioliittunut (6d) puolestaan ndyttdisi perustuvan suomen sanaan
avioliitto viron abielu-substantiivin ja abielluma-verbin mallin mukai-
sesti. Partisiipin tunnuksen edelld oleva u on kaksitulkintainen, silld se
voi jéljitelld viron verbin ja substantiivin ddnteistod, mutta se voi puhu-
jan kielitajussa kytkeytyd myos suomen refleksiiviseen u-johtimeen.

(6)

a. jalle ldks mootd, ja [tilanne] rauhones

b. sis minun [viisumil, loppui ja mind ldksim polisil, kysyin, hin pitkensi
mul [viisumin]

c. no nyt kaks vuotta saap kakskymtviieis lokakuuta ko poikani sinkytin
multaa

d.  kukaan ei avioliittunut ei mitdin vendldissen kanssa
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4. Morfologisen limittymisen yleisia linjoja

Inkerinsuomen ja viron morfologinen sekoittuminen vaikuttaa aineis-
ton perusteella yksilolliseltd ja tilannekohtaiseltakin ilmidltd eli siis
Paradisn (2004: 188) luokituksen mukaisesti dynaamiselta, puhesuori-
tuksen aikaiselta interferenssiltd, joskin osa viron kielen vaikutuksesta
on epiilematti viiden vuosikymmenen aikana vakiintunut idiolekteihin.
Kielisysteemeja pidetdan nykyisessd kielikontaktitutkimuksessa sume-
arajaisina, eikd ole useinkaan yksiselitteistd, missd kielten viliset rajat
kulkevat kaksikielisen yksilon tuottamassa puheessa. Esimerkiksi Mat-
ras (2009) on korostanut siti, ettd monikielisilld puhujilla on hallussaan
monenlaisia kielivarantoja, joista he voivat luovasti ammentaa aineksia
kielenkayttoonsd, eikd lopputulos vilttimittd ole yksikielisten stan-
dardien mukainen. Kieltenvilinen vaikutus ndhddan monisuuntaisena
ilmion4, joka voi monikielisilld puhujilla suuntautua my6s myéhemmin
opitusta kielestd didinkieleen etenkin sellaisissa tilanteissa, joissa didin-
kielen kayttomahdollisuudet ovat rajoittuneet (ks. esim. Cook 2003;
Schmid & Kopke 2007). Kaksikielisten yksildiden kannalta ei ole myos-
kaan mielekasta pitda ylld jyrkkda eroa lainaamisen ja siirtovaikutuksen
vililld (vrt. lukuun 2) tai lainaamisen ja koodinvaihdon vilill4, vaan voi-
daan puhua yleisemmin jonkin kielisysteemin ainesten kopioimisesta
toisen kielen kontekstiin (copying, ks. esim. Johanson 2002 ja Verschik
2008; replication, Matras 2009: 146). Haastattelutilanne on suomen-
kielisyydestadan huolimatta ilmeisesti nayttdytynyt monille informanteille
kaksikielisend puhemoodina (kaksikielisten puhujien kielimoodeista
ks. Grosjean 2001), jossa puhujat ovat voineet kiyttad hyvikseen seka
suomen ettd viron kielivarantoaan ja ovat siten tuottaneet spontaaneja
kieliopillisia sekoittumia. Varsinaisesta koodinvaihdosta ei useinkaan
ole kyse, silld koodinvaihto edellyttda sitd, ettd puhuja pystyy tarvittaessa
pitdmadn ylld systemaattista eroa hallitsemiensa kielten vélilld (Matras
2009: 111), ja monilla inkerinsuomalaisilla suomen ja viron vilinen raja
vaikuttaa sumealta. Sen sijaan inkerinsuomalaisten suomenkielinen
puhe muistuttaa enemmaénkin Sarhimaan (1999) kuvaamia karjalan-
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kielisten puhujien kdyttamid karjalan ja vendjdn aineksia yhdistelevid
koodeja (bilingual mixed codes, mts. 195, 230-231), joissa kahden kielen
ainekset kietoutuvat erottamattomasti yhteen - inkerinsuomen ja viron
tapauksessa sekoittuminen tosin ulottuu my6s morfologian tasolle.

Aineistossa ilmenevit morfologiset sekoittumat jakautuvat kahdeksi
tyypiksi, joista ensimmdinen perustuu “vddran” kielen taivutuskaavojen
kayttdimiseen (ks. edellisen luvun esimerkkejd 1-2). Informantit nayt-
tavit suosivan sellaisia viron kielen taivutustunnuksia, jotka ovat fono-
logisesti salientteja (yleensd konsonanttialkuisia ja tavun pituisia) ja
morfologisesti ldpindkyvid, esimerkiksi imperfektin si-tunnusta, infini-
tiivin ta-tunnusta ja konditionaalin ks(i)-tunnusta (Riionheimo 2002b).
Vartalon ja suffiksin segmentoitavuus seka suffiksin salienssi helpottavat
morfeemien siirtdmista kielesta toiseen (ks. esim. Wilkins 1996: 110-111;
Field 2002: 37-40; Johanson 2002: 45-46; Winford 2003: 95-96; Matras
2009: 211), ja agglutinatiiviset ominaisuudet viittaavat my0s siihen, ettd
tallaiset taivutuskaavat saattavat olla psykologisesti todellisia taivutus-
prosesseja (Riionheimo 2007: 77). Puheen tuottamisen aikana infor-
mantit ovat voineet soveltaa toisen kielen taivutusta tai kdyttda samaan
aikaan kahden kielen taivutusprosesseja, jolloin on syntynyt kieltenva-
lisid sekamuotoja. Viron morfologiassa on agglutinatiivisten suffiksien
lisiksi myds paljon fusionaalisia, fleksiokielille ominaisia piirteitd (ks.
esim. Ehala 2009; Remes 2009: 61-63), mutta ne ovat erittdin kompleksi-
sia ja vaikeasti opittavissa, joten on odotuksenmukaista, etteivit ne siirry
inkerinsuomeen.

Toisen morfologisten sekoittumien tyypin muodostavat morfofo-
nologis-fonologiset sekamuodot ja kieltenviliset kompromissimuo-
dot, joiden syntyminen nojautuu kieltenvilisiin vastaavuuksiin. Suomi
ja viro ovat niin ldheisid sukukielid, ettd niiden sanat ja sananmuodot
voivat muodostaa kaksikieliselld puhujalla laajan ja kielirajat ylittavan
suhdeverkoston (Riionheimo 2007: 272), joka voi tuottaa monenlaista
kieltenvalista interferenssid. Astevaihtelun sekoittumissa (edellisen
luvun esimerkit 3) yhden kielen dédnteellisia vaihtelusuhteita on sovel-
lettu toisen kielen sanoihin. Ainteellisesti suomalaistetut sananmuodot
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(esimerkit 4) puolestaan perustuvat siihen, ettd puhujat ovat havainneet
fonologisia vastaavuuksia suomen ja viron sanaston kesken. Kieltenvili-
set kompromissimuodot (esimerkit 5-6) saattavat olla suomen ja viron
taivutusmuotojen kontaminaatioita, tai niiden taustalla voi olla erdan-
lainen kieltenvélinen analogiamuodostus, jossa sananmuoto on tuotettu
kayttdmalla kokonaisvaltaisesti mallina toisen kielen taivutusmuotoa.

5. Lopuksi

Viron inkerinsuomalaisilta 1990-luvulla kootussa aineistossa on melko
paljon suomen ja viron morfologisia sekoittumamuotoja, ja informant-
tien didinkielen hiipumisen vuoksi kyseessd onkin kielikontaktien eri-
tyistapaus. Tasapainoisemmissa maahanmuuttotilanteissa suomen ja
viron suhde on toisentyyppinen, ja kieltenvilinen vaikutus jdsentyy
kahden erillisen kielisysteemin véliseksi koodinvaihdoksi (ks. esim.
Frick 2003; Praakli 2009). Morfologiset sulautumat saattavat olla omi-
naisia ldhinni sellaisille suomen ja viron vélisille kontakteille, joille on
leimallista meneilladn oleva kielenoppiminen tai muu kielten vélinen
voimakas epdtasapaino ja joissa jompikumpi kielistd on puhujilla huo-
mattavasti toista kieltd vahvempi. Myers-Scotton (2002: 105) erottaakin
klassisesta koodinvaihdosta ns. yhdistelmakoodinvaihdon (composite
codeswitching), jossa yhdistyy morfeemeja kahdesta eri kielestd ja jota
ilmenee attrition ja kielenvaihdon yhteydessi. Suomen ja viron morfolo-
gian sekoittumista on havaittu esimerkiksi virolaisilla suomenoppijoilla
(Kultalahti 1997), Tallinnan virolaisilla asiakaspalvelijoilla suomenkie-
lisissd palvelutilanteissa (Verschik, tulossa) ja suomea ja viroa omaksu-
villa kaksikielisilld lapsilla (Hassinen 2002). Tulevassa tutkimuksessa on
mielenkiintoista tarkastella sitd, miten paljon yhtaldisyyksid on erityyp-
pisissd kontaktitilanteissa ilmenevien sekoittumien vililld ja millaisia
suomen ja viron kielen vilisid verkostoja erilaisille kielenpuhujille on
muodostunut.
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Morphological mixing in a contact
between Finnish and Estonian

HELKA RITONHEIMO

University of Eastern Finland

This article examines the morphological and morphophonological mixing
that occurs in a contact between two Finnic languages, Finnish (the Ingrian
Finnish dialect) and Estonian. Morphology and morphophonology are gener-
ally considered resistant to cross-linguistic interference and especially bound
morphemes are rarely transferred in language contacts. The contacts between
cognate languages represent an exception in this respect and when the contact-
ing languages are genetically closely related and morphologically rich, there
are fewer constraints to morphological borrowing. Morphological mixing is
defined here as a phenomenon where morphemes from two different languages
are combined within a single word form and in the Finnish-Estonian context, it
results in hybrid forms where there is no clear switch from one code to another
but the elements blend together. It appears that morphological mixing emerges
spontaneously during speech processing by bilingual speakers. The morpho-
logical blends seem to result from two mechanisms, the use of productive inflec-
tional processes and the analogical formation based on a large cross-linguistic
network of Finnish and Estonian words and word forms.

Keywords: morphology; morphophonology; language contact; interference;
bilingualism; blending; Ingrian Finnish; Finnish; Estonian
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