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Vene ja eesti liliopilaste valikud
tais- ja osasihitise kasutamisel

RAILI POOL
Tartu Ulikool

Ulevaade. Artiklis vaadeldakse L2-konelejate sihitisekasutust
L1-konelejate analoogilise keelematerjali taustal. Analiitisitavaks
keeleaineseks on valikvastustega iilesande ning vigade leidmise
ja parandamise iilesande vastused. Oppijate introspektsiooni teel
kogutud andmed niitavad, et vaadeldav L2-konelejatest informan-
dirtihm toetub sihitiskdande valikul koige enam lause pohiverbi
vormilistele ja sisulistele omadustele. Sellest infost lahtuvalt on
artiklis kisitlemiseks valitud need testiilesannete laused, milles

verbile toetumine on ootuspdrane. L1-kénelejatest informandid
on uurimuse kontrollgrupiks, kelle vastustega oppijate valikuid
vorreldakse. Analiilisitav keeleaines nditab, et vaatamata oppijate
metalingvistilistele teadmistele objektikasutuse kohta (eriti ilmne
on verbile toetumise strateegia), ei vasta nende tdis- ja osasihitise
kasutus enamikul juhtudel téielikult emakeelekonelejate omale.

Erinevused tulevad esile nii tais- kui ka osasihitist eeldavates kon-

tekstides. Kahe rithma objektikasutus oli sarnane valikvastustega
tilesande eitavates lausetes ning ménede partitiivverbide puhul.

Votmesonad: keeledpe; teise keele omandamine; emakeele-
koneleja; teise keele koneleja; objektikddnded; aspektverbid; par-

titiivverbid; introspektsioon; vene keel; eesti keel
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1. Sissejuhatuseks

Keeledppe eesmirgiks on anda oppijatele eelkdige teises keeles toimetu-
lemiseks vajalik suhtluspddevus, mitte ptitida neist vormida emakeele-
konelejaid. Samas pakub teise keele omandamise uurijatele jatkuvalt
huvi kiisimus, kas 6ppijad on tleiildse voimelised emakeelekonelejate
taset saavutama ning millised dpitava keele nitansid on need, mis erista-
vad edasijoudnud keeledppijate keelekasutust emakeelekonelejate omast.
Siinkohal on silmas peetud tdiskasvanud keeleoppijaid, laste teise keele
omandamise eripdra selles artiklis ei kdsitleta.

Teise keele omandamise uurimise algaastatel sai tuntuks Larry
Selinkeri (1972) hinnang, mille kohaselt suudab umbes 5% keeledppijaid
saavutada Opitavas keeles emakeelekonelejate taseme. Uurimissuuna
arenedes on see hinnang muutunud ning ZhaoHong Hani andmetel ei
pea Selinker praeguseks voimalikuks, et tdiskasvanud keeledppijad voik-
sid saavutada emakeelekonelejate padevuse koigil sihtkeele tasanditel
(Han 2003: 98; 2004: 216). Ka Robert Bley-Vroman (1990: 7) ei pea tdie-
liku emakeelekéonelejate kompetentsi saavutamist tdiskasvanud oppijate
puhul véimalikuks, kuigi ménede 6ppijate konesooritusi voib olla raske
emakeelekonelejate omast eristada. Niisugune olukord on Bley-Vromani
hinnangul kooskélas tema poolt piistitatud fundamentaalsete erinevuste
hiipoteesiga, mis pohineb lapsekeele arenemise ja tdiskasvanute voor-
keeledppe erinevuste kirjeldamisel (Bley-Vroman 1989: 50-51). Viga
hea voorkeeleoskuse mootmiseks ja emakeelekonelejate keelepadevu-
sega vordlemiseks pole alati ka lihtne sobivaid vahendeid leida. Kenneth
Hyltenstam ja Niclas Abrahamsson (2000; Abrahamsson & Hyltenstam
2009) kinnitavad, et teise keele konelejad, kes igapdevases keskkonnas
tunduvad emakeelekonelejatena, erinevad viimastest siiski oma keeleka-
sutuse poolest, kui keeleoskuse tile ei otsustata pelgalt subjektiivse taju
jargi, vaid seda analiilisitakse lingvistiliste vahenditega.

Teise keele omandamise alastes uurimustes on emakeelekoneleja-
tel téita oluline roll: neid kasutatakse kontrollgrupina, hindajatena ning
vahemal mairal ka katseisikutena (Han 2004: 182-183). Usha Laksh-
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manan ja Larry Selinker peavad oppijate poolt kasutatud sihtkeele
variandi e vahekeele (nimetatakse ka ppijakeeleks) slistemaatilist vord-
lemist L1-konelejate andmetega véga oluliseks. Kui L1 ja L2 kénesooritu-
sed on sarnased, ei saa nende hinnangul L2 sooritust korvalekaldeliseks
lugeda isegi juhul, kui see erineb sihtkeele grammatikast (Lakshmanan
& Selinker 2001: 398-399). Just tdsiasi, et ka emakeelekonelejad ise ei
pruugi alati saavutada sajaprotsendilist grammatilist korrektsust, on
taustaks teise keele uurimises juurdunud seisukohale, mille jargi on
oppija keele mingi struktuuri omandanud, kui selle sihtkeeleparase kor-
rektsuse protsent on 90 vdi suurem (Ellis & Barkhuizen 2005: 84-85).
Emakeelekonelejatele teise keele omandamise alastes uurimustes koike-
teadva rolli omistamist on ka kritiseeritud (nt Firth & Wagner 1997),
kuid L1 vérdlusmaterjali kasutamine on oppijakeele uuringutes siiski
viga levinud. Pohjuseid selleks on siinkirjutaja hinnangul mitu: 1) L1
andmed véimaldavad kindlaks teha dppijakeeles esinevaid korvalekal-
deid, seejuures oppijate keelekasutust iile- voi alahindamata (6ppijatelt
ei saa nduda téielikku korrektsust juhtudel, kus ka L1-konelejad reeglite
vastu eksivad, samas ei saa aktsepteerida oppija keelelist valikut, mille
emakeelekonelejad on téielikult vélistanud); 2) L1 andmed véimaldavad
teha jareldusi ka emakeelekonelejate endi keelekasutuse ja selles toimu-
vate muutuste kohta.

Eesti keele tdis- ja osasihitise kasutamist on traditsiooniliselt pee-
tud mitte-eestlaste jaoks véga keeruliseks grammatikaosaks, mida on
peaaegu voimatu dra Oppida emakeelekonelejate tasemel. Nitidseks
on avaldatud killalt palju uurimusi, mis kinnitavad sihitisevigade roh-
kust vene emakeelega iiliopilastel. Nii on Raili Pooli ja Elle Vaimanni
esitatud vene tliopilaste keelevigade sagedusjdrjestuses sihitisevead esi-
nemissageduselt kolmandal kohal (Pool & Vaimann 2005: 133), Anna
Verschiku (2004) kogutud materjalis on sihitisevead sageduselt teisel
kohal ning Ingrid Kralli kogutud ainestikus olid objektivead sagedasi-
mad kddndevalikuvead (Krall 2008: 157). Vene {ilidpilaste tdis- ja osa-
sihitise kasutamise ja omandamise problemaatikat on pohjalikumalt
kasitletud mitmes Pooli artiklis (Pool 2006a, 2007a, 2007b), millest
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ilmneb selle grammatikavaldkonna keerukus keeledppijate jaoks nii
nende konesoorituste kui ka oppijate introspektsiooni pohjal. Nimeta-
tud uurimustes on dppijakeeles esinevate sihitisevigade madratlemisel
lahtutud peamiselt eesti keele grammatika reeglistikust ja uurija enda
keeletajust, emakeelekonelejatelt kogutud vordlusmaterjali on kasuta-
tud véhe. Seega, kui radkida sellest, kas keeledppijad suudavad oman-
dada sihitisekasutuse emakeelekonelejate tasemel, tuleks uurida ka seda,
milline on emakeelekonelejate tegelik objektitarvitus ja kuidas dppijate
sihitisekasutus sarnastes kasutuskontekstides sellest erineb vdi sellega
sarnaneb. Kui 6ppijakeelt emakeelekdnelejate kdnesoorituste andmetega
ei vorrelda, voib tulemuseks olla dppijakeele alahindamine, mille eest
hoiatavad Lakshmanan ja Selinker (2001: 399).

Eesti keelt emakeelena konelejate tdis- ja osasihitise valikuid on
katselise meetodiga uurinud Martin Ehala (2009), kelle uurimuse ees-
margiks oli vélja selgitada teise keele konelejate sihitisekasutuse voima-
likud moéjud emakeelekonelejate objektitarvitusele. Selleks viis ta labi
laiaulatusliku uuringu eesti 6ppekeelega giimnaasiumide eesti ja vene
kodukeelega 6pilaste hulgas. Vormimoodustustesti ja tajutesti tulemu-
sed nditavad partitiivobjekti tilekasutuse tendentsi nii vene kui ka eesti
emakeelega opilastel, nominatiiv- ja genitiivobjekti iilemdirane kasu-
tus iseloomustab eelkéige vene dpilaste valikuid ning seda esineb eesti
noortel vihe (samas). Uuritud on ka sihitisekasutust véliseestlastel, kellel
on sarnaselt eesti keele kui teise keele oppijatega tiheldatud probleeme
eelkdige téissihitise tarvitamisel (Lehiste & Kitching 1998; Raag 1985).
Raskusi tdissihitise korrektse kasutamisega ning sellest tulenevat parti-
tiivobjekti tiletarvitust on tdheldatud ka eesti-inglise kakskeelsete laste
eesti keeles (Torn 2004). Reili Argus (2009) on psiihholingvistilise katse
abil uurinud objekti kidndevahelduse omandamist eesti lapsekeeles ning
tema katse tulemused néitavad, et perfektiivsuse ja genitiivi seos on eesti
lastel viieaastaselt selge, kuid imperfektiivsuse ja partitiivi seoste oman-
damine vajab lisauuringuid.

Kéesolevas artiklis tulevad vaatluse alla edasijoudnud eesti keele
Oppijate tdis- ja osasihitise valikud emakeelekdnelejate analoogilise
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keeleainese taustal. Selleks kirjeldatakse ithe konkreetse eesti keelt teise
keelena koneleva informandirithma sihitisekasutust uurimuslikel ees-
markidel koostatud testiilesandes sisaldunud iiksiklausete kaudu. Sama
tilesande sooritanud L1-konelejad on katse kontrollgrupp, kelle vastus-
tega oppijate tulemusi vorreldakse. Oppijakeele analiiiisimisel rakenda-
takse lingvistilist ldhenemisviisi. Téis- ja osasihitise kasutamine lauses
soltub erinevatest faktoritest (nt objekteseme miadratus voi madramatus,
sihitise pohjaks oleva deldisverbi vorm ja semantika, lause struktuur jm),
mida koéike pole voimalik tihes kirjutises vordselt arvesse votta. Artiklis
keskendutakse kitsamalt lause pohiverbist lahtuvale sihitiskdande vali-
kule. Sellise valikuprintsiibi taga on vaadeldavalt informandirithmalt
kogutud introspektiivsed andmed. Artikli eesmirgid on jirgmised:
a) kirjeldada oppijate sisendkeelde kuuluvat grammatilist taustainfot
lause pohiverbi rollist tdis- ja osasihitise vormi méaramisel ning tutvus-
tada 6ppijate endi arusaamu sihitiskddnete kasutamise ja lause pohiverbi
seoste kohta; b) jilgida konkreetsete testilausete kaudu, kuidas dppijate
metalingvistilised teadmised tegelikus téis- ja osasihitise kasutamise
situatsioonis realiseeruvad ning kas ja millistel juhtudel on 6ppijate vali-
kud vordvairsed emakeelekonelejate vastavate valikutega.

2. Artiklis kasitletava uurimuse taustast
2.1. Materjal ja informandid

Artiklis analiiiisitav keeleaines périneb eesti keele tdis- ja osasihitise
kasutuse uurimiseks koostatud objektitestist. Test koosneb kolmest osast:
valikvastustega tilesanne, vigade leidmise ja parandamise iilesanne ning
tolkeiilesanne. Siinses artiklis késitletakse neist ainult kaht esimest -
kuna eesti informandid venekeelseid lauseid eesti keelde ei tdlkinud, pole
voimalik tolketilesande vastuseid vorrelda. Valikvastustega tilesandest
ja vigade leidmise ja parandamise iilesandest on artiklis késitlemiseks
valitud need laused, mille puhul on sihitiskdédnde valik tugevasti seotud
lause pohiverbi vormi ja semantikaga. Méningaid objektitestis sisaldu-
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nud lauseid on kisitletud artikli autori varasemates publikatsioonides
(Pool 2007a, 2007b), kuid testiilesandeid pohjalikumalt pole varem ana-
latsitud. Artiklis tuuakse esile ka informantide endi arvamusi, millest
nad eesti keele sihitise kasutamisel l1ahtuvad. Introspektiivne materjal on
kogutud samadelt informantidelt, kes sooritasid ka testiilesanded, kiisit-
lus on ldbi viidud suuliselt 2004. aastal (samade 6ppijate arvamusi konk-
reetsetesse lausetesse sobivast sihitise vormist vt Pool 2006a).

Teise keele konelejatest informantideks on 29 Tartu ilikooli eesti
keele (voorkeelena) eriala vene emakeelega iilidpilast, kes testi labivii-
mise ajal (2004. a) valdasid tol ajahetkel Eestis kasutusel olnud tase-
meeksamite siisteemi kohaselt eesti keelt korgtasemel.'! Praeguseks on
keeleoskustasemete siisteemi muudetud ning endine korgtase on vor-
reldav keeleoskustasemega C1. Muudest korgtasemel eesti keelt valda-
vatest mitte-eestlastest eristub vaadeldav informandigrupp selle poolest,
et eesti filoloogia viimase aasta iilidpilastena on nad lisaks praktilistele
keelekursustele saanud ka siisteemse tinapéeva eesti keele grammatika
alase hariduse. Téis- ja osasihitise problemaatika 6ppimisel on iilikoo-
lis olnud aluseks eesti keele teaduslik grammatika (EKG 1993: 46-53),
informandid oskavad sihitist muudest lauseliikmetest eristada ning
tunnevad viahemalt teoreetiliselt grammatilise objekti olemust ja kasu-
tustingimusi. Informantide oskust sihitise kdande valikut eksplitsiitselt
pohjendada kinnitavad neilt introspektsiooni teel kogutud andmed, mis
annavad tunnistust ka sellest, et grammatikareeglite tundmine ei vii iga
kord siiski sihtkeelepérase valikuni (vt Pool 2006a)>

Emakeelekonelejatest informantideks on 30 Tartu ja Tallinna korg-
koolide erinevate erialade tilidpilast, valdavalt mittefiloloogid.

' Uurimusse on kaasatud maksimaalne hulk kirjeldatud rithma kuuluvaid infor-
mante. Kuna rohkem korgtaseme eksami edukalt sooritanud eesti keele (voorkeelena)
eriala viimase aasta tiliopilasi testi labiviimise perioodil ei olnud, polnud véimalik roh-
kem informante kaasa haarata.

2 Oluline on mirkida, et kdik kdesolevas artiklis esitatavad tulemused ja jareldused
kdivad vaid selle 6ppijarithma kohta ning ei ole tildistatavad muudele eesti keelt teise
keelena konelejatele.

196



VENE JA EESTI ULIOPILASTE VALIKUD TAIS- JA OSASIHITISE KASUTAMISEL

2.2. Lause pohiverbist lahtuv sihitisekdsitlus L2-k6nelejatest
informantide sisendkeeles

Eesti keele eriala tliopilastena on siinse uurimuse vene emakeelega
informandid 6ppinud téis- ja osasihitise kasutuskriteeriume teoreetili-
selt eesti keele lausedpetuse kursusel ning rohkete praktiliste keelehar-
jutustega erinevate Oppeainete raames. Lisaks on nad kogu stuudiumi
viltel saanud dppejoududelt oma eestikeelsete kirjalike to6de kohta kor-
rektset tagasisidet, mis holmab ka sihitisevigade analiitisi. Teoreetiliseks
taustaks on iilikoolidppes olnud eesti keele teadusliku grammatika sihi-
tisekasitlus (EKG 1993: 46-53), milles lahtutakse objekti kddndevariandi
pohjendamisel nii situatsiooni kui ka objektieseme piiritletusest voi pii-
ritlematusest, liigitatakse transitiivverbid kolmekéddndelist objekti voi-
maldavateks aspekt- ja ainult partitiivobjekti liitvateks partitiivverbideks,
kasitletakse eraldi taissihitise kdédnde valiku pohimétteid ning erandliku
vormivariandiga sihitisi. Informantidele oli seega sisendkeele kaudu kit-
tesaadav eesti keele sihitisekasitlus kogu oma detailirikkuses. Teise keele
omandamise alastes uurimustes on tavaks liigitada sisendkeeles sisaldu-
vat keelematerjali positiivseks ja negatiivseks. Positiivse materjali hulka
arvatakse korrektsed laused ja mudelid, mis on oppijale suulisest voi
kirjalikust keelest kittesaadavad, negatiivse materjaliga puutub dppija
kokku keeleliste korvalekallete puhul ning sellistel juhtudel véib olla
tegemist nii Oppija vea eksplitsiitse parandamise kui ka vihjamisi antud
infoga keelendi ebasobivusest (Gass 2005: 225-226). Sihitise vormivaliku
omandamisel oli kdesoleva uurimuse informantidele pikema perioodi
jooksul kittesaadav nii positiivne kui ka negatiivne sisendkeele mater-
jal. Teise keele omandajad ei suuda siiski kunagi kogu sisendkeele ainest
produktiivselt kasutama &ppida. Oppijad ilmselt ei mdista sisendkeelest
koike ja sellest osast, millest nad aru saavad, votavad kasutusele vaid
osa, millest {iht osa teadvustavad ning teist osa valdavad implitsiitselt
(Siitonen 1999: 26). Eesti keele sihitise kogu reeglistik on paljude jaoks
liiga niiansirohke, mistottu dppijad kipuvad tegema enda jaoks arusaa-
davamaid iildistusi. Uldistamine ja lihtsustamine on seejuures kisitletav
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oppija strateegiana (Ellis 1990: 171-172). Siinne artikkel keskendub
lause pohiverbi vormile ja semantikale, kuna vaadeldavad informandid
piitiavad sihitise kddnde valikul toetuda peamiselt verbile ja otsivad tuge
verbi vormilistest ja semantilistest omadustest.

Oppijate jaoks lihtsaim verbist lihtuv sihitisekasutust puudutav
reegel kasitleb eitava verbivormi ja partitiivobjekti seost ning selle-
kohased keeleteadmised peaks kérgtasemel dppijatel olema juba oman-
datud. Oppijatele on sisendkeelest tuttav ka nominatiivse tiissihitise
seos impersonaalse ja imperatiivse Oeldisverbiga ning neile on tut-
vustatud ka da-infinitiivi laiendavate objektide vormivalikut. Oppijad
toetuvad seejuures verbivormile sageli liiga tugevasti, arvates, et imper-
sonaalse ja imperatiivse Geldisverbi juurde kuulub alati nominatiivne
objekt, kuigi ka neil juhtudel tuleb arvestada osasihitise voimalusega
(Pool 2006a).

Eesti keele kui teise keele dppes on tavaks rohutada aspekt- ja par-
titiivverbide erinevust, kusjuures partitiivverbid soovitatakse enamasti
lihtsalt dra 6ppida - kui need verbid on teada, pole dppijatel tarvis sihi-
tise kdandevaliku peale tdiendavalt moelda. Ka siinse uurimuse infor-
mantide eesti keele dpe pole selles osas erand. Probleemiks on siin jéllegi
keeleainese suur maht ja detailirohkus: tavalisemate partitiivverbide (nt
armastama, négema jt) dradppimine ei valmista dppijatele enamasti ras-
kusi, kuid koiki dra dppida ei joua ilmselt keegi. Asja teeb keerulisemaks
ka see, et paljudel juhtudel eeldab partitiivverbile resultatiivse laiendi
lisamine ka sihitise kdande muutmist (nt ootama keda?, aga ootab kelle
dra). Kdesoleva artikli vene emakeelega informantidele on eesti keele
Opetamise kaigus tutvustatud lisaks transitiivverbide traditsioonilisele
jaotusele aspekt- ja partitiivverbideks ka voimalust jagada partitiiv-
verbid kaheks vastavalt sellele, kas neile saab lisada resultatiivseid laien-
deid ja sellega seoses on voimalik ka téissihitis, voi mitte (Rétsep 1978:
221-224; Klaas 1999). Siinkirjutaja 6petamiskogemus néitab, et 6ppija-
tel pole lihtne aru saada, millised verbid ja mis kontekstis resultatiivseid
laiendeid liidavad ning seesuguste konstruktsioonide produtseerima
oppimine néuab pikaajalist harjutamist.
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Siin késitletud taustainfo on oluline jargnevalt vaatluse alla tulevate
oppijate endi arusaamade ning objektitesti tulemuste analiiiisimisel, voi-
maldades informantide téis- ja osasihitise valikuid paremini méista.

2.3. Vene emakeelega informantide arusaamad
verbi rollist sihitise kdande kasutamisel

Oppijate introspektsioon voimaldab keeleuurijatel pidaseda lihemale
oppijate produtseerimisprotsessi etappidele ning selle kdigus tehtavate
keeleliste valikute pdhjustele, andes vairtuslikku teavet selle kohta, milli-
sena teise keele koneleja ise oma keelekasutust kogeb ja milliseid seadus-
pérasusi enda jaoks loob. Siinse uurimuse informantidelt on kogutud
introspektiivne materjal tdis- ja osasihitise kasutamise teemal. Infor-
mantidele esitati seitse eestikeelset lauset, milles paluti kasutada sihi-
tist nende arvates sobivas kddndes ning oma valikut pohjendada. Seda
ainestikku on juba pohjalikumalt kisitletud eraldi artiklis (Pool 2006a),
mistottu siin konkreetsete lausete objektivaliku péhjendustel enam ei
peatuta. Jargnevalt vaadeldakse introspektiivse ainestiku iildist osa, mil-
les paluti informantidel lithidalt kokku votta, millistest kriteeriumidest
nad sihitise vormivalikul tavaliselt ldhtuvad. Introspektiivne materjal on
kogutud 15 informandilt, kes kuulusid ka objektitesti sooritanud li-
opilaste gruppi.’

Mitu tilidpilast t6id sihitisekasutuse peamise toetuspunktina iildiselt
esile verbi:

R.P.: kui sa pead seda objekti kasutama siis mille jargi sa tavaliselt valid?
INF A: koigepealt ma vaatan verbi

Verbi juures toodi esile erinevaid aspekte, nditeks verbivormi iildiselt:

INF B: verbivorm on ikka see peamine

*  Naidetes on kiisitleja tdhistatud lithendiga R.P,, eri informantide arvamused on
eristatud tdhtedega, nt INF A, INF B jne. Margend (.) tdhistab lithikest ja (...) pikemat
pausi.
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Verbivormist ldhtuval pohjendamisel toodi esile ka eituse olulisust:

INF C: no koigepealt ma vaatan verbile ikka (.) et mis tegevus on ja siis
voib-olla arv (.) noh verb selle all ma motlen ka eitust

Informantidelt kiisiti ka arvamust selle kohta, kas nende hinnangul
voivad oppijad impersonaalse deldisverbi puhul ldhtuda sihitiskdande
kasutamisel primaarselt verbi umbisikulisest vormist, valides just see-
tottu nominatiivse sihitise. Selline arvamus leidis kinnitust:

R.P.: mul on jadnud mulje et vene opilastega tuleb kuskilt koolist kaasa et
kui on umbisikuline tegumood siis on nominatiiv

INF D: jaa (.) alati tuubitakse pdhe et umbisikuline tegumood siis on nomi-
natiiv (.) ja selleparast ma praegu kahtlesin kas nimetav voi osastav

Sama arvamuse kinnituseks viidati ka eestikeelsest grammatikakirjan-
dusest tuttavale lingvistilisele infole, mis nditab sisendkeelest tuttava
materjali eksplitsiitset valdamist:

R.P.: et kas see on sinu meelest keeledppijate seas laialt levinud arvamus (.)
et kui verb on umbisikuline siis peab olema nominatiiv?

INF E: jah

R.P.: kust see arvamus on parit (.) kas keeledpetajad on seda dpetanud?

INF E: jah (.) mind 6petati (.) eesti keele kdsiraamatus on ka deldud et kui
alust ei ole siis objekt on nagu nominatiivis (.) nagu asendab seda alust
(...) aga peab vaatama ka kas on partitiiviverb

Uheks verbi juures oluliseks peetud teguriks osutus ka verbi ajavorm,
toodi esile nii konkreetselt minevikuvormi olulisust tegevuse lopetatuse
tahistajana kui ka ajavorme iildiselt, nende seost sihitiskddnetega tapsus-
tamata:

R.P.: mille jargi sa tavaliselt teed selle valiku?
INF F: mina vaatan aega (...) kas on minevik, olevik véi tulevik (...) siis ma
vaatan kas on terve objekt voi osa

Verbi puhul peetakse oluliseks ka seda, kas see viljendab lopetatud voi
l6petamata tegevust:
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R.P.: mille jirgi sa seda valikut teed enamasti?
INF G: ee: (...) ikka lopetatud voi lopetamata tegevus (...) ja ka see (.) par-
titiiviverbid ka

Artikli alajaotises 2.2 kirjeldatud taustainfo, mille kohaselt on informan-
tidele sisendkeelest tuttav transitiivverbide liigitus partitiiv- ja aspekt-
verbideks, sai oppijate kiisitluses kinnituse, mitmed markisid sihitise
vormivaliku kriteeriumina verbi kuulumist partitiivverbide hulka. Samas
toodi esile probleemi, et alati ei teata, mis on partitiivverb ja mis mitte:

R.P.: aga kas see verbide jaotumine partitiiviverbideks ja nendeks muudeks
mis ei ole partitiiviverbid (.) kas see aitab sind?

INF H: ménikord aitab aga monikord ei tea mis on partitiiviverb (.) kui ma
koolis dppisin (.) palusin eestlasi seletada (.) aga nad ei oska (.) nendel
vist on see intuitsioon

Lisaks partitiivi ndudvatele verbidele toodi esile ka verbe, mis infor-
mandi teadmistes on kinnistunud genitiivi ndudvatena:

R.P.: mille jargi sa tavaliselt otsustad?

INF I: koigepealt verb ja

R.P.: mis sa selle verbi juures vaatad? kas seda partitiiviverbi?

INF I: kas on lopetatud ja (.) need verbid nagu andma ja votma ja leidma
noéuavad ikka genitiivi

Oppijate introspektsiooni péhjal véib tédeda, et vaadeldavale informan-
dirithmale on sihitise kasutamisel koige olulisem lauses sisalduv verb,
mille puhul toetutakse nii vormilisele (eitus, umbisikuline tegumood,
ajavorm) kui ka tdhenduslikule kiiljele (partitiivi voi genitiivi ndudvad
verbid), ning piiiitakse selgusele jouda, kas tegevus on lopetatud voi
mitte. Objekteseme enda omadustest lahtumist toodi esile harva, vaid
tiksikutel juhtudel radgiti osa ja terviku suhetest. Lause pohiverbile toe-
tumist ja sellest ldhtumist voib pidada vaadeldavate informantide stra-
teegiaks sihitise kasutamisel ning jargnevas analiiiisis on vaatluse alla
voetud need objektitesti laused, mille puhul sihitise vormivalik seondub
tugevasti just verbiga.
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3. L2- ja L1-kdnelejate valikud tais- ja osasihitise
kasutamisel

3.1. valikvastustega iillesanne

Objektitesti esimeses iilesandes esitati informantidele iiksiklaused, mil-
les sihitise kohad olid tahistatud punktiiriga. Iga lause juures oli antud
keelelisest kontekstist lahtuvalt kaks voi kolm sihitiskdédnde varianti,
mis olid tahistatud tihtedega A, B ja C. Niisuguste valikuvariantide ette
andmisega on piilitud viélistada analiiiisi takistavaid morfoloogiavigu,
mis voinuksid esineda L2-konelejate testides, kui nad oleksid ise pida-
nud vajalikud kddndevormid moodustama. Informantidel paluti lause-
tes olevatesse liinkadesse kirjutada nende arvates sinna koige paremini
sobiva sihitisevariandi ees olev tdht; kui sobivana tundus mitu valiku-
varianti, vois lisada need koik. Kuna analiiiisi aluseks on dppijate jaoks
oluline verb, on laused liigitatud selle jargi, kas sihitise pohisonaks olev
verb kuulub aspekt- voi partitiivverbide hulka, tahelepanu pooratakse
ka verbi vormilistele omadustele (eitus, umbisikuline tegumood). Vene
emakeelega informantide vastused on téhistatud sonaga vene, eesti grupi
vastused sonaga eesti.

3.1.1. Sihitis aspektverbi laiendina

(1) Inimeste arvates garanteerib korgharidus neile ..................c......
A hea to6koht ja palk B hea téokoha ja palga C head tockohta ja palka

vene: A1 (3,4%) B4 (13,8%) C 24 (82,8%)
eesti: A0 B 30 (100%) Co

(2) Mari joudis eksamile Gigeks ajaks, sest isa t0i .............. autoga kooli ukse
ette.
A ta (kelle?) B tema (kelle?) C teda
vene: A 11(38%) B3(103%)  C12(41,4%)  A/B 3 (10,3%)
eesti: A 27 (90%) B0 Cco A/(B) 3 (10%)
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(3) Loodan, et mulle antakse veel ..................... oma tio tegemiseks.
A teine voimalus B teise voimaluse C teist voimalust
vene: A 18 (62,1%) B 6 (20,7%) C5(17,2%)
eesti: A 30 (100%) BO Co

Lausetes (1) ja (2) laiendab sihitis isikulises tegumoes aspektverbe ning
molemal juhul on tegemist genitiivset téissihitist eeldava kontekstiga,
mida néitab ka eesti grupi ithtlane tulemus. Lauses (1) sisalduv 6eldisverb
garanteerima voiks kuuluda nende viheste transitiivverbide hulka, mis
tahenduselt perfektiivsetena liidavad endaga enamasti tdissihitise. Nii-
suguste verbidena on nimetatud ka ammendama, andestama, kaotama,
lopetama, saavutama (Metslang jt 2003: 127). Enamus vene rithmast on
pidanud sobivaks siiski partitiivobjekti, mis nditab, et vaadeldavad keele-
oppijad lauset (1) perfektiivsena ei taju, vaid tolgendavad seda pigem
protsessina, ldhtuvad verbi oleviku ajavormist (tdissihitisega seostatakse
peamiselt minevikku) voi ei pea tdissihitist lause sisu arvestades reaal-
seks®. Oppijad jitavad kasutamata véimaluse toetuda sihitise pohjaks
oleva verbi sisulisele resultatiivsusele. Lause (2) objektnoomeniks on
valitud lithikese ja pika kujuvaheldusega personaalpronoomen tema/ta
ning valikuteks antud lithike ja pikk genitiivivorm ning partitiiv. Selle
lause eesmirgiks oli tdis- ja osasihitise valiku korval testida ka lithikese ja
pika pronoomenikuju valikuid, nominatiivivormid kui genitiivikujudega
vormihomoniiiimia téttu identsed on liigse detailsuse tottu vilja jaetud.
Varasemates uurimustes on tdheldatud keeledppijate kalduvust pikki
pronoomenikujusid iile tarvitada (Pool & Vaimann 2005: 125) ning pri-
maarselt nominatiivivormina esinevat lithikuju ta voib teise keele kone-
lejatel olla iildse raske genitiivina tajuda. Siinsed tulemused niitavad, et
pikka genitiivset pronoomenikuju ei eelista kumbki informandirithm
ning &ppijate metalingvistilistest teadmistest annab mérku asjaolu, et
kolmandik on valinud emakeelekénelejatega sarnaselt lithikese genitiivi-

4 Viimase tolgenduse pakkus vilja tiks informantidest, kelle arvates ei pruugi vene
noored pidada kdrgharidust hea t66koha ja palga eelduseks, mistottu taissihitist ei
peeta sobivaks ja valitakse partitiivobjekt.
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vormi. Tissihitise valimist toetab sihitise pohjaks oleva verbi t6i mine-
vikuvorm, mis annab 6ppijatele mérku tegevuse I6petatusest.

Umbisikulises tegumoes aspektverbe laiendavate sihitiste kdande-
valikut illustreerivas lauses (3) on tegemist tdissihitist eeldava kon-
tekstiga. Oppijate introspektsioon niitab, et umbisikulist verbivormi
seostatakse peamiselt nominatiivse objektiga. Verbi vormile toetumine
voibki olla 6ppijariihma rohke nominatiivi valiku taga, mis konkreetsel
juhul on osutunud ka grammatiliselt korrektseks variandiks ning eesti
rithma ainukeseks valikuks. Genitiivi ja partitiivi kasutus oppijate rith-
mas nditab, et mitte koik korgtasemel teise keele kdnelejad ei ldhtu siin
ainult verbi umbisikulisusest, eriti genitiivi kui primaarse téissihitise
kainde valinud on ldhtunud ilmselt tegevuse 16pule joudmise voimalu-
sest, mitte pelgalt verbi morfoloogilisest vormist.

Oppijatel esines kéigis lausetes emakeelekdnelejatega vérreldes par-
titiivi tilekasutus, mida vo6ib pidada teise keele kénelejate sihitisetarvi-
tuse iseloomulikuks jooneks. Partitiiv on eesti keeles sihitise pohikéane,
mida keeledppijad sageli tildistavad igasugustes sihitise kasutuskonteks-
tides’.

(4) Kas héirrasmees ei v6i votta ORtul ..........cooeeveeevennn.. ?
A klaasike viskit B klaasikese viskit C klaasikest viskit
vene: A0 B 8 (27,6%) C 21 (72,4%)

eesti: A2(6,7%) B11(36,7%) C13(43,3%) B/C 4(13,3%)

(5) Mis juhtub, kui ainuke kandidaat direktori kohale ei kogu valimisnou-

KOQUS v, hddli?

A vajalik hulk B vajaliku hulga  C vajalikku hulka
vene: A1(3,4%) B2 (6,9%) C 26 (89,7%)
eesti: A1(3,3%) B3 (10%) C 26 (86,7%)

> Partitiivi tilekasutuse taga nidhakse sageli ithe pohjusena ka vene akusatiivi iile-
kandmist eesti keelde partitiivi kujul. Siinses artiklis pole voimalik dppijate emakeele
voimalikku moju ammendavalt kisitleda, mistottu see problemaatika jaab vaatluse alt
vilja.
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Eitava oeldisverbi juurde kuulub eesti keeles reeglina partsiaalobjekt
ning see on teise keele ppijate jaoks lihtsaim sihitise kasutamise reegel,
mis korgtasemel eesti keele konelejatel peaks olema juba omandatud.
Kéesoleva uurimuse informantide kirjalikest tekstidest kogutud sihitiste
analiiiis nditab, et see tdepoolest nii on: samade tlidpilaste kirjandites
olid eitavat 6eldisverbi laiendavad objektid reeglipdraselt partitiivis ning
vigu ei esinenud (Pool 2005). Sellest ldhtuvalt on objektitesti valitud
pisut keerukama struktuuriga eitavad laused, mis vdimaldaksid saada
infot harvemini esinevate keeleliste kontekstide kohta ning jalgida ka
emakeelekonelejate sihitisekasutuse varieeruvust. Naitega (4) on soovi-
tud testida informantide valikuid eitavavormilise kahtluskiisimuse osas,
mille puhul voib eesti keele grammatika kohaselt monikord kasutada
osasihitise asemel ka taissihitist (EKG 1993: 52). Lause ise pdrineb iihe
telesarja eestikeelsetest subtiitritest ning selles oli kasutatud genitiivset
sihitist. Teise keele konelejatelt eeldasin selle lause puhul reeglitest ldh-
tumist ning partitiivobjekti valimist. Lause (4) tulemused varieeruvad
molema vastajarithma puhul. L2-kénelejatest oli iillatavalt suur osa vali-
nud siiski ebareeglipdraselt genitiivi, mille taustaks voivad olla nende
teoreetilised teadmised eesti keele grammatikast. Seesugune valik iht-
lustab tunduvalt 6ppijate ja emakeelekdnelejate sihitisekasutust, kuna ka
eesti rithmast olid ligi pooled valinud tiissihitise, sealhulgas kaks vas-
tajat ka nominatiivi. Lauses (5) eesti ja vene rithma valikud praktiliselt
ei erine, iksikute eranditega on suurem osa informante valinud sellesse
lausesse reegliparase partitiivobjekti. Lause (5) koostamisel on aluseks
voetud ajalehekeelest parinev néide, milles eitavas lausekonstruktsioonis
oli tarvitatud genitiivset objekti vajaliku hulga. Siinse testi tulemused ei
ndita, et kvantor hulk oleks emakeelekonelejate keeleteadmistes gram-
matilistes kdanetes iildistunud kujul hulga - eesti rithma informandid
on enamuses valinud reeglipirase osasihitise. Oppijate jaoks on eitava
verbivormi puhul verbile toetudes partitiivobjekti kasutamine alati kin-
del valik, mis viib sihtkeeleparase tulemuseni.
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(6) Olga liks raamatukokku kavatsusega .................. Iopetada.
A referaat B referaadi C referaati
vene: A 8 (27,6%) B12(41,4%) C9(31%)
eesti: A29(96,7%) BO C1(3,3%)

Keeledppijate jaoks on ndites (6) sisalduva da-infinitiivi objekti kdadnde-
valik vdga keeruline, seda eriti téissihitise kddnete kasutuse osas, mis
noéuab grammatilisi teadmisi ning lauseanaliilisi oskust. Eesti keeles
on da-infinitiivi laiendav tiissihitis enamasti nominatiivis, genitiivne
totaalobjekt on voéimalik vaid juhul, kui da-infinitiiv talitleb ise lau-
ses sihitisena voi kuulub koos modaalverbiga liitpredikaadi koosseisu,
tahelepanu peab podrama ka finiitverbi vormile ning semantikale. Néites
(6) on da-infinitiiv ise lauses tdiendi funktsioonis ning tdissihitisena on
voimalik ainult nominatiivi kasutamine. Kuna Iopetada-verbi tajutakse
sageli I6petatust véljendavana, pole genitiivi kui téissihitise pohikadnde
valinute rohkuses midagi tillatavat, pigem annab see tunnistust dppijate
eksplitsiitsete keeleteadmiste rakendamisest ning verbi sisulisele kiiljele
toetumisest. Keeleoppijatele iseloomulikuna esineb siin ka partitiivob-
jekti tiletarvitust, eestlaste valikud néitavad, et tegemist on kindlalt téis-
sihitist eeldava kontekstiga.

3.1.2. Sihitis partitiivverbi laiendina

(7) Artikkel sisaldab ainulf ....................... , mis eksperimendi kdigus saadi.
A esialgsed tulemused B esialgseid tulemusi
vene: A1 (3,4%) B 28 (96,6%)

eesti: A 1(3,3%) B 28 (93,4%) vastamata 1 (3,3%)

(8) Ma kuulsin hiljuti ................... , mis puudutas just minu uurimisteemat.
A tiks huvitav B iihe huvitava  C iiht huvitavat
ettekanne ettekande ettekannet
vene: A0 B 13 (44,9%) C15(51,7%) B/C1 (3,4%)
eesti: A0 BO C29(96,7%) C/(B)1(3,3%)
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(C) hinnatakse tooturul korgelt.
A head oskustoolised B hdid oskustoolisi
vene: A 4 (13,8%) B 25 (86,2%)
eesti: A0 B 30 (100%)

Lausetes (7-9) sisalduvad deldisverbid liigitatakse tavapdraselt partitiiv-
verbide hulka, mis eesti keele kui voorkeele dppes soovitatakse enamasti
lihtsalt dra 6ppida. Emakeelekonelejad ongi valinud ootusparaselt pea-
miselt partitiivobjekti, pakkudes iiksikjuhtudel ka téissihitise voimalusi.
Huvipakkuvad on lause (7) tulemused, mis on L2- ja L1-konelejatel sar-
nased. Lause (7) sisaldama-verbi on tegelikult eesti keeles voimalik kasu-
tada ka koos tdissihitisega, seda just téielikkuse toonitamise eesmargil
(Erelt 2000: 93). Seda arvestades on emakeelekdnelejate iisna tiksmeelne
partitiivi valik (vaid kaks vastajat olid teisel arvamusel, iiks valis nomi-
natiivi ning teine jéttis valiku tegemata) huvitav ning annab infot eesti
rithma keeletaju kohta. Oppijate iikksmeelne (ainult iihe erandiga) parti-
tiivi valik selles lauses on tegelikult tillatav, sest sisaldama pole dppema-
terjalides eriti tavaline ning ei pruugi neile sisendkeelest partitiivverbina
tuttav olla. Uhe informandi sénul voib partitiivi valimise taga olla hoopis
oppijate soov vormistada sihitis alusest erinevas kiddndes. Naidete (8) ja
(9) oeldisverbe on informantidele keeledppes esitatud partitiiviverbi-
dena ning testi tulemused niitavad, mida sisendkeelest vastu on voetud.
Lause (9) verbi hindama peab vaadeldav oppijarithm kindlamini parti-
tiiviverbiks kui lause (8) verbi kuulma. Niites (8) genitiivse tiissihitise
valinud 6ppijad néitavad sellega oma grammatilisi teadmisi: nominatiivi
kui sellesse lausekonstruktsiooni sobimatut ei pakkunud keegi, geni-
tiivi valikul on ilmne informantide soov viljendada sel viisil tegevuse
l6petatust, tuge pakub siinjuures deldisverbi imperfektivorm. Naites (9)
avaldub taiipiline erinevus eesti ja vene rithma objektikasutuse vahel:
umbisikulises tegumoes 6eldisverbi juurde valivad moned keeledppijad
peaaegu alati nominatiivobjekti, kuna seda seostatakse impersonaalse
verbivormiga (ja ka kdskiva koneviisiga).
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3.2.Vigade leidmise ja parandamise iilesanne

Objektitesti teine {ilesanne kuulub oma olemuselt teise keele uurimi-
ses laialdaselt kasutatavate grammatilise korrektsuse hindamise testide
rubriiki. Niisuguste testide puhul palutakse informantidel otsustada, kas
sihtkeelsed laused on nende arvates grammatiliselt korrektsed voi mitte,
viimasel juhul voidakse paluda ka vea parandamist. Oppijakeele variee-
ruvuse seisukohast esindavad grammatilise korrektsuse hindamise tes-
tide vastused Oppijakeele koige ettevaatlikumat stiili, milles avalduvad
eelkoige eksplitsiitsed keeleteadmised ning konesooritused voivad vaba
stiili esindavast spontaanse keelekasutuse materjalist erineda (Tarone
1983: 152).

Siin analiiiisitava objektitesti teises {ilesandes paluti informantidel
parandada lausetes nende hinnangul sisalduvad vead ning jétta korrekt-
seks hinnatud laused muutmata. Esindatud on valikvastusega tilesandega
sarnased sihitise kontekstid. Selguse huvides on jargnevas kokkuvéttes
lausetes esinevad sihitised alla joonitud (informantidele antud testides
allajoonimisi ei olnud). Kahe iilesande tulemuste parema vorreldavuse
huvides jdtkatakse siin valikvastustega iilesande lausete numeratsiooni.

3.2.1. Sihitis aspektverbi laiendina

(10) Edu rahvusvahelisel konkursil tostis noore pianisti enesehinnangu.
NOM enesehinnang  GEN enesehinnangu  PART enesehinnangut
vene: 1 (3,4%) 21 (72,5%) 7 (24,1%)
eesti: 0 0 30 (100%)

(11) Kui vahetatakse tockoht, siis kaasneb sellega sageli ka teise linna koli-

mine.

NoM tookoht NOM to0koht + dra GEN tookoha PART tookohta
vene: 16 (55,2%) 1 (3,4%) 1(3,4%) 11 (38%)
eesti: 4(13,3%) 0 0 26 (86,7%)
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(12) Uhe viikse vea pdrast pole vaja terve t66 iimber kirjutada.

NOM / GEN terve t60 PART tervet t60d
vene: 17 (58,6%) 12 (41,4%)
eesti: 2 (6,7%) 28 (93,3%)
(13) Meil tuleb selle iilesande lopetada.
NOM GEN GEN PART
see tilesanne selle iilesande  selle iilesande + dra seda iilesannet
vene: 12 (41,4%) 6 (20,7%) 2 (6,9%) 9 (31%)
eesti: 30 (100%) 0 0 0

(14) Mul on unistus veel prantsuse keele dra oppida.
NoM keel GEN keele  PART keelt muu
vene: 7 (24,1%) 12 (41,4%) 9 (31,1%) 1 (3,4%) (Ma unistan
prantsuse keele ---)
eesti: 26 (86,7%) 4(133%) 0 0

Niide (10) on eesti rithma hinnangul partitiivi eeldav kontekst. Vene
rithm on enamuses aktsepteerinud genitiivset sihitist, mida véib sele-
tada verbist ldhtumise strateegiaga: verb on lihtminevikus ja viljendab
juba lopetatud tegevust. Tuleb todeda, et sihtkeelepdrase tulemuse saa-
vutamiseks peaksid 6ppijad lause pohiverbile toetumise korval suutma
arvestada ka objektnoomeni eripéra. Teoreetiliselt on olemas ka voima-
lus, et moned L2-konelejad on niite (10) sihitist enesehinnangu parti-
titvivormiks pidanud, kuid korgtasemel eesti keelt valdavate eesti keele
eriala liopilaste puhul on morfoloogiaviga siiski vahetdendoline ning
voib arvata, et lause parandamata jéatnud 6ppijad on digeks pidanud just
genitiivivormi.

Impersonaalse 6eldisverbiga ndide (11) illustreerib kontekste, milles
grammatikareeglite kohaselt genitiivobjekti tarvitamine véimalik ei ole
ning kus oppijate introspektsiooni pohjal voib keeledppijatelt verbi mor-
foloogilisele vormile toetumise pohjal eeldada ka partitiivi kontekstides
nominatiivobjekti tildistamist. Suurem osa vene rithma vastajatest ongi
nominatiivset sihitist 6igeks pidanud, iihel juhul on peetud vajalikuks
lisada nominatiivsele objektile resultatiivne laiend dra. Emakeelekonele-
jate hinnangul on siin siiski tegemist partitiivi eeldava kontekstiga, kuigi
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neli eesti iiliopilast on tdendoliselt tegevuse resultatiivsusest ldhtudes
aktsepteerinud ka nominatiivset sihitist.

Niites (12) on lause pohiverb eitav ning tingib seetdttu partitiivob-
jekti. Suur osa vene rithmast (ja ka kaks eesti iiliopilast) ei ole seda ilmselt
marganud, jdttes sihitise kddnde lauses muutmata. Vormihomoniiiimia
tottu pole voimalik tiheselt médratleda, kas lauset digeks pidanud teise
keele konelejad on silmas pidanud nominatiiv- véi hoopis genitiivobjekti,
oppijate introspektsiooni kisitlevas uurimuses sisalduva sama lause ana-
latisi pohjal voib molema kdande valikut voimalikuks pidada ning tdis-
sihitise valikut on informandid ise péhjendanud sihitisfraasis sisalduva
taiendi ferve olemasoluga (vt Pool 2006a)°. Grammatikareeglite kohaselt
oleks vastavas jaatavas lauses tdissihitisena véimalik ainult nominatiivi
tarvitamine. Valikvastustega iilesande eitavate lausetega (4) ja (5) vorrel-
des on niha, et dppijatel on terviklikus lauses raskem eitust margata ja
eitavale verbivormile toetudes reeglipérast sihitisekdanet kasutada

Laused (13) ja (14) esindavad kontekste, milles da-infintiivi laiendava
taissihitise kddndena on reegliparaselt véimalik kasutada ainult nomina-
tiivi, mis on olnud ka eesti tiliopilaste peamine valik. Viike varieerumine
tuleb eesti rithma vastustes esile lauses (14), milles neli vastajat on lau-
ses Mul on unistus veel prantsuse keele dra 6ppida sisalduvat genitiivset
sihitist digeks pidanud. Seesugustes resultatiivsetes konstruktsiooni-
des genitiivi kui primaarse tiissihitise kdande kasutamine on tegelikult
teise keele konelejatele iseloomulik valik (seda varianti pakkusid ka 12
L2-konelejat). Eesti vastajaid voib siin olla méjutanud resultatiivse
adverbi dra olemasolu voi ka tilesandettiiip - terviklikus lauses ei pruu-
gita koiki detaile mérgata. Valikvastustega tilesande sarnase konstrukt-
siooniga lauses (6), milles da-infinitiiv talitleb samuti atribuudina, ei ole
tikski eesti rithma vastajatest genitiivobjekti valinud, iithe partitiivijuhuga
pakkusid koik eesti vastajad varianti Olga liks raamatukokku kavatsu-
sega referaat lopetada. Valikvastustega {ilesanne on keele produtseerimi-
sele lahedasem kui terviklausete korrektsuse hindamine ning tdhelepanu

¢ Sihitise vormihomoniiiimiast tulenevate oppijakeele analiiiisiprobleemide kohta
pohjalikumalt vt Pool 2006b.
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hajumisest tingitud juhuslikke valikuid tehakse harva. Vigade paranda-
mise iilesandes on tdhelepanematusest tulenevad ebatdpsused tavalise-
mad ning kuna sarnase struktuuriga lauses (6) eesti rithmal sarnaseid
eksimusi ei olnud, on genitiivi aktsepteerinud eesti iiliopilaste gramma-
tikateadmiste liink vahetoendoline. Vene rithma vastused erinevad neis
lausetes tavapiraselt partitiivobjekti iletarvituse poolest, samas annab
rohke téissihitise valik (sh sihtkeelepdrane nominatiivobjekti tarvita-
mine) infot vaadeldava informandirithma eksplitsiitsetest keeletead-
mistest ja oskusest neid teadmisi rakendada. Nii lauses (13) kui ka (14)
on oppijatel téissihitise valimisel olnud voimalik toetuda sihitise pohi-
sonaks oleva verbi sisulisele resultatiivsusele.

3.2.2. Sihitis partitiivverbi laiendina

(15) Kuulsin reisikaaslaselt tiks huvitav lugu.

NOM GEN PART
itks huvitav lugu ithe huvitava loo  iiht huvitavat lugu
vene: 0 21 (72,4%) 8 (27,6%)
eesti: 0 17 (56,7%) 13 (43,3%)
(16) “Pange mu sonad tihele!” iitles opetaja.
NOM sénad PART s0nu muu
vene: 23 (79,3%)  5(17,3%) 1 (3,4%) (Poorake tihelepanu
sellele, mida ma rddgin.)
eesti: 1(3,3%) 29 (96,7%) 0

Lausete (15) ja (16) deldisverbe kuulma ja tihele panema on L2-rithmale
keeledpetuses tutvustatud partitiiviverbidena. See sisendkeelest saadud
info ei ole nendes testilausetes objekti kddndevalikul siiski maédravaks
osutunud. Lause (15) tulemused on huvitavad selle poolest, et kéik nii
eesti kui ka vene rithma vastajad on nominatiivset sihitist iiks huvitay
lugu valeks pidanud, kuid erinevalt valikvastustega {ilesande sarnasest
lausest (8), milles koik eesti informandid on kuulma-verbi laiendiks vali-
nud partitiivobjekti ikt huvitavat ettekannet, on siinses tilesandes {ile
poole eesti vastajatest eelistanud genitiivobjekti. Kahe iilesande sarnase
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tilesehitusega lauseid vorreldes tuleb todeda, et lause Kuulsin hiljuti ithe
huvitava ettekande tundus eesti vastajatele sobimatu valikuna (vaid iiks
vastaja valis selle partitiivi korvale paralleelvariandiks), kuid Kuulsin
reisikaaslaselt iihe huvitava loo oli paljude arvates 6ige lause. Samas on
molemal juhul tegemist piiritletud objektiga ning ka piiritletud tegevu-
sega (piiritlejateks on mélemas sihitisfraasis arvsonaline tdiend diks ning
lausetes vastavalt médrused hiljuti ja reisikaaslaselt). L2-kénelejad on
lause (15) puhul téissihitist valides saanud toetuda lopetatud tegevust
viljendavale minevikulisele verbivormile (ilmselt samadel kaalutlustel
on paljud oppijad valinud genitiivi ka lauses (8)).

Lause (16) oeldisverb tdhele panema on oppijatele sisendkeelest
kindlasti tuttav, kuid verbi kuulumisest partitiivverbide hulka on maé-
ravamaks osutunud tegusona morfoloogiline vorm - kaskivas koneviisis
Oeldisverbiga (nagu ka umbisikulises tegumoes verbiga) seostab vaadel-
dav oppijariihm peamiselt nominatiivobjekti, mis siin ei vii sihtkeele-
pérase tulemuseni. Verbi vormilisele kiiljele toetumise strateegia tuleb
esile oppijate introspektsioonis ning on histi jélgitav selle lause rohkes
nominatiivobjekti tarvituses.

4. Kokkuvotteks

Artiklis kisitletud uurimuse vene emakeelega informandid on eesti keele
eriala ulidpilastest kdrgtasemel eesti keele konelejatena viga hea eesti
keele oskusega. Asjaolu, et nende objektitarvitus siiski suures osas eest-
laste omast erineb, annab tunnistust sellest, et téis- ja osasihitise kasu-
tust voib kahtlemata pidada keeledppijate jaoks tiheks koige raskemini
omandatavaks eesti keele grammatika osaks, mis edasijoudnud teise
keele konelejaid emakeelekonelejatest eristab. Vaadeldud informandi-
rithm toetub introspektiivsete andmete kohaselt sihitise kdande kasuta-
misel peamiselt lause pohiverbi vormilistele ja semantilistele omadustele
ning verbile toetumist voib pidada dppijate strateegiaks.

Verbi vormilisele kiiljele toetumine andis hdid tulemusi eitava
Oeldisverbiga lausetes, kus vene {ilidpilaste valikud olid valikvastus-
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tega iilesandes eestlastega vdga sarnased. Grammatikareeglite kohaselt
laiendab eitavat verbivormi partitiivobjekt, ning isegi vormilt eitava, ka
taissihitist voimaldava kahtluskiisimuse korral langesid teise keele kone-
lejate valikud eestlaste omadega suures osas kokku. Vigade parandamise
tilesande eitavas lauses esines kiddnde valiku varieerumist nii vene kui ka
eesti rithmal, mis voib tuleneda ka tilesandetiiiibist — terviklikes lausetes
v6ib méni grammatiline detail ka markamata jadda.

Vaadeldud 6ppijarithma metalingvistiliste teadmiste kohaselt kuulub
umbisikulise ja késkivas koneviisis verbi juurde tavaliselt nominatiivne
sihitis. Oppijate soov toetuda verbi morfoloogilisele vormile viis nime-
tatud juhtudel sihtkeelepdrase tulemuseni nendes testiilesannete lause-
tes, mis eeldasid tdissihitise kasutamist. Imperatiivse ja impersonaalse
partitiivverbi laiendiks valisid L2-konelejad samuti sageli nominatiiv-
objekti, mis annab tunnistust sellest, et verbi vormi peetakse sisulisest
kiiljest olulisemaks sihitise kdandevaliku kriteeriumiks. Verbi sisulisele
resultatiivsusele toetumine paistab silma juhtudel, mil keerulistes nomi-
natiivset tdissihitist eeldavates kontekstides valitakse kas sihtkeelepdrane
nominatiiv voi siis genitiiv kui primaarne tdissihitise kddne. Vene rithma
eristab eesti vastajatest ka sagedane partitiivobjekti iiletarvitus téissihi-
tise kontekstides.
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The use of total and partial objects by university
students who are native speakers of Russian
or Estonian
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The article compares the use of total and partial objects by L2 and L1 speakers
of Estonian. For the purposes of the article, L2 speakers of Estonian are native
speakers of Russian who are pursuing a programme of studies in Estonian as a
foreign language and who possess an advanced knowledge of Estonian. They
are fully conversant with Estonian grammar and the usage rules of objects in
Estonian. L1 speakers of Estonian are students of various specialities from the
universities in Tartu and in Tallinn. The article analyses answers given by the
participants in the multiple choice test and grammaticality judgement test. The
choices made by L2 and L1 learners of Estonian in the use of total and partial
objects showed considerable variation, which means that this aspect of gram-
mar is one of the most difficult ones for learners of Estonian. The choices made
by the Russian-speaking students differed from those of Estonian-speaking stu-
dents in three aspects: 1) they tended to overuse partial objects in the context of
total objects; 2) they made mistakes in selecting the object case of a total object;
3) they used total objects in certain contexts requiring partitive ones. The two
groups used objects similarly in negative sentences and with certain partitive
verbs.

Keywords: language learning; second language acquisition; native speaker;
non-native speaker; object cases; aspectual verbs; partitive verbs; introspection;
Russian; Estonian
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