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Tiivistelmd. Kun Euroopan neuvoston kieliohjelma edellyttdd
vahintddn kahden vieraan kielen hallintaa, joudutaan pohtimaan
tarvittavan kielitaidon tasoa. Riittdisiko se, ettd vierasta kieltd
ldhinnd vain ymmidrrettéisiin? Kielitaidon yksi mahdollinen taso
onkin reseptiivinen monikielisyys: vuorovaikutuksessa kukin
keskusteluun osallistuja kiyttdisi omaa didinkieltddn, jota toinen
ymmartaisi.

Reseptiivinen monikielisyys vaatii toteutakseen sukukielen
ymmartdmistd, mutta miten hyvin suomalaiset todellisuudessa
ymmartavit viroa pelkdstddn didinkielenséd pohjalta? Asian testaa-
miseksi jdrjestettiin koe, jossa viroa lainkaan taitamattomille suo-
men opiskelijoille annettiin luettavaksi vironkielinen teksti, jonka
sisdltod heitd pyydettiin kuvaamaan. My6s kddntdmiseen kannus-
tettiin. Lisdksi opiskelijoiden toivottiin reflektoivan kokemustaan:
mikd on helppoa, miké vaikeaa, ja millaisia keinoja merkityksid
rakennettaessa hyoddynnettiin. Tulokset osoittavat odotuksen-
mubkaisesti, ettd varsinkin yhteinen sanasto helpottaa ymmérta-
mistid. Toisaalta opiskelijat ovat tietoisia petollisista ystavistd, joten
samanmerkityksisyyteen ei luoteta kritiikittomasti. My6s muu
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samanlaisuus - taivutusmuotojen, johtamisen, yhdistimisen ja
lauserakenteiden samankaltaisuus — auttavat tekstin sisallén selvit-
tamisessd. Vastauksista on myos péiteltavissa, ettd strateginen kom-
petenssi ja metalingvistinen tietoisuus edistdvit ymmartamista.

Avainsanat: sukukielten omaksuminen; reseptiivinen monikieli-
syys; tekstinymmartdminen; kieltenvalinen vaikutus; oppijan stra-
tegiat; viro; suomi

1. Reseptiivinen monikielisyys
1.1. Méaarittelya ja historiaa

Reseptiiviselld monikielisyydelld (receptive multilingualism), josta kay-
tdmme tdstd lahtien myds lyhennettd RM, tarkoitamme artikkelissamme
erityistd monikielisen kommunikaation tapaa: vuorovaikutuksessa
kukin osallistuja kéyttad toiselle puhuessaan omaa didinkieltddn ja
ymmartda toisen kieltd. (Ks. myds Zeevaert & ten Thije 2007: 1.) RM siis
vaatii tietoa toisesta, useimmiten sukukielestd. Lisaksi molemminpuo-
lisen ymmartdmisen takaamiseksi voidaan didinkieltd hiukan mukaut-
taa. Tavallisesti kyse on kuitenkin kuuntelijan kiyttdmista monenlaisista
kielenkayttostrategioista (Hufeisen & Marx 2007: 308). Kuulija selvittaa
kielten samankaltaisuuden perusteella esimerkiksi sellaisen sanan mer-
kityksen, joka on ollut hinelle aiemmin tuntematon (Ribbert & ten Thije
2007: 75).

IImiénd RM ei ole uusi. Braunmiiller on luonnehtinut myohéiskes-
kiajan ja uuden ajan alun reseptiivisen monikielisyyden piirteitd. Moni-
kielisyys on ollut tuolloin tavallisinta epamuodollisessa kasvokkaisessa
kommunikaatiossa, varsinkin kaupankiyntitilanteissa ja muissa liike-
elimin kontakteissa. Viestintd on ollut hyvin tarkoitushakuista, kon-
teksti- ja vastaanottajariippuvaista. Kontaktin luominen on ollut erittédin
tarkedd, ja kieltd on mukautettu ad hoc -periaatteella. Painopiste on
ollut viestin vilittymisessé ja interaktion tehokkuudessa. Tavoitteena ei
ole ollut kohdekielen (produktiivinen) omaksuminen. Toista kieltd on
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“opittu” informaalisesti mutta mielekkédan kielenkdyton kontrolloimana
sekd kuuntelemalla ettd puhumalla: viestien tilanteittainen sopivuus on
ollut maaraavassa asemassa. (Braunmiiller 2007: 30.)

Reseptiivinen monikielisyys on kiinnittdnyt tutkijoiden huomiota
jo vuosikymmenten ajan. Kaytetyt termit ovat tosin vaihdelleet, ja on
puhuttu muun muassa semikommunikaatiosta. Tatd Haugenin (1966:
153) ensimmadisend kdyttdmaa nimitysta on kritisoitu, koska se tuntuu
viittaavan vain puolittaiseen ymmaértimiseen (ks. tarkemmin Zeevaert
2007: 105-107). Amerikan intiaanikielten puhujien kykyé viestid moni-
kielisesti tutkittiin 1950-luvulla. Skandinavian RM-kommunikaatio on
edelleen ajankohtainen aihe mutta kiinnosti jo 1960- ja 1970-luvuilla.
Yhtdaltd espanjan ja portugalin, toisaalta slovakin ja tsekin suhde askar-
rutti tutkijoita 1980-luvulla. Viime vuosituhannen lopulta on tutkittu
myos sitd, miten hyvin hollannin puhujat ymmartavit friisid ja afrikaan-
sia. (Tutkimuksen historiasta ks. tarkemmin van Beezooijen & Gooskens
2007: 250 lahteineen.) Uusimpien tutkimusten keskissda on Hampurin
yliopiston tutkimuskeskus (Research Center on Multilingualism), joka
on perustettu vuonna 1999 ja jonka julkaisusarjassa Hamburg Studies
on Multilingualism (HSM) on julkaistu muun muassa téssé artikkelissa
laajasti hyddynnetty ten Thijen ja Zeevaertin toimittama teos Receptive
Multilingualism (2007). Suomen ja viron tutkimus RM-nékokulmasta
on ollut melko vahaistd, vaikka virolaisten ja suomalaisten keskendinen
kommunikaatio toimii usein reseptiivisen monikielisyyden pohjalta.
Samantyyppisid kysymyksid on kuitenkin sivuttu muissa viitekehyksissa
(esim. Laanekask 2003, Kaivapalu 2007, 2009).

1.2. Monikielisen viestinnan vaihtoehto

Mikili mahdollisuuksia monikielisyyteen on, ei vuorovaikutus ole
valttamitta yksikielistd. Kiel(t)en valinta on tdrkedd, koska sen avulla
osallistujat muun muassa madrittelevét tilanteen yhteisiin tavoitteisiin
sopivimmaksi tai vaikkapa sen muodollisuusasteen (epé)formaaliseksi
(Ludi 2006: 15-16). Voisiko viron ja suomen yhteisid ominaisuuksia
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hy6dyntaa entistd tehokkaammin yhtdéltd vuorovaikutuksen edellytys-
ten luojana, toisaalta viestintaitojen kertymisen vahittdisena edistdjana?
Olisiko tavoitteeksi asetettavissa toimiva RM-viestintd, ja mité etua siitd
olisi?

Monikielisessd vuorovaikutuksessa on paljon hyvid puolia, ja se tukee
hyvin nykykasityksid kielitaidon vaihtelevista vaatimuksista. Euroopan
neuvoston kieliohjelman mukaanhan paddmdirdnd on, ettd jokainen
eurooppalainen hallitsee kahta vierasta kieltd. Syntyperdisen kielitai-
don tasolle padsemisen tavoite on kuitenkin kyseenalaistettu ja tuomittu
vanhakantaiseksi monessa yhteydessd (Lidi 2006: 33-34), mika nékyy
esimerkiksi eurooppalaisen viitekehyksen tavoitetasoista (A2-C1).

Kun siis jostain kielestd riittdd vihdisempi taito, olisi hyva miettid,
miten alennettaisiin toisen kielen ymmartdmiskynnystd. Ymmartami-
nenhin ei edellyté (ldhes) syntyperdisen puhujan kielellistd kompetenssia
(ten Thije & Zeevaert 2007: 2). Usein arjen monikielisissd kohtaamis-
tilanteissa riittad likimdardinen ymmaértaminen, jolloin joidenkin usein
esiintyvien sanoen tunnistaminen ja tietdiminen on tirkedd (Braunmiiller
2007: 26). Mikali ongelmia ilmaantuu, ne pyritdan ratkaisemaan yhdessa.
Neuvottelemisen merkitys korostuu, koska monikielisissd keskusteluissa
kommunikaation ehdot ja strategiat eivit ole vakiintuneet sosiokulttuu-
risesti (Zeevaert & ten Thije 2007: 4). Kyse ei ole pelkdstddn lingvistisesta
tiedosta vaan monikielisistd kommunikaatiostrategioista. (Braunmdller
2007: 40.) Niistd voidaan neuvotella molemminpuolisen ymmaérryksen
takaamiseksi keskustelun aikana, tai niistd voidaan sopia ennakkoon.

Englanti lingua francana ei siis ole ainoa keino ratkaista Euroopan
kieltenvilisen kommunikaation pulmia (ten Thije & Zeevaert 2007: 2).
Reseptiivistd monikielisyyttd voidaan pitdd tasa-arvoisena viestimisen
tapana. Siind toteutuu demokratia, koska englanti ei ole kaikille yhta
helppoa. Lisdksi kyselyjen perusteella oman &idinkielen kéytollda on
etuja. Oma identiteetti vahvistuu, kun se voidaan merkitd monikieli-
sessd ymparistossd. Yksityiskohtien esittdminen on helppoa ja tarkkaa,
ja jopa leikinlasku mahdollistuu. Valitettavasti skandinaavisen yhteis-
tyon reseptiivinen monikielisyys on jadmassd globalisaation jalkoihin,
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ja usein kokouksissa kiytetdan englantia. Tamakin ratkaisu on perustel-
tavissa demokratiaan vedoten: osallistujien katsotaan olevan yhdenver-
taisia, kun kukaan ei puhu didinkieltdan. (Braunmiiller 2007: 29; Nikko
2009: 3.) Toisaalta nykyisin on jo kokemusta hollannin- ja saksanpuhujien
RM-kommunikaatiosta (tutkimuksesta ks. Ribbert & ten Thije 2007).

Edelld on mainittu useita monikielisen viestinndn ansioita. Lisdksi
RM voi olla avuksi epamuodollisessa L2-oppimisessa (Braunmiiller
2007: 40). Siksi tdménkin artikkelin tavoitteena on miettid niitd reseptii-
visen monikielisyyden hy6tyja ja mahdollisuuksia, joita suomen ja viron
ldheinen sukulaisuus tarjoaa.

2. Suomi ja viro: avainkasitteita laheisen sukukielen
omaksumisen nakokulmasta

Reseptiivinen monikielisyys pohjautuu kielten samankaltaisuuteen. Viro
ja suomi ovat tunnetusti ldheiset sukukielet, jotka muistuttavat paljon
toisiaan rakenteellisesti, leksikaalisesti ja funktionaalisesti. Kieltenvali-
nen vaikutus' on siis suomenkielisten viron- ja vironkielisten suomen-
oppimisprosessissa huomattavasti enemmén mukana kuin etdisempien
kielten opiskelussa. Kielten geneettinen ja typologinen tausta luo odotuk-
sia, joihin liittyvit oppijan kasitykset ja kokemukset samanlaisuudesta ja
erilaisuudesta. Laheisissd sukukielisséd, kuten viro ja suomi, on asioita,
jotka oppijat tavallaan jo valmiiksi osaavat lihdekielensé perusteella ja
joita hyddynnetéddn erityisesti kielen vastaanottamisessa ja ymmartami-
sessd. Oppijan on etukiteen kuitenkin vaikea tietdd, miké kielille todel-
lakin on yhteistd, mika vain tuntuu sellaiselta.

Léahde- ja kohdekielen jdrjestelmien ldheisyys saattaa aiheuttaa sekd
positiivista ettd negatiivista ldhdekielen vaikutusta sen mukaan, diver-

! Tissd tutkimuksessa tarkoitetaan termilld siirfovaikutus kielen rakenteellisten
elementtien siirtdmistd kielestd toiseen, kun taas termeilld kieltenvilinen vaikutus ja
ldhdekielen vaikutus korostetaan, ettd kieltenviliset vaikutusyhteydet ndhdaén laajem-
pina ja kompleksisempina, my6s kognitiivisessa, psykolingvistisessd ja sosiokulttuuri-
sessa kontekstissa.
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goivatko vai konvergoivatko ldhde- ja kohdekielen ilmiét keskenddn
(esim. Ringbom 1987, 2007; Dechert ja Raupach 1989; Odlin 1989; Jar-
vis 2000). On huomattava, ettei lahdekielen vaikutus sindnsa ole kiel-
teistd eikd myonteistd, vaan ainoastaan sen lopputulosta voidaan pitda
kohdekielen kannalta mydnteisend tai kielteisend (Sajavaara 2006: 11).
Lihdekielen negatiivinen vaikutus on ldpindkyvi ja sithen on kohdis-
tettu paljon tutkimusta. Se on kuitenkin sekundaarista verrattuna lah-
dekielen positiiviseen vaikutukseen (Ringbom 2007: 5). Opetellessaan
uutta kieltd ihminen joko tietoisesti tai tiedostamattaan hyodyntad sitd
tietoa ja taitoa, mika hinelld on didinkielestddn ja/tai muista jo tuntemis-
taan kielistd. Kieltd opetteleva soveltaa uuteen kieleen niitd rakenteita ja
ilmaisustrategioita, jotka han ennestddn hallitsee. Kielten samankaltai-
suus helpottaa oppimista, ja onkin tunnettua, ettd suomenkielinen oppii
ainakin jonkintasoista viroa ja vironkielinen suomea nopeammin ja pie-
nemmilld vaivalla kuin ne oppijat, joiden didinkieli eroaa huomattavasti
suomesta tai virosta niin rakenteellisesti kuin leksikaalisesti. Kielisuku-
laisuuden tuottamasta hyodystd on ndyttod aikaisemmissa suomen- ja
vironkielisten oppijoiden oppimiskisityksid ja -kokemuksia kaisittele-
vissa tutkimuksissa (ks. tarkemmin Kaivapalu 2007; 2009).

Téaménsuuntaisista kokemuksista kertovat vironkieliset suomen-
oppijat esimerkeissd (1) ja (2). Esimerkissd (3) on puolestaan kuvattu
suomenkielisen vironoppijan kokemuksia laheisen sukukielen omak-
sumisesta’. Lahdekielen positiivinen vaikutus ilmenee nidkyvimmin
ymmartdmisessd kuin tuottamisessa (Ringbom 2007: 21-24), ja sen hyo-
dyntdminen on strategiana kdytossd varsinkin oppimisen alkuvaiheessa
(Kaivapalu 2009):

(1) Minikin katsoin aikoinaan suomen kanavia televisiosta ja sitd kautta
se kielen “opiskelu” alkoi. Vihitellen aloin ymmartéa jotain, koska jot-
kut sanoista olivat tuttuja ja kontekstin avulla tuli asian perusidea
selviksi. Sehédn on auttanut lahinnd ymmartdmiseen, jolloin konteksti
on ympadrilld ---

2 Oppijoiden pohdintojen alkuperdistd suomenkielisti muotoa ei ole muokattu,
mutta lihavoinnit on lisatty.
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(2) Opin suomen kielen aika nopeasti. En tarkalleen muista, miten omak-
suin uudet sanat ja miten pérjdsin ensimmaiset viikot koulussa, mutta
luulen, ettd alussa olin vain kuuntelijan roolissa ja seurasin muita.
Jos joku kysyi jotakin, vastasin varmaan viroksi. Ainakin alussa se oli
niin.

(3) En ollut ennen vaihtoon ldhto4d opiskellut sanaakaan viroa, joten opis-
kelin vaihto-oppilasryhmissi, jossa kansallisuuksien kirjo oli varsin
laaja. Siind, missd intialainen poika yritti epétoivoisesti oppia erot-
tamaan sanat uks ja yks, pystyin mind melko vihilld vaivalla opet-
telemaan kiyttokelpoisia fraaseja ja kielen rakenteita. Nominien
taivutuksessa suomen kielen hy6ty lienee merkittavin. Tietysti myds
suuri osa sanastosta on yhteista.

Kahden kielen jérjestelmien kontrastiivisuus siis “ei ole kielen struk-
tuureissa sindnsd, vaan siind, miten kukin kielenkéyttdja ‘kokee’ kysei-
set struktuurit”. Kielten samanlaisuus ja erilaisuus eivit toteudu kielen
rakenteissa vaan kielenoppijan kognitiivisessa jarjestelméssa oppijan tie-
tona, kokemuksena, tulkintana, ennusteena tulevasta. (Sajavaara 1999:
123; 2006.) Kahden kielijérjestelmén rinnastaminen pelkastdan struk-
tuurien tasolla ei riitd kielen oppimisen tutkimuksessakaan, silld kielten
kuvailtavissa oleva typologinen etiisyys ei ole sama asia kuin kielenoppi-
jan kisitys tai havainto niiden vilisestd etdisyydestd (Sajavaara 1994: 22).
Sen takia ldhdekielen vaikutuksen tarkastelussa on ensisijaisen tarkeda
vetdd selvé raja todellisen, havaitun ja oletetun samanlaisuuden ja erilai-
suuden vililla (Ringbom 2007: 7, 24).

Lihde- ja kohdekielen vilinen todellinen samanlaisuus (actual/
objective similarity) on kielitieteen aluetta, ja se on ainakin teoreettisesti
kielijarjestelmien vertailun pohjalta selvdsti madriteltdvissa (ks. esim.
Hannu Remeksen (2009) viron ja suomen taivutusjérjestelmien vertailu).
Havaittu (perceived similarity) ja oletettu (assumed similarity) saman-
laisuus heijastavat oppimisprosessia. Havaittu samanlaisuus on todellista
samanlaisuutta huomattavasti laajempi ja enemmén variaatiota siséltava
psykolingvistinen kisite. Sen takia on havaitusta samanlaisuudesta kay-
tetty myos termeja psykotypologia (psychotypology) (Eckman 2004: 517)
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ja samanlaisuuden psykolingvistinen todellisuus (Kaivapalu 2004: 65-70;
2006; Sajavaara 2006: 14). Havaittu samanlaisuus on vaikeammin maari-
teltavissd kuin todellinen samanlaisuus, silld se riippuu paljolti oppijoiden
henkil6kohtaisista ominaisuuksista, kuten tarkkavaisuus, analyysikyky
jne., ja myds kielenoppimiskokemubksista, ja silld on erityisen iso rooli
laheisten sukukielten ymmértamisessd. Samanlaisuuden havaitseminen
on yleensd potentiaalisesti tietoinen prosessi: useimmiten oppijat pys-
tyvit verbaalisesti kuvaamaan havaitsemisprosessiaan vaikka eivét aina
kieliopillista kisitteistod kayttden. Kohdekielen tuottamisprosessissa on
olennaisinta oletettu samanlaisuus, joka kuten havaittu samanlaisuuskin
on psykolingvistinen kasite. Oletettu samanlaisuus pohjautuu usein, jos-
kaan ei vélttdméttd, havaittuun samanlaisuuteen. Jos oppija ei tiedosta
ldhde- ja kohdekielen vilistd kontrastiivisuutta, hin olettaa, ettd kohde-
kieli toimii suunnilleen samalla tavalla kuin ldhdekieli.

Kielen oppimisessa ja oppimisen tutkimisessa on tirkedd tehda ero
kielen ymmartamisen ja tuottamisen vililld. Yhtd olennaista on nahda
ero myos kielellisten elementtien oppimisen (item learning) ja kielen
jarjestelman oppimisen (system learning) valilld. Samoin kuin ymmarta-
mistaito kulkee tuottamistaidon edelld, kielellisten elementtien oppimi-
nen edeltdd kielen jarjestelmdn oppimista. Kielen oppimisessa voidaan
ndhda nelja eri vaihetta:

1) Kkielellisten elementtien oppiminen ymmaértamisessa (item learn-

ing for comprehension);

2) Kkielellisten elementtien oppiminen tuottamisessa (item learning

for production);

3) kielen jdrjestelmin oppiminen ymmartimisessa (system learn-

ing for comprehension);

4) Kkielen jérjestelmidn oppiminen tuottamisessa (system learning

for production).

Kielen omaksuminen alkaa kielellisten elementtien omaksumisesta
oppimisessa. Kaksi seuraavaa vaihetta, kielellisten elementtien oppimi-
nen tuottamisessa ja kielen jdrjestelmdn oppiminen ymmaértamisessd,
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kehittyvit tavallisesti rinnakkain. Kieltenvilinen samanlaisuus on rele-
vantti ominaisuus kaikissa vaiheissa, vaikka vaikuttaa eri vaiheissa hie-
man eri tavalla. (Ringbom 2007: 98—100.)

Sekd suomenkielisten oppijoiden viron- ettd vironkielisten oppijoi-
den suomenopetuksen yhteydessd pohditaan usein, missd, missd maarin
ja miten hyodynnetddn ldhde- ja kohdekielen ldhisukulaisuudesta johtu-
vaa rakenteellista, leksikaalista ja funktionaalista samankaltaisuutta. On
luonnollista, ettd suomenkieliset vironoppijat ja vironkieliset suomen-
oppijat tukeutuvat omaan didinkieliinsg, jotka varsinkin kieliopillisilta
rakenteiltaan ovat paillisin puolin melkein identtisid. Tassa artikke-
lissa pohditaan, miten ldheisen sukukielen vaikutus, oppijoiden meta-
lingvistinen tietoisuus ja strateginen kompetenssi lisdavat edellytyksia
ymmartdd ldhisukukieltd. Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd myos
ymmartimisen oppimisen vaiheiden jérjestys. Tasmalliset tutkimusky-
symykset esitetddn seuraavassa luvussa.

3. Tutkimuksen toteuttaminen ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, mitd suomenkielinen oppija
ymmartdd vironkielisestd kirjallisesta tekstista didinkielensd pohjalta
ilman eksplisiittistd opetusta ja ilman aikaisempaa kokemusta viron kie-
lestd. Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:
1) mitd suomenkielinen oppija ymmartaa viron kielesté ja miten;
2) millainen on sanaston ja kieliopillisten rakenteiden osuus
ymmartamisessa;
3) miten kielijarjestelmédn eri osa-alueet (fonetiikka, morfologia,
syntaksi jne.) vaikuttavat ymmartamiseen;
4) missd jarjestyksessd ldhisukukielen ymmartamisprosessissa opi-
taan kielelliset elementit ja kielen jérjestelma.

Tavoitteena on keskittyd todellisen, mutta varsinkin havaitun samanlai-
suuden rooliin. Aineisto on rajattu reseptiiviseen taitoon varsinkin sen
takia, ettd kielen omaksuminen alkaa lukemisesta ja kuuntelemisesta:
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ennen kuin oppija pystyy tuottamaan opittavaa kielté, on siitd edes jotain
ymmarrettdvd. Ymmartdminen toimii pohjana tuottamiselle, ja sen tut-
kimisen avulla voi siis selvittdd kohdekielen oppimisen edellytyksia.
Syynéd nimenomaan Kkirjallisen tekstin valintaan opiskelijoiden tutkail-
tavaksi on se, ettd kirjoitettu teksti on useimmiten rakenteellisesti selvaa
ja kohesiivista, mika oli testitilanteen rajallisen keston vuoksi hyvin tér-
kedd. Oppijoille jdi paremmin aikaa tekstin ymmartamisen pohdintaan.
Tavoitteena oli my0s saada pohjatietoa tulevaa aineistonkeruuta varten,
eli kyseessd on pilottitutkimus. Mychemmin on tarkoitus testata myos
puhutun kielen ymmartdmista.

Késiteltavani oli teksti Mati Hintin oppikirjasta “Eesti keele 6pik IX
klassile” (1983) (ks. liite 1). Teksti on melko vaativa; se on alun perin
tarkoitettu silloisen lukion ensimmaiisen vuoden oppilaille johdannoksi
viron kielen jarjestelmédn systemaattiseen opiskeluun yleiskielitieteelli-
selld taustalla.

Tutkimukseen osallistui 14 Jyviskyldn yliopiston suomen kielen paa-
aineopiskelijaa, joilla ei ollut aikaisempaa tietoa eikd kokemusta virosta.
Heilld kuitenkin on lingvisteind hyvit edellytykset havaita rakenteellisia
yhtéldisyyksid ja eroavuuksia, mikd on otettava huomioon tuloksia arvi-
oitaessa. Opiskelijoita pyydettiin viron kielen alkeiskurssin ensimmadisen
tapaamisen aikana lukemaan teksti ja kirjoittamaan vapaamuotoisesti,
mistd teksti yleisesti kertoo, mitd yksityiskohtia siitdi ymmarretdan ja
miksi, seké heitd kehotettiin kddntdmain tekstid sen verran kuin he pys-
tyvét. Seuraavassa luvussa tarkastelemme ymmartamistestin tuloksia
ja oppijoiden havaintoja ymmértamisprosessista. Esimerkkiaineistossa
oppijoiden alkuperiiset tekstit on séilytetty muokkaamattomina.
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4. Vironkielisen tekstin ymmartaminen:
havaintoja ja tuloksia

4.1. Mita ja miksi ymmarretaan: havaittu samanlaisuus

Ymmirtamistestiin osallistujien joukossa ei ole yhtddn oppijaa, joka ei
olisi oivaltanut tekstin perusideaa. Kaikki testiin osallistujat ymmarta-
vit, ettd tekstissd puhutaan didinkielestd, sen asemasta, sen merkityk-
sestd ihmiselle, didinkielen oppimisesta sekd siitd, mika auttaa kielen
oppimisessa (esimerkit 4—7):

(4) Tekstissda puhutaan didinkielen opiskelusta, ettd didinkieli on ihmisen
side maailmaan ja yhteiskuntaan.

(5) Tekstissd kerrotaan siitd, miten didinkieli vaikuttaa kielenoppimiseen
ja -ymmartdmiseen. On tutkittu, ettd siitd on enemmén hy6tyd kuin
ihmiset yleensd uskovat.

(6) Luulen tekstin kertovan didinkielestd, kielestd, joka on meille ldhin:
puhumme ja kirjoitamme sitd luontevasti. Omaa &idinkieltd ei kuiten-
kaan voi korvata, vaikka oppisi vierasta kieltd kuinka paljon.

(7) Aidinkielestd puhutaan ja kuinka tirked se ihmiselle on.

(8) Tekstistd ymmarsin, ettd aihe on didinkieli, emakeel. Sen lisaksi ymmar-
sin vain irrallisia sanoja ja patkia.

Tekstin ymmartamisen perustana on kolmentyyppistd tietoa: 1) ling-
vistinen ja kommunikatiivinen sy6tos, 2) lingvistinen ja maailmantieto
sekd 3) konteksti (Ringbom 2007: 15). Taméankin tutkimuksen tekstin
sisdllon ymmartdmisessd ovat todennékoéisesti mukana muun muassa
oppijoiden maailmantieto ja asenteet: oppijoiden kirjoitelmissa heijas-
tuvat heiddn kisityksensé didinkielestd ja my6s suhtautuminen siihen.
Oppijat ovat tietoisia didinkielen roolista ja tirkeydesti jokaiselle ihmi-
selle ja talle kokemukselle saadaan tukea myos késiteltavasta tekstista.

Kohdekielen ymmirtidmisessd, johon riittda rajallinen rakenteen tun-
temus ja joka ei vaadi niin paljon tarkkuutta kuin kohdekielen tuotta-
minen, havaitulla kieltenviliselld samanlaisuudella on huomattavan
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tarked rooli (Ringbom 2007: 24-26). Suomenkielisten vironoppijoiden
ymmartamisprosessi perustuukin ensisijaisesti suomen ja viron kielen
jarjestelmien havaittuun yhdenkaltaisuuteen. Toisaalta on kyse yksit-
taisten kielellisten elementtien, sanaston ja rakenteiden, toisaalta kielten
jarjestelmien toimimisen samanlaisuuden havaitsemisesta (esimerkit
9-12):

(9) Ymmirsin tekstisté joitain yksittéisid sanoja (emakeel=didinkieli), ver-
bejé (arvata, kirjutame), konjunktioita (ja, kui).

(10) Muutamat verbit tuntuivat tutuilta, pronominit (e, mida, seda) olivat
ymmirrettavissd osittain suomen kautta, lauserakenne ymmarretti-
vissa.

(11) Ymmartad muutamia sanoja, kuten oppimine, emakeel, on, tundub,
koska ne muistuttavat suomen kielen sanoja. Sanajérjestys vaikuttaa
suomen kielen sanajdrjestyksen kaltaiselta.

(12) Ymmirrin tekstistd joitakin sanoja, jotka muistuttavat suomen kie-
len sanoja. Monista sanoista ymmartda paatteet ja tunnukset, useista
sanoista erottaa, mikd lauseenjdsen se on. Erdit verbimuodot ovat
suomesta tuttuja.

Oppijoiden on helppo ymmartda myos sanat toesti, parandada, vihen-
dada, kohendada, aitavad, maailma, jotka ovat sekd fonologiselta
ulkoasultaan ettd merkitykseltidn molemmissa kielissd samanlaisia.
Ymmirtamisprosessissa korostuukin erityisesti verbien keskeinen
asema lauseessa: samanlaisuuksien listaaminen aloitettiin useimmiten
verbeista.

Suomen ja viron taivutusmorfologian ja johto-opin rakenteellinen ja
funktionaalinen samanlaisuus néyttdakin olevan sanaston samanlaisuu-
den ohella ymmaértamisprosessin avain. Oppijat yhtdaltd tunnistavat hel-
posti sanaluokat (konjunktiot, pronominit), pédtteet ja tunnukset seki
taivutusmuodot, toisaalta hahmottavat yhdyssanat ja sanojen yhdista-
misprosessin (esimerkit 13-14):

(13) Tekstistd ymmdrsin sanojen taivutusmuotoja kuten keel : keele/s
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(14) Joissakin yhdyssanoissa yhdyssanojen osat voivat olla erilaisia, mutta
merkityksen silti ymmart4a.

Syntaksin osalta ymmartdmistd auttavat samankaltainen sanajarjestys ja
lauserakenne, mutta myos havaittu samanlainen konjunktioiden kaytto
(esimerkit 15-16):

(15) Useista sanoista erottaa miké lauseenjasen se on.

(16) Sanajdrjestys vaikuttaa suomen kielen sanajérjestyksen kaltaiselta;
konjunktiot kuten et ja kui vaikuttavat tutuilta, vaikuttaa silté, ettd
niitd kdytetdan samalla tavoin kuin suomen kielessé

Suomendkielisten oppijoiden vironkielisen tekstin ymmartamisen osate-

kijoitd voi kokoavasti kuvata taulukkona (taulukko 1).

TAULUKKO 1. Suomenkielisten oppijoiden vironkielisen tekstin
ymmdrtdmisen osatekijit

Sanasto Rakenteet Kielen jérjestelmd

Substantiivit: maailm, | Péitteet ja tunnukset | Sanojen taivuttaminen
oppimine, emakeel

Pronominit: me, mida, | Taivutusmuodot Sanojen yhdistdminen
seda (varsinkin verbin-

muodot)
Verbit: parandada, Yhdyssanat Konjunktioiden kayttd
vihendada, kohendada,

aitavad, on, tundub,
arvata, kirjutame

Adverbit: toesti Sanajérjestys

Konjunktiot: et, kui, ja

Tutkimustulosten pohjalta voidaan siis todeta, ettd lahde- ja kohdekielen
jarjestelmien samanlaisuus on ymmartamisprosessissa kaikkine osa-alu-
eineen kokonaisvaltaisesti mukana: yhtd tarked kuin samanlainen sanasto
on myos ldhde- ja kohdekielen rakenteellinen ja funtionaalinen saman-
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kaltaisuus. Oppijoiden ymmértamisprosessin kuvausten perusteella
on syytd olettaa, ettd laheisen sukukielen ymmértamisen kehityksessa
kielelliset elementit ja kielen jdrjestelmd opitaan (lihes) samanaikai-
sesti. Kieltenvilinen samanlaisuus, johon ymmartaminen perustuu, on
yleensa funktionaalista ja semanttista, mutta suomenkielisten vironop-
pijoiden ymmartdmisprosessissa korostuu vahvasti myds rakenteellinen
(formaalinen) samankaltaisuus, jonka merkityksen on viitetty olevan
kielen jérjestelman oppimisessa toissijainen. Laheisen sukukielen oppija
ei siis tarvitse paljon aikaa havaitakseen, miltd osin kohdekielen jérjes-
telmé toimii samalla tavoin kuin lihdekielen jarjestelmi, ja hdn osaa
hy6dyntéa sitd jo ennen varsinaisen oppimisen alkua.

Toisaalta oppijat ovat hyvinkin tietoisia siitd, ettei ldhdekielen sanaa
muistuttavan sanan tarvitse kohdekielessé tarkoittaa samaa kuin ldhde-
kielessd, eli oletetun samanlaisuuden ei tarvitse vélttamatta olla todellista
samanlaisuutta. Tdma tieto saattaa syntyd virolais-suomalaisen “kansan-
lingvistiikan™ pohjalta, silld yleensd tiedetddn, ettd toisessa kielessd on
“hassuja” sanoja, mutta myds aikaisemmasta muiden kielten oppimisko-
kemuksesta (esimerkit 17—-18):

(17) Enemmin on kuitenkin sanoja, joita en ymmarrd. Monille sanoille
keksii mahdollisia merkityksid, kun lukee niitd useampaan kertaan
ja miettii rauhassa. Sanojen oikeasta merkityksestd ei voi olla aina
varma.

(18) Arvelin sanoista, voi olla, ettd en osunut edes oikeaan.

Mahdolliset merkitykset, jotka eivit osoittaudu oikeiksi, ovat esimer-
kiksi aus (rehellinen) = alussa ja ka (myds) = kun. Tésséd on siis kyseessi
lihdekielen negatiivinen vaikutus: sanojen fonologisen ulkoasun lahei-
syys virossa ja suomessa johtaa oppijan harhaan sanojen merkityksen
osalta.

Havaitun samanlaisuuden tirkeyttd ymmartdmisprosessissa vahvis-
taa my0s tosiasia, ettd sanat ja rakenteet, jotka eivdt heti aukea tai aukea-
vat vain kontekstissa, ovat suomessa ja virossa erilaisia. Esimerkissd
(19) kommentoidaan tekstin ensimmaisen virkkeen Emakeel on inimese
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tahtsaim side maailmaga, iihiskonnaga, ligimestega. ymmartamista seu-
raavasti:

(19) Suomen illatiivia vastaava -ga (on itse asiassa komitatiivi) aukeaa
ennen kaikkea kontekstissa. Virkkeen viimeinen sana ligimene ei
aukea.

Kukaan testiin osallistujista ei ymmartanyt esimerkiksi sanoja matleme

‘ajattelemme;, arengus ‘kehityksess#, pealiskaudselt ‘pintapuolisesti, ei

konele ‘ei puhu, erandiks ‘poikkeuksena, vidrtuslikum ‘arvokkaampt.
Seuraavaksi pohdimme, miten ymmartamisprosessi toimii.

4.2. Miten ymmarretaan: oppijoiden strategiat

Oppijoiden viron kielen ymmartimisestd kertoo se, etteivdt he rajoitu
pelkistdan tekstin perusidean kuvaamiseen omin sanoin, vaan he myos
kaantavat melko sujuvasti yksittdisia lauseita ja lyhyempid tai pitempia
tekstikatkelmia, kuten nikyy esimerkistd (20)* (ks. myos liite 1):

(20) Emakeel on inimese tihtsaim side maailmaga, iihiskonnaga, ligi-
mestega. --- Emakeele 6ppimine tundub ehk moénigi kord tiiiituna.
--- Elu on véirtuslikum ja sisukam, kui suudame oma métteid selgelt
sonastada ning vilja {itelda ja iiles kirjutada nii, et ei pea kellegi ees
hibenema. --- Oma viljendusvoimet parandada, vigu vihendada ja
keeleasjadest arusaamist kohendada saab iga inimene kogu elu viltel.

Aidinkieli on ihmisen tirkein side maailmaan. --- Aidinkielen
oppiminen tuntuu ehkid monesta turhalta. Pitdisi osata kirjoittaa
niin, ettei tarvitse havetd. Omaa kielitaitoa voi parantaa.

Yksittdiset tuntemattomat sanatkaan eivat estd tekstin osittaista kaanta-

misté (esimerkit 21-22):

(21) Emakeel on inimese tihtsaim side maailmaga, iihiskonnaga, ligi-
mestega. --- Emakeele oppimine tundub ehk monigi kord tiiiituna.
--- Seda tunnet jagavad peaaegu koik maailma opilased.

*  Esimerkeissd (20-22) on esitetty tekstikappaleet ja niiden kdannokset; lihavoi-

tuna on suomessa ja virossa samanlaiset sanat.
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Aidinkieli on yhteys maailmaan, yhteiskuntaan. --- Aidinkielen
oppiminen tuntuu ehkéd monista --- Sitd tunnetta jakavat ---

(22) Juba sonugi on keeles nii palju, et neid koiki ei tea keegi, ka keeletead-
lased mitte. --- Oma viljendusvoimet parandada, vigu vihendada ja
keeleasjadest arusaamist kohendada saab iga inimene kogu elu vil-
tel. Tiidimusega on kiill lugu nii, et mida rohkem miskist asjast tead,
seda huvitavamaks ta muutub. Emakeelega ei ole asi teisiti.

Kielessd on niin paljon sanoja, ettei niitd kaikkia voi osata tai tie-
tad. Omaa --- voi parantaa, virheitd vihentdd, kielen lausumista (?)
kohentaa koko eldmin viltelld. Tutkimuksissa on todettu, ettd mitd
enemmin jostain asiasta tietdd sitd --- se tulee ja sama pitee didin-
kieleen.

Oppijoiden ymmaértamisprosessissa kiyttimét strategiat perustuvat
kieltenviliseen havaittuun samanlaisuuteen ja lahtevit liikkeelle virossa
ja suomessa samanlaisten sanojen poimimisesta tekstistd. Tunnistetut
sanat auttavat ymmartdmaan muitakin sanoja ja sitd kautta koko lauseen.
Yhden oppijan mukaan “tutun kuuloiset sanat muodostavat yhdessé loo-
gisen lauseen” Térked tekijd on konteksti, joka on ldhdekielen pohjalta
tuttujen sanojen kanssa tavallaan vuorovaikutuksessa: konteksti auttaa
ymmartdmain sanoja, ja sanojen samankaltaisuus molemmissa kielissd
puolestaan selventda kontekstia (esimerkit 23-25)

(23) Lauseyhteydestéd pystyin paittelemédn joitakin suomen sanoja muis-
tuttavia sanoja — lauseen merkitys selkeni.

(24) Kun tunnistaa jonkun sanan, on helpompi tunnistaa muita sen ympa-
rilta.

(25) Kéaantdmisessd havaitsin siis kaksi keskeistd tekijad: suomen kielen
danteellisen vastaavuuden ja kontekstin. Konteksti vaatii avukseen
yleensid joidenkin sanojen dédnteellista vastaavuutta.

Mielenkiintoinen on erddn oppijan toteamus siitd, ettd osa sanoista on
helpommin tunnistettavissa ddneen luettuna, osa taas kirjoitettuna (esi-
merkki 26):
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(26) Koetin lukea tekstid ddneen pddssdni ja ymmartdd ja arvailla sanoja.
Jos ymmarsin yhden sanan, lauseesta tai sanajérjestyksestd saattoi
koettaa arvata lisdd. Sanojen erilainen kirjoitusasu haméa paljon. Osa
sanoista olisi helpommin ymmarrettavissd d4dneen lausuttuna, osa taas
paperilla ndyttaa tutulta.

Leksikaalista kielellisten elementtien samanlaisuutta tukee jirjestelméin
samanlaisuus (esimerkki 27):

(27) Vaikkei tietdisi sanojen merkityksid, pystyy silti melko hyvin sano-
maan, minki sanaluokan sana mikékin on. Sen voi paitelld sana-
jarjestyksen ja sanamuotojen (péitteet) avulla.

Oppijat osaavat hyvin havaita kahden kielen aénteellisid vastaavuuksia
ja hyodyntad vertailussa my0s suomen vanhan sanaston tuntemustaan
(esimerkit 28—-29):

(28) Paittelin, ettd suomen kielen diftongit ovat virossa oienneet (kieli >
keel).

(29) Tissd kohtaa my6s vanhan suomen sanaston osaamisesta on hyotyé:
ema-osa aukeaa suomen ditid tarkoittavasta vanhasta vastinesta ermd
ja inimese vanha vastinehan on inhiminen.

Tutkimukseen osallistuneiden suomenkielisten vironoppijoiden ymmar-
tdmisprosessissa ovat siis tdrkeitd tekijoitd strateginen kompetenssi,
metalingvistinen tietoisuus ja varsinkin oman didinkielen rakenteiden,
variaation ja historiallisen kehityksen perusteellinen tuntemus. Téssd
yhteydessd on muistettava, ettd kaikki testiin osallistujat ovat kielen
ammattilaisia, joille oman &idinkielen rakenne ja historia ovat tavallista
tutumpia. On mahdollista, ettd jos tutkimus olisi tehty kokonaan toisen
alan opiskelijoille tai osaajille, olisi saatu toisenlaisia tuloksia. Mielen-
kiintoinen kohderyhma saattaisi olla my6s suomenkieliset vieraan kielen
opiskelijat. Vaikkei vieraan kielen opiskelijoilla olekaan hallussa hyvaa
suomen kielen historian tuntemusta, heilld on kenties joitakin kielen-
oppimiseen liittyvid strategioita, joista voisi olla hyotya ldhisukukielista
tekstid tulkittaessa.
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5. Tutkimustuloksista ja niiden didaktisesta
soveltamisesta

Miten suomenoppijaa sitten voisi auttaa ymmadrtdmadn vironkielisid
tekstejd vahaiselldkin kielitaidolla? Edelld olevien tulosten perusteella
on padteltavissd, ettd kielisukulaisuus on hyodynnettavissa varsin-
kin sanaston tasolla. Paitsi ettd yksittdiset sanat muistuttavat toisiaan
myos vironkielisten johdosten ja yhdyssanojen tunnistaminen on suo-
men puhujille yksinkertaista. Sanojen johtaminen ja yhdistiminen on
suomensukuisissa kielissd loogista, minkd vuoksi ndiden toimintojen
oppimisen on oletettu olevan helppoa jopa indoeurooppalaista kielta
didinkielenddn puhuvalle.

Sukukielten sanat muistuttavat toisiaan eriasteisesti.Van Bezooi-
jen ja Gooskens (2007: 256) ovat luokittaneet sanojen yhdenkaltai-
suuden a) selvasti ldpinakyvéksi, jolloin erilaisesta kirjoitusasusta
huolimatta sanojen vililld ei ole ddntdmiseroa (friisi: buros ~ hollanti:
bureaus), b) melko lapinakyvaksi (afrikaans: sewentig ~ hollanti: zeven-
tig), ¢) melko lapindakymattomaksi (friisi: jierren ~ hollanti: jaren)
sekd d) tdysin ldpindkyméttoméksi (afrikaans: hé ~ hollanti: hebben).
Myo6s suomen ja viron sanojen samankaltaisuus on sijoitettavissa jat-
kumolle. Kala, lelu ja laine ovat tdysin samankaltaisia, kun taas melko
lapindkyvia ovat keel, parandada ja oppida. On kuitenkin muistettava,
ettd jokin sana saattaa olla toiselle lapindkyvd, toiselle ei. Mahdollis-
ten erojen - soinnillinen konsonantti vastaa soinnitonta yms. - tietoi-
seksi tekeminen auttaa kuitenkin sanojen vastaavuuden toteamista.
Opetettaessa viroa tai suomea sanaparien kéytostd on varmasti hyo-
tyd, erityisesti suullisessa viestinndssd. Siten harjaantuminen samaa
alkuperdi olevien sanojen tunnistukseen kannattaa aloittaa opintojen
varhaisvaiheessa - ja ndin on varmasti aina myo6s tehty (ks. tunnistami-
sesta tarkemmin Lutjeharms 2007: 279). Sanojen erilaisen kirjoitusasun
ja dantdmisen huomaamiseen valmentamiseksi on laadittu tdrkeim-
mistd muutoksista kertovia listoja (ks. esim. Kasik 1994: 10-17; Moller
2007: 288).
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Léheisten sukukielten sanastossa on aina olemassa petollisten ysta-
vien vaara (esim. ruotsin ja englannin vilisistd petollisista ystavistd ks.
Ringbom 1987). Suomea ja viroa muodollisesti — luokkahuoneessa tai
kursseilla — oppivat ovat niistd varmasti tietoisia, silld viron ja suomen
vilisistd riskisanoista on laadittu paljon sanakirjoja (ks. esim. Alvre &
Vodja 1995). Yksittdisistd sanoista on hyodyllistd arvioida, kuinka har-
haanjohtavia ne todella ovat vai voivatko ne kuitenkin ohjata ymmar-
tdmistd oikeaan suuntaan (Moller 2007: 300). Helposti harhaanjohtavat
sanaparit, kuten viro halb ~ suomi halpa, on tietysti heti nostettava esille.
Lisaksi voidaan entisestdén korostaa vadrinkasityksid ehkdisevin kon-
tekstin tarkkailun merkitystd. Myds suurtaajuisten todellisten ystivien
listaamisesta voisi olla hyotya.

Jos ajatellaan sukulaiskieliseen tekstiin tutustumista RM-tilanteessa,
olisi opittava ymmartdmis- ja tietoaukkojen sietiminen tirked taito.
Ensilukemalla voi jadda vield paljon ymmartamattd, mutta toisella luku-
kerralla tekstikokonaisuus antaa tukea monen tyhjin kohdan paikkaa-
miseen. Ymmartiamistd helpottaa lukemiseen kaytettyjen strategioiden
hy6édyntaminen. Tieto tekstilajista ohjaa kokonaisuuden hahmottamista,
ja erityisesti konteksti pohjustaa merkitysten etsimistd. Sanasta voi
muistaa, missd sen on nahnyt, vaikka ei muista merkitystd, miké auttaa
eteenpdin. (Lutjeharms 2007: 271.) Lisdksi tekstin jérjellisyyden oival-
tamista edistavit topiikin tuntemus ja sisdltoon perustuva aiempi tieto
(esim. ammattialan hallinta), maailmantieto tai skeematieto. Johnson-
Lairdin (1983) esittiméddn mentaaliseen malliin (mental model; ks. my6s
Lutjeharms 2007: 276-277; Harley 2001: 332) sisaltyy viidenlaista tietoa:
spatiaalista, kausaalista, temporaalista tietoa, tietoa ihmisten pdamaa-
ristd sekd ihmisten ja esineiden ominaisuuksista. Tallaisen informaation
kautta voidaan paésti selville tekstin sisdllosta.

Yksittdisen sanan funktion erottamista lauseessa edistdvit puo-
lestaan morfologia ja sanajirjestys. Kun ndiden kahden tason piirteet
ovat varsin samanlaisia virossa ja suomessa, niiden tietoinen havain-
nointi on keskeistd. Taméan tutkimuksen tulosten perusteella on todet-
tava, ettd laheisten sukukielten rakenteellinen samanlaisuus onkin
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tekstin ymmartdmisessd yhtd olennaista kuin sanaston samanlaisuus.
Suomenkielinen oppija osaa didinkielensd pohjalta jo valmiiksi monia
asioita viron kielestd, ja didinkielen rakenteet ovat kielten samanlai-
suuden vuoksi helposti siirrettavissd. Esimerkiksi muotokategoriat
ovat ldahes kauttaaltaan samat, taivutusmuodot ovat samankaltaisia ja
niiden muodostustapa noudattelee suunnilleen samoja sdantdja. Suo-
menkielinen oppija ei tarvitse kovin paljon aikaa havaitakseen, miten
viron kielen jérjestelmd toimii, eli kuten edelld on todettu, kielelliset
elementit ja kielen jarjestelma opitaan samanaikaisesti. Kontrastiivinen
metalingvistinen tietoisuus on siis ensisijaisen tirked elementti; sen jat-
kuva kartuttaminen ja syventdminen auttavat eteenpdin hankalissa vai-
heissa tuomalla korostetusti esiin ldhdekielestd poikkeavia kohdekielen
ilmioitd ja kiinnittdmalld niihin huomiota (Kupferberg 1999; Spada &
Lightbown 1999). Varsinkin luokkahuoneopetuksessa saattaa aiemmin
omaksutun kielellisen tiedon aktivoinnista olla huomattavaa etua oppi-
joille (Jessner 1999). Aikaisemmat tutkimustulokset (Kaivapalu 2007,
2009) ovat osoittaneet, ettd vironkielisten oppijoiden suomen kielen
opetuksen olisi mahdollisimman paljon pohjauduttava heiddn didin-
kielensd taitoihin ja tietoihin siitd; olisi tdhdennettdva kieltenvalisid
samanlaisuuksia ja erilaisuuksia sekd kehitettdva tietoisuutta ldhde- ja
kohdekielen jarjestelmistd. Tamén tutkimuksen tulosten perusteella voi
todeta, ettd sama patee myos suomenkielisten oppijoiden viron oppimi-
sessa.

Sukukielid opittaessa ja opetettaessa on mahdollista hyodyntad
monenlaisia kdytdnnon lahestymistapoja. Zeevaert ( 2007: 110) nostaa
esille sukukielten (lihes) identtisten ilmausten koodaamisessa Kleinin
ja Stegmannin (2000) Intercomprehension-metodin EuroComDidact-so-
velluksen. Namai ovat kehittdneet ns. seitsemén sihdin mallin (sieving in
seven ways), jonka tavoitteena on oppiminen havaittujen yhtaldisyyksien
perusteella. Mallissa painotetaan aiemman ja kontekstuaalisen tiedon
hyodyntamista, jotta l6ydettdisiin 1) kansainvaliset sanat, 2) samalle kie-
liperheelle (tdssd yhteydessd suomalaisille ja virolaisille) yhteiset sanat,
3) aanteelliset vastaavuudet (esim. suomi: uo ~ viro: 00), 4) oikein-
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kirjoitussdantojen toistuvat erot mutta myos samankaltaisuus sekd eri
aanneasujen yhteinen tausta, 5) syntaktiset sddnnoéllisyydet, 6) morfo-
syntaktiset sdéannollisyydet ja 7) yhteiset prefiksit ja suffiksit. (Ks. my6s
Hufeisen & Marx 2007: 312-319.) Samantyyppisen sddnnoston suo-
menkielisille vironoppijoille on laatinut Kalevi Wiik (1994). Tdmén
tutkimuksen informanttien vastauksista on loydettdvissd mainintoja
juuri tallaisten menetelmien kaytostd, kuten muun muassa esimerkit
(13), (16), (24) ja (26) osoittavat. Kommenteissa korostuvat sukukielten
adnteellisen yhtildisyyden, yhteisten taivutusmuotojen ja samankaltai-
sen sanajérjestyksen merkitys, mikd on omiaan vahvistamaan kasitysta
téllaisten seikkojen esillipidon tirkeydesti. (Aidinkielen - ja muiden
osattujen kielien - pohjalta kiytossd olevien lingvististen resurssien
hy6dyntiamisesti ks. lisdd Zeevaert 2007: 118-119; Liidi 2007: 166; Dre-
semann 2007: 191.)

Edelld mainittujen toimintatapojen automaattistuminen (auto-
maattistumisesta ks. Ringbom 2007: 89-94) loisi edellytykset sille, ettd
kyettdisiin etenemédan enemman ponnistusta vaativiin prosesseihin (tun-
temattomat sanat ja rakenteet). Tdmén artikkelin informanttien kyky
luontaisesti kayttdd lingvististd padttelyddn samanlaisuuden oivaltami-
seksi johtuu osittain heiddn koulutuksestaan, mutta kyseisten strategioi-
den tietoinen opettaminen olisi taloudellinen, nopeasti tulosta tuottava
ratkaisu kaikille oppijoille tai muuten vain virosta kiinnostuneille.

6. Lopuksi

Vaikka reseptiivistd monikielisyyttd on jo kauan hyddynnetty viron ja
suomen omaksumisessa ja opettamisessa, sithen on avattavissa uusiakin
nikokulmia. Yhtend tavoitteena voisi olla esimerkiksi sellaisen ohjeiston
kehittdminen, joka helpottaisi kenen tahansa sukukielestd kiinnostu-
neen perehtymistd kohdekieliseen tekstiin tai tukisi mahdollisia opintoja
jo varhaisessa vaiheessa. Télloin saataisiin mahdollisuus lisdsy6toksen
hankkimiseen ja sitd kautta avattaisiin ikkunoita niin kohdekieleen kuin
-kulttuuriinkin.
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Vaikka reseptiivinen monikielisyys tuntuukin tarjoavan monia
etuja, herittdd se my6s monia kysymyksid. Voi olla, ettd RM on liian
vastaanottajakeskeinen ndkokulma. Reseptiivinen kompetenssi mahdol-
listaa helpohkon tekstin, jopa toisen puheen ymmartdmisen, mutta se ei
vield tietenkddn riitd takaamaan onnistunutta interaktiota, jossa osallis-
tujat yhdessé rakentavat mielekastd ja vastavuoroista keskustelua ja jossa
nimenomaan kommunikatiivisella kompetenssilla on keskeinen merki-
tys. Tassd artikkelissa on keskitytty luetun ymmartdmisen edellytysten
tarkasteluun, mutta missd méadrin RM on realistinen ja toteutettavissa
oleva suullisenkin viestinndn malli suomi-viro-kontakteissa Skan-
dinavian tapaan? Milloin RM on mahdollista? Vilkastunut matkailu,
maahanmuutto - ennen kaikkea Suomen suuntaan - seka liike-elimédn
ulottuvuudet luovat jatkuvasti tilanteita, joissa niin puhutun kuin kirjoi-
tetunkin tekstin ymmartamisesti on hyotyd. Kaytdnnossa RM-vuorovai-
kutusta toki on ja on ollut, mutta tutkimusta tarvitaan. Tutkimustulosten
soveltamisen kautta on kehitettdvissa ymmartamisté ja oppimista entista
tehokkaammin edistdvid menetelmia.

Kiinnostava peruskysymys on, tdyttyvitko monikielisen kommuni-
kaation edellytykset: onko virolaisten ja suomalaisten ylipddnsd ilman
jonkintasoista opiskelua mahdollista ymmartdd toisiaan ja kuinka
hyvin? Esimerkiksi norjalaiset ymmartavit kahta muuta skandinaa-
vista kieltd paremmin kuin muut. Syynd on muun muassa norjalaisten
kiinnostus naapurimaistaan; lisiksi he ovat tottuneet kielelliseen vari-
aatioon (maassa kaksi kirjakieltéd ja lukuisia kaikissa tilanteissa hyvak-
syttyja murteita), ja pienessa kieliyhteisossd monikielisyys on yleensa
suositumpaa kuin suurissa (Delsing 2007: 234-244; Doetjes 2007: 220).
Siten motivaatio RM-kommunikaatioon voi vaihdella. Olisikin selvi-
tettdvd, millainen tilanne vallitsee talld hetkelld Virossa ja Suomessa.
Suomen Kkielen taito on ratkaisevasti kadottanut viehitysvoimaansa
Viron itsendistyttyd 1990-luvulla, mutta vihitellen halukkaita
oppijoita on taas ilmaantunut. Tosin toisin kuin on viitetty, postitiivis-
ten asenteiden ja ymmartimisen valilld ei valttdmatta ole positiivista
korrelaatiota, toteavat hollantia ja sen suhdetta friisiin tai afrikaansiin
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tutkineet van Bezooijen ja Gooskens (2007: 254). Jos sekd virolaiset
ettd suomalaiset kayttdisivit vuorovaikutuksessa didinkieltdan, koh-
taamisen lahtokohdat olisivat kuitenkin tasa-arvoiset, mikd on aina
eduksi. Haastava kdytdnnon kysymys on se, kuka, miten ja missa saisi
tietdd RM-mahdollisuudesta ja monikielistd viestintdd helpottavista
seikoista.

Jos RM-tutkimustuloksilla on tarkoitus hyodyttdd viron ja suomen
opettamista, on tietysti perusteellisesti harkittava, ovatko edellisessd
luvussa esitellyt didaktiset pohdinnat relevantteja. Useat teoreetti-
set oivallukset ja didaktiset sovellukset ovat voittopuolisesti syntyneet
olosuhteissa, joissa monikieliseen tilanteeseen osallistuvat ovat indo-
eurooppalaisten kielten puhujia. Kun viron ja suomen opiskelu viime
vuosituhannen viimeisind vuosikymmenind lisddntyi, tormattiin jat-
kuvasti siihen, ettd toisen kielen omaksumista ja opettamista koskeva
tutkimus sovelluksineen perustui indoeurooppalaisiin kieliin eiké siten
aina ollut hyddynnettavissi suomalais-ugrilaisten kielten tutkimuk-
sessa tai niiden opettamisessa. Sama “vadristymd” voi olla mahdollinen
my6s RM-tutkimuksesta puhuttaessa. Viron ja suomen erityispiirteiden
huomioonotto on tietysti ensiarvoisen tdrkedd, silld muuten annettavat
ohjeet osoittautuvat liian yleisini kayttokelvottomiksi.

Joka tapauksessa tutkimusta tarvitaan lisdd. Olisi ratkaistava esi-
merkiksi se, miten voisi tutkia ja testata suullisten RM-tilanteiden todel-
listaymmaértamistd. Yksi pulmaon hankitussaaineistossa todennékoisesti
esiintyvan mukautetun viron ja oppijansuomen erottaminen toisistaan;
rajan vetdminen on erittdin hankalaa. Pohjoisvirolaisen passiivinenkin
suomenomaksunta voi tuottaa kielivarieteetin, joka on nimitettivissa
oppijansuomeksi. Silloin ei endd toteudu RM:n perusldhtokohta, jossa
molemmat osapuolet puhuisivat didinkieltdan vain lievasti mukauttaen.
Olisi kaiken kaikkiaan kyettdvd hankkimaan aineistoa, jossa molem-
milla osallistujilla on suurin piirtein samanlaiset edellytykset ymmartaa
toistensa kieltd. Taten virolaisiksi informanteiksi soveltuisivat parhai-
ten eteldvirolaiset, joilla on vahemman kontakteja suomalaisten kanssa
kuin pohjoisvirolaisilla. Testattavaksi on saatava myds muita kuin kieli-
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ammattilaisia, jotta saataisiin kuva myos ei-lingvistin kielellisestd pat-
telystd ja strategioinnista.

Kirjallisten tekstien ymmirtamisen tutkimus on ulotettavissa paitsi
viron my6s suomen kieleen. Itd-Suomen, Jyvéskyldn ja Tallinnan yliopis-
tojen yhteishankkeena on viritetty REMU-tutkimus (Receptive Multilin-
gualism), jonka tavoitteena on jatkaa Kaivapalun aloittamaa sukukielisen
tekstin ymmartdmisen tutkimusta. Kun saadaan lisétietoa siitd, milla
tavoin sukukieltd osaamaton tekstin saloja selvittelee, on mahdollista
miettid, miten kéytetyt strategiat ovat sovellettavissa viron ja suomen
opetukseen tai miten niitd voidaan hyodyntdd neuvottaessa matkailijoita
tai monikulttuurisia tyontekijoitd arjen tekstien kohtaamiseen.
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Liite 1. Mati Hint “Eesti keele opik IX klassile” (1983: 3-4)

Emakeel on inimese tahtsaim side maailmaga, ithiskonnaga, ligimestega. Emakee-
les me motleme ning enamasti ka titleme ja kirjutame koik selle, mis meie elus on
toesti tahtsat. Emakeeleoskuse tasemest soltub inimese arengus palju rohkem kui
pealiskaudselt voib arvata.

Emakeele oppimine tundub ehk ménigi kord tiitituna. Seda tunnet jagavad
peaaegu koik maailma opilased. Vahel voib koguni paista, et milleks ikka 6ppida
seda, mida nagunii oskad. Péris kirjaniku moodi just ei kirjuta ega konele, aga
kuidagi saab ldbi. Ent igasugune keeleoskus (ja emakeel ei ole siin erandiks) on
niisugune asi, mis péris valmis ei saa kunagi. Keele voimalused on piiritud. Juba
sonugi on keeles nii palju, et neid koiki ei tea keegi, ka keeleteadlased mitte. Oma
viljendusvoimet parandada, vigu viahendada ja keeleasjadest arusaamist kohen-
dada saab iga inimene kogu elu viltel. Kohaseim iga selleks on kooliaeg.

Aus sonaosavus ja selge motlemine aitavad meid ka eluvéitluses. Elu on véir-
tuslikum ja sisukam, kui suudame oma métteid selgelt sénastada ning vilja iitelda
ja tles kirjutada nii, et ei pea kellegi eest hibenema. Sellepérast tuleb emakeelega
pidevalt tegelda ning monikord ka tiletada tiidimustunne selle juures. Tiidimusega
on kiill lugu nii, et mida rohkem miskist asjast tead, seda huvitavamaks ta muutub.
Emakeelega ei ole asi teisiti.
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Receptive multilingualism:
How Finnish as a first language helps
learners to understand Estonian?
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The Council of Europe language policy recommends that all European citizens
learn at least two foreign languages. If this is put to practice, the methods of
endorsing learning and the required proficiency need to be discussed. Would it
suffice for most people just to understand the foreign language? A potentially
useful construct is receptive multilingualism: the participants of a conversation
each use their native language which the other person understands. Such an
approach is not a novelty; it has been favoured in Scandinavian collaboration
for a long time. If comprehension were the principle goal of language learning, a
language closely related to one’s first language or other languages already known
would be an economical choice for study. Thus for Finns to learn Estonian, and
vice versa, is both useful, due to many contacts, and feasible, due to linguistic
proximity. This would provide a practical alternative for both parties using a
foreign language, usually English.

The idea of receptive multilingualism in communication between Estonians and
Finns is an attractive idea. Since receptive multilingualism is first and foremost
about second language comprehension, a test was designed for assessing that.
Finnish students with no prior knowledge of Estonian were given a text in Esto-
nian and then asked to describe its contents in writing. Translating was also
encouraged. In addition, the students were asked to reflect on the experience:
to describe what was easy, what was difficult, and what strategies were used in
retrieving the meaning. As expected, the results showed that particularly simi-
larities in the vocabulary facilitated understanding. The learners were also aware
of the existence of false friends: the similarity of form was not blindly trusted
to provide a shared meaning. The structural proximity of the languages was
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equally essential in understanding the text: the similarity of inflection, deriva-
tion, compounding, and sentence structure aided in deciphering the contents
of the text. Unlike production, the comprehension of closely related languages
proceeds with simultaneous item learning and system learning. It is also possible
to deduct from the answers that strategic competence, metalinguistic awareness
and profound knowledge of one’s first language all support comprehension.

Keywords: acquisition of related language; receptive multilingualism; text com-
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