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oma keel vooras peeglis
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Tallinna Ulikool

Ulevaade. Kiesoleva artikli eesmirgiks on uurida, milliseid tihe-
lepanekuid teeb Oppija voorkeeli 6ppides oma emakeele, antud
juhul eesti ja soome keele kohta ning kas ja millises osas tihtivad
oppijate arusaamad keelte lingvistiliste kirjeldustega. Oma sei-
sukohti viljendasid esseedes teemal “Aidinkieli vieraiden kielten
opiskelussa — etu vai haitta?/Emakeel voorkeeledppes — eelis voi
takistus?” Tallinna tilikooli soome keele eriala ja Jyvaskyla tilikooli
keelte dppetooli ilidpilased. Neist kiitmne emakeel oli eesti keel ja
seitsme emakeel soome keel; sihtkeeltena olid uurimuses osalejad
oppinud erinevas mahus eesti, soome, soome viipekeelt; germaani
keeltest inglise, saksa, rootsi, norra keelt; romaani keeltest prant-
suse, hispaania, portugali, itaalia keelt; slaavi keeltest vene, poola,
bulgaaria keelt.

Oppijate tihelepanekud oma emakeele ja sihtkeelte erine-
vuste ning sarnasuste kohta langesid paljuski kokku keelte tipo-
loogiliste struktuurierinevustega. Oppijate jaoks aktiveerusid
indoeuroopa keelte 6ppimise kdigus eelkoige teadmised soomeugri
keelte sarnaste ning indoeuroopa keeltest puuduvate voi erinevate
keelendhtuste kohta, aga ka eesti ja soome keele toimimispohimo-
tete omavaheline sarnasus ning erinevus indoeuroopa keeltest.
Tahelepanekud holmasid koiki keeletasandeid, kuid eriti réhuta-
tult toodi esile soomeugri keelte morfoloogiakesksus. Lahedaste
sugulaskeelte vordluses tulid esile vdhesed struktuurierinevused,
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kuid peamiselt puudutasid dppijate tahelepanekud pragmaatilisi ja
sotsiolingvistilisi erinevusi.
Votmesonad: metalingvistiline teadlikkus; oppija arusaamad;

voorkeeledpe; keeltevaheline tegelik ja tunnetatud sarnasus; eesti
keel; soome keel

1. Metalingvistiline teadlikkus ja 6ppija arusaamad

Viimastel aastakiimnetel sihtkeele omandamise uurimises toimunud
tahtsaim muutus seisneb todemuses, et keeledppijat ei kisitata enam
mehhanismina, mida ldbivad sisendi ja véljundina teatud struktuurid
(Pavlenko, Lantolf 2002: 155). Oppija on eesmirgikindel, toimiv ja inim-
lik olend, 6ppimise subjekt, kes votab endale vastutuse oma &ppimise
tulemuslikkuse eest: ta on voimeline eesmargistama oppeprotsessi, sea-
tud eesmirke jargima ja vajadusel korrigeerima, hindama oma keele-
oskuse arengut ning analiiiisima iseennast keeldppija ja -kasutajana
(Kalaja, Dufva, Alanen 2005: 295).

Teise keele omandajad ja voorkeele oppijad on reeglina oma ema-
keele oskuslikud valdajad. Neist igatihel on keeleoskus, millest piisab
toimetulekuks tuttavates olukordades, ning vahemalt intuitsioon sellest,
milleks ja kuidas inimesed keelt kasutavad, millist keelt nad kasutavad ja
millist keelt 6ppija ise oskab voi ei oska voi voiks osata. Lisaks on igatihel
oma arusaam keelest ja keelekasutusest.

Emakeele omandab inimene tavaliselt varases lapseeas ilma tead-
liku 6petuseta. Emakeele siisteemi kujundab laps ise iimbritseva keele-
kasutuse pohjal ning voimalused seda valjastpoolt méjutada on tisnagi
piiratud. Nii omandatakse keele struktuur (grammatika) ja pohiosa
sonavarast. Hiljem areneb selle juba kujunenud siisteemi kérvale kooli
emakeeledpetuse abil teinegi siisteem, mis erinevalt eelnevast pohineb
analiiitilisel tegevusel. Selle stisteemi kujunemist on voimalik teadlikult
suunata, juhtides dppija tahelepanu vajalikele tiksikasjadele. Emakeele
stisteem ei ole niisiis sugugi pisiv ega muutumatu, vaid voib areneda
esialgsest vigagi erinevaks. Emakeeledpetus muudab ja mitmekesistab
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oppija seniseid oletusi ja arvamusi emakeele kohta ning seejuures kujun-
dab ka arusaama, kuidas inimkeel kui selline iildse toimib. (Sajavaara
2006: 20-21) Esmajoones emakeele pohjal kujuneb oppija metalingvis-
tiline teadlikkus': teadmised emakeele ja teiste keelte, keelte sarnasuse ja
erinevuse ning keele toimimismehhanismide kohta.

Sihtkeelt 6ppides avardub 6ppija metalingvistiline teadlikkus kahes
suunas: samal ajal, kui omandatakse teadmisi ja oskusi opitava keele
kohta, suureneb ka teadlikkus oma emakeele osas: dppija hakkab mar-
kama emakeele erijooni, mis on varases eas omandatud ja seetottu
automatiseerunud ning millele tavaliselt tdhelepanu ei poorata (Kaik-
konen 2004). Kdesolevas artiklis keskendutakse viimasele metalingvis-
tilise teadlikkuse komponendile: artikli eesmérgiks on uurida, milliseid
tahelepanekuid teeb 6ppija voorkeeli dppides oma emakeele, antud juhul
eesti ja soome keele kohta.

Metalingvistilise teadlikkuse, Oppija (argi)teadmise, arusaamade
ning kogemuse olulisust ja kasutatavust sihtkeele 6ppes on rohuta-
tud erinevates seostes (nt Sajavaara 1994: 22; Kalaja 1995: 68, Dufva,
Lahteenmdki, Isoherranen 1996: 82). Arvatakse, et oppija toetumine
oma kogemustele ja teadlikkuse kasv aitavad kaasa motiveeritud ja efek-
tiivsele dppimisele (nt James, Garret 1991). Sihtkeele 6ppimise uurijate
huvi 6ppijate arusaamade (ingl beliefs, sm kdsitykset) vastu keele 6ppi-
mist modjutava tegurina sai alguse 1980. aastatel (uurimissuundadest tép-
semalt vt Kalaja, Barcelos 2003). Peamiselt on diskuteeritud arusaamade
olemuse tile: kas dppija arusaam on kognitiivne voi pigem sotsiaalne;
kas see on Oppija omadus nagu suhtumine ja motivatsioon, voi hoopis
keeleline toiming, kasitus, mida 6ppija voib kasutada erinevatel ees-
markidel ja olukordades (Kalaja, Dufva, Alanen 2005: 295). Kdesolevas
artiklis on dppijate arusaamu kasitatud diskursiivsetena: oppijate keele-
oppimise kogemuste pohjal konstrueerituna ja kirjeldatuna, kuid samas
paljuski sotsiaalsetena ja kultuurikesksetena. (Kalaja, Dufva, Alanen
2005: 295)

! Erinevates allikates on samas tdhenduses kasutatud ka terminit metakognitiivne

teadlikkus (vt nt Wenden 1987)
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Varasemates uurimustes on todetud, et 6ppijad suudavad kirjeldada
oma arusaamu nii emakeelest (Kaivapalu, Muikku-Werner 2000) kui ka
sihtkeele 6ppimisest ( Dufva, Lahteenmaki, Isoherranen 1996; Kaivapalu
2006; 2007) eeldatust tunduvalt paremini, ka siis, kui nad ei valda ling-
vistilist terminoloogiat. Kui erinevate inimeste arusaamu voorkeeltest ja
nende 6ppimisest on uuritud iisna palju, siis keelekasutajate arvamusi
emakeele ja selle tahenduse kohta on kasitletud hoopis vihem. Eesti ja
soome {iliopilaste arusaamade vordlev uurimine (Kaivapalu, Muikku-
Werner 2000: 102-103) osutas, et dppijate arusaamad olid omavahel
isna sarnased: molema keele konelejatel oli vaga tiksikasjaline kasitus
emakeelest ja sihttkeeltest, nendes keeltes suhtlemisest ja vastastikusest
mojust. Erinevusi ilmnes eestlaste emotsionaalsemas suhtumises oma
emakeelde, emakeele védrtustamises eelkdige rahvusliku identiteedi
kandja ja suhtlemis- ning métlemisvahendina, samuti pidasid eestlased
ennast teadlikumateks keelekasutajateks kui soomlased.

Kéesolevas artiklis kisitletakse Oppijate arusaamu oma emakeele
kohta veidi erinevast vaatenurgast, otsides vastuseid jargmistele kiisi-
mustele:

1) milliseid emakeele erijooni eestlased ja soomlased voorkeeli

oppides teadvustavad;

2) kas ja millises osas dppijate arusaamad iihtivad keelte lingvisti-

liste kirjeldustega, ehk teisisonu, milline on omavaheline suhe
tegeliku ja tunnetatud sarnasuse ning erinevuse vahel.

Kiisimus on muu hulgas siis selles, milline on teadusliku teadmise ja
argiteadmise omavaheline suhe.

2. Tegelik, tunnetatud ja oletatav sarnasus

Kuigi lingvistid ja keeledpetajad on aastasadu koostanud keelte vordle-
vaid kirjeldusi, on kontrastiivses analiiiisis vaatlemist ja teadvustamist
peetud relevantseks alles viimastel kiimnenditel (Odlin 1996: 176). Ka
eesti ja soome keele siisteemide vordlevaid uurimusi on {isna katvalt
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nii Lihivertailuja-sarjas kui ulatuslikemates iiksikuurimustes (Remes
2009), kuid lahedase sugulaskeele omandamise uurimisele on need alu-
seks olnud vaid tiksikjuhtudel (Kaivapalu 2005). Uut keelt 6ppima asu-
des tugineb keeledppija intuitiivselt nendele teadmistele ja oskustele, mis
tal emakeelest ja teistest varem omandatud keeltest juba olemas on, ning
piiiiab leida keeltevahelisi sarnasusi. Opetamisel seevastu keskendutakse
eelkoige keeltevahelistele erinevustele. Seetdttu on keeltevahelise moju
uurimises viimasel ajal tdhelepanu keskmesse tousnud keeltevahelise
tegeliku (objektiivse) ja tunnetatud sarnasuse ning erinevuse eristamise
vajadus (Ringbom 2007: 7-9, 24-26).

Tegelik ehk objektiivne sarnasus (ingl actual/objective similarity)
kuulub lingvistika valdkonda ning seda on vdimalik vihemalt teoree-
tiliselt keelestisteemide vordluse pohjal tdpselt méddratleda (nt eesti ja
soome morfoloogiasiisteemide vordlus Remes 2009). Kui tegelik keelte-
vaheline sarnasus eksisteerib, siis on see siimmeetriline.

Tunnetatud sarnasus (ingl perceived similarity) seevastu ei pruugi
olla tingimata simmeetriline: keele X konelejate jaoks voib arusaamine
keelest Y olla mingil pohjusel lihtsam kui keele Y konelejatele arusaa-
mine keelest X. Viis, kuidas keeledppija keelesiisteemide tegelikku sar-
nasust tajub, on tegelikust sarnasusest tunduvalt laiem ning suuremat
variatsiooni sisaldav psithholingvistiline méiste. Seet6ttu on tunnetatud
sarnasusest rdaakides sageli kasutatud termineid pstihhotiipoloogia (psy-
chotypology) (Eckman 2004: 517) ja sarnasuse psiihholingvistiline reaal-
sus (Kaivapalu 2004: 65-70; Sajavaara 2006: 14). Tunnetatud sarnasust
on raskem maératleda, kuna see soltub paljuski dppijate individuaalse-
test isedrasustest.

Keeleloomes, eriti lahtekeelest oluliselt erineva sihtkeele puhul, on
olulisem oletatav sarnasus (ingl assumed similarity), mis nagu tunne-
tatud sarnasuski kuulub psiihholingvistika valdkonda. Oletatav sarna-
sus voib pohineda ja sageli pohinebki tunnetatud sarnasusel, kuigi see
ei pruugi alati nii olla. Kui 6ppija ei tunneta sarnasusi ldhte- ja sihtkeele
vahel, oletab ta, et sihtkeel toimib ligikaudu samamoodi kui ldhtekeel(ed).
Kui oletus ei pea paika, pohjustab see vigu 6ppija keeleloomes.
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Kui tegelik sarnasus ja erinevus on keelestruktuuride objektiivne
omadus, siis tunnetatud sarnasus ja erinevus pohinevad dppija arusaa-
madel. Tegelik ja tunnetatud sarnasus ja erinevus voivad, kuid ei tarvitse
kokku langeda. Nii tunnetasid enam kui pooled eestikeelsetest soome
keele 6ppijatest ja soomekeelsetest eesti keele 6ppijatest sarnastena aglu-
tineerimisprotsessi eesti ja soome mitmuse vorme koolides — kouluissa,
laevadel - laivoilla, peresid — perheitd, paikadest — paikoista, teistel - toi-
silla, sdltumata sellest, millise konkreetse mitmuse tunnusega tegemist
on (Kaivapalu 2004: 67—68). Samuti voib eestikeelne soome keele ppija
produtseerida soome keele vokaaltiivelise i-mitmuse vormi laine/i/sta
eesti keele konsonanttiivelise de-mitmuse vormi lain/te/st analoogia
pohjal (Kaivapalu 2005: 270 ):

(1) laine laineja laineista ei laineista laineista. laineista, selle sona puhul
ma oletan, et see tdhendab lainet ja siis ja siis laintest oleks eesti keele
seestiitlev. Ma teen siis seestiitleva eesti keele jargi: laineista.

Keeledppe ja keeledppija seisukohalt on tunnetatud ja oletataval sar-
nasusel tunduvalt ulatuslikum ning otsesem roll kui keelesiisteemide
tegelikul sarnasusel (Sajavaara 1994: 22; 2006: 16). Keele 6ppimine ei
ole kunagi pelgalt lingvistiline nahtus. Lihte- ja sihtkeele kontrastiivsus
realiseerub oppija kognitiivses siisteemis tema teadmisena, kogemu-
sena, tolgendusena, oletusena. Oppija arusaamad ja kogemused aga on
tihedalt seotud tema metalingvistilise teadlikkusega, kisitusega keelest
kui nihtusest ja selle toimimisest. Oppekeskkonnas on tiheldatud, et
kontrastiivne metalingvistiline teadlikkus aitab &ppijal tulla toime ras-
kusi valmistavate probleemidega, kui rohutatakse emakeelest erinevaid
sihtkeele ilminguid ja podratakse neile tihelepanu (Kupferberg 1999;
Spada, Lightbown 1999). Ka varem omandatud voorkeelte teadmiste
aktiveerimisest on dppijale abi (Jessner 1999). Selleparast on oluline sel-
gitada, mida 6ppijad teadvustavad oma emakeelest seda teiste keeltega
vorreldes.
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3. Uurimuse metodoloogia

Oppijate arusaamade uurimine ankeetkiisitluste abil on varasemates
uurimustes (Muikku-Werner 1995; Kaivapalu, Muikku-Werner 2000)
osutunud mdneski mottes puudulikuks lahenduseks: vastused on sageli
véga lithikesed ja konstanteerivad ning jdavad pohjendamata. Seetdttu
valiti kdesolevas uurimuses oppija arusaamade selgitamise ainestikuks
esseed teemal “Aidinkieli vieraiden kielten opiskelussa — etu vai haitta?/
Emakeel voorkeeledppes - eelis voi takistus?”. Essee vorm voimaldas pii-
ramatult avaldada oma arvamust emakeele rolli kohta voorkeeledppes
ja seda ka pohjendada. Piisavalt tildisena formuleeritud pealkiri lubas
kasitleda probleemi erinevaid aspekte ilma, et oleks juhtinud kirjutajate
tahelepanu kéesoleva artikli uurimiskiisimustele. Tegemist on siis 6ppi-
jate spontaansete motetega, mis kaasnesid emakeele rolli analiitisimi-
sega.

Oma seisukohti viljendasid esseedes Tallinna iilikooli soome keele
eriala ja Jyviskyld tlikooli keelte dppetooli iliopilased. Neist kiimne
emakeel oli eesti keel ja seitsme emakeel soome keel; sihtkeeltena olid
uurimuses osalejad 6ppinud erinevas mahus eesti, soome, soome viipe-
keelt; germaani keeltest inglise, saksa, rootsi, norra keelt; romaani keel-
test prantsuse, hispaania, portugali, itaalia keelt; slaavi keeltest vene,
poola, bulgaaria keelt. Tegemist oli siis mitmeid tiipoloogiliselt erinevaid
keeli 6ppinud ja erinevalt tasemel oskavate lingvistidega, kelle meta-
lingvistiline teadlikkus oli tavaparasest korgem.

Soomekeelsed iiliopilased kirjutasid oma esseed soome keeles, ees-
tikeelsed {iliopilased kas eesti voi soome keeles. Alljargnevad tsitaadid
esseedest on esitatud molemas keeles muutmata kujul. Lisaks tsitaatidele
vdljendavad ka kursiivis olevad tekstikatked &ppijate seisukohti nende
oma sonastuses. Ndidete jarel sulgudes olev lithend tdhistab kirjutaja
koduiilikooli (J - Jyviskyldn yliopisto; T — Tallinnan yliopisto) ning vii-
tab samas theselt dppija emakeelele, vastavalt soome voi eesti keelele.
Analiiiis on ainestikust tulenevalt esmajoones tdlgendav.
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4. Oma keel vooras peeglis
4.1. Soomeugri keeled indoeuroopa peeglis

Nii eesti- kui soomekeelsed 6ppijad olid 6ppinud mitmeid indoeuroopa
keeli, puutunud kokku soomeugri ja indoeuroopa keelte struktuurieri-
nevustega ning lingvistikaiiliopilastena vagagi teadlikud sellest, millised
indoeuroopa keeltes esinevad grammatilised kategooriad ja kategoriaal-
sed vormid nende emakeelest puuduvad. Eraldi toodi vilja sookategoo-
ria, artiklid ja prepositsioonid:

(2) Kuna eesti keeles puudub sookategooria, tuleb niiteks saksa keele

oppimisel sona sugu pahe 6ppida. (T)

(3) Kaiken kaikkiaan ongelma kuitenkin johtui siitd, ettd suomen kielessid
yksikén kolmannen persoonan pronomini ei ilmaise sukupuolta. (J)

(4) Muistan alkuaikoina jittaneeni artikkelit kokonaan kirjoittamatta,
koska en katsonut niilld olevan minkéinlaista merkitysta. (J)

(5) Englannin kielessd olen aina mieltanyt vaikeiksi prepositiot [...], joita
suomen Kkielessi ei ole. (])

Oppijate arvates olid oma emakeelest puuduvad kategooriad ja kateg-
oriaalsed vormid keeledppe seisukohalt vihemalt esialgu harjumatud
ja seetottu ka raskemini omandatavad. Seega kinnitavad oppijate koge-
mused ja arusaamad iihelt poolt strukturalistlik-kontrastiivse teooria
seisukohta emakeelest puuduvate keelendite keerulisusest oppija jaoks
(Martin 1996a: 115), teisalt aga Competition Model'i arusaama sihtkeele
omandamisest kui &ppija emakeele siisteemi timberstruktureerimisest
(MacWhinney 1990).

Oppijate tihelepanekud oma emakeele struktuurierinevustest
vorreldes indoeuroopa keeltega holmasid koiki keeletasandeid alates
héalikusiisteemist ja lopetades lausetasandiga. Eraldi rohutati eesti ja
soome keele hddlikusiisteemi ja ortograafia vastavust: péhimate on see, et
loetakse nagu kirjutatakse ja vastupidi:
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(6) Suomalaisethan lausuvat sanat siten kuin ne kirjoitetaan. (J)

(7) Eestlastel on héalikkiri, s.o kirjasiisteem, milles iga mark (tdht) vastab
ligikaudu tihele voi paarile ldhedasele haalikule. (T)

Huvitaval kombel on emakeele haélikusiisteemi ja ortograafia vastavu-
sest olnud abi isegi inglise keele ortograafia omandamisel:

(8) Ollessani vaihto-oppilaana Yhdysvalloissa englanninopettajani ihmet-
telikin, miten oikeinkirjoitus naytti olevan minulle niin vaivatonta, kun
se tuottaa niin paljon ongelmia englantia didinkelendén puhuville. Seli-
tin hdnelle suomen dénnevastavuutta ja kerroin opetelleeni lausumaan
sanat mielessani suomeksi. Koska suomessa kirjoitetun voi lausua vain
yhdellé tavalla, ei monitulkintasuutta synny. Toisin kuin amerikkalai-
sen, minun ei tarvinnut miettid, kuinka monin eri tavoin kirjoitettuna
sana yhé kuulostaa déneen lausuttuna samalta ja miké kenties olisi se
oikea vaihtoehto, vaan pystyin lausumaan sanan mielessani suomeksi
ja kirjoittamaan sen mukaan. (J)

Viimase aja uurimistulemuste péhjal (nt Jong, Steinel, Florijn, Hulstijn,
Schoonen 2009) on selgunud, et keeledppija hddldus otsustab suures
osas emakeelse keelekasutaja hinnangu oppija sihtkeeleoskusele tervi-
kuna. Oppijate kogemused naitavad lisaks, et prosoodial on oluline roll
keeltevahelise sarnasuse ja erinevuse tajumisel:

(9) Soome ja eesti keeles on rohk sonadel alati esimesel silbil, sama on ka
néiteks ungari keeles, seetottu voivad korvalisele isikule need keeled
ithtmoodi tunduda. (T)

Muutemorfoloogia osas mainiti sdéna morfoloogilist struktuuri, mis
koondab keelekasutajale ja —dppijale vajaliku morfoloogilise informat-
siooni sdnavormi l6ppu, ning konkreetsemalt kddnamissiisteemi eri-
para:

(10)Sanathan muodostetaan [virossa ja suomessa] melko pitkalti samalla

tavalla... Suomalaisen on helppo etsid informaatiota oikeasta paikasta,
siis sanan lopusta. (J)
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(11)[---] olin aluksi hyvin hdmmentynyt huomatessani, ettei englannin
kielessd sanoja taivuteta.

(12)Muissa kielissdhdn “sijapaatteet” tai omistusmuodot ovat erillisid
sanoja lauseissa eivitkd kuten suomessa, kytkettynd itse sanaan kuten
esimerkiksi sanoissa karannee/na tai epéileméttd/an. (J)

Eesti ja soome keele jéirjekindel ja ldbipaistev tuletussiisteem lihtsustab
oppijate arvates keele Oppimist, sest voimaldab juba omandatut loovalt ja
produktiivselt kasutada nii arusaamisel kui ka produtseerimisel (Martin
1996b). Samasuguse siisteemi puudumine sihtkeeles, antud juhul inglise
keeles, seevastu pohjustab raskusi:

(13)Suurin ero tdssa [englannin opiskelussa] viron kieleen ja suomen kie-
leen on se, ettd sanoja voi harvoin johtaa aiemmin opituista. (J)

(14) Viron yhdyssanat hahmottuvat suomen kielen avulla, ja siksi pitkin- ja
hankalannakoisistd sanoistakin saa yleensi selvéa. (J)

Eesti ja soome keele suhteliselt vaba sonajarg oli dppijate arvates keele
omandamist hélbustav tegur, kuigi teatavasti pohjustab see isegi edasi-
joudnud oppijatele suuri probleeme (Sulkala 1996):

(15)Suomessa on verrattain vapaa sanajérjestys, joten on vaikeaa valilla
hahmottaa muista kielistd, minne mikakin méérite tai kieltosana olisi
laitettava. (J)

(16) Syntaksin puolelta on eduksi varmaan se, ettd sananjérjestys on molem-
missa kielissd [suomessa ja virossa] melko vapaa. (T)

Teadmine, et eesti keele stintaksis on olema-verbil oluline roll, muutub
keeledppija jaoks aktiivseks vordluses vene keelega:

(17)Eesti keeles on aktiivselt kdibel tegusona on, vene keeles deldakse
“minu nimi Martin”. (T)

Seega aktiveerusid &ppijate jaoks indoeuroopa keelte Gppimise kaigus
eelkdige teadmised soomeugri keelte sarnaste tiipoloogiliste erijoonte ja
indoeuroopa keeltest puuduvate voi erinevate keelendhtuste kohta, aga
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ka eesti ja soome keele toimimispohimétete omavaheline sarnasus ning
erinevus indoeuroopa keeltest.

Téhelepanekud holmasid koiki keeletasandeid, kuid eriti rohuta-
tult toodi esile soomeugri keelte morfoloogiakesksus: dppijate jaoks
olid olulised mitte ainult teadmised struktuurierinevuste kohta, vaid ka
arusaam sellest, kuidas morfoloogiasiisteem toimib ja kuhu paigutub
oluline morfoloogiline informatsioon. Kui tiipoloogiliselt erinev siht-
keel jargib mingis osas emakeelest erinevat toimimismehhanismi, ei saa
oppija tugineda juba olemasolevatele teadmistele, vaid tal tuleb sihtkeele
toimimismehhanism alles omandada.

4.2. Eesti keel soome keele peeglis, soome keel eesti keele peeglis

Kuigi eesti ja soome keel ldhedaste sugulaskeeltena on indoeuroopa
keeltega vorreldes vigagi sarnased, erinevad need keeled dppijate arva-
tes omavahel mitmeski mottes. Vordluses soome keelega markasid eesti-
keelsed oppijad oma emakeele eripara nii struktuuri kui keelekasutuse
tasandil. Eesti ja soome keele struktuurierinevustest mainiti eelkoige
hidlikusiisteemiga seonduvat:

(18)Niteks on eesti keeles tdishailik 6, mida soome keeles pole. (T)

(19) Eesti keelt eristab teistest keeltest, ka soome keelest, kolm erinevat hia-
liku pikkusastet. (T)

Oppijad olid oma kogemuste pohjal teadlikud ka eesti ja soome sona-
jarje olulisest erinevusest:

(20) [Virossa] voimassa on V2 —sddntd, eli verbi on toisella sijalla. (T)

Keelekasutuses oli enim probleeme tekitanud sinatamise ja teietamise
erinev suhe eesti ja soome keeles, mida mainisid paljud kirjutajad:

(21)Olisi opittava myos kdyttamadn kielen keinoja kunkin kulttuurin odo-
tusten mukaisesti, esim. sinuttelu ja teitittely jne. (T)
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Sugulaskeelte erinev tavapdrane konetempo voib pohjustada raskusi
arusaamisel:

(22)Eestlased radgivad kiiremini ja soomlased ei joua sonavahesid eral-

dada. (T)

Soomekeelsetele eesti keele 6ppijatele oli omakorda probleemiks mitme
soome keele keskse ndhtuse puudumine eesti keeles: vokaalharmoonia,
l6pukadu ja kiisipartiklid kippusid iile kanduma ka &pitavasse sugulas-
keelde:

(23) Vaikeinta oli adntdminen: vokaalisoinnun unohtaminen, sanojen lop-
pujen poispudottaminen. (J)

(24)Jollain tasolla minulla suomalaisena oli vaikeaa sisdistad, ettd niin
ldheisessd sukukielessd ei tarvita kysymysliitteitd. kas-kysymyssanan
asemesta tai jopa sen rinnalle saattoi lauseeseen yllattden putkahtaa
myds suomalainen kysymysliite. (J)

Soome keele suhteline reeglipdrasus ilmnes mitte ainult vordluses eesti
keele, vaid teistegi opitavate keeltega:

(25)Muissa kielissd on huomattavasti enemmén poikkeuksia ja “poikkeus-
ten poikkeuksia” kuin didinkielessimme. (J)

Samuti on sihtkeelte kontekstis 6ppijate meelest téiesti erandlik viisakus-
viljendi palun puudumine soome keeles:

(26) Esimerkiksi huomaan sen, miten suomen kielesta puuttuvat kohteliai-
suussanat, erityisesti ‘please’ sanan vastineen puuttuminen vaikuttaa
vieraiden kielten puhumiseen. (J)

Soomekeelsed ppijad on teadlikud ka sellest, et paljudes teistes keeltes
ei ole sinatamine nii tildine kui nende emakeeles:

(27)Taalla ei esimerkiksi teititella kuin erittdin harvoin, kun taas useissa
muissa kielissé teitittely kuuluu asiaan lahes kaikissa tilanteissa. (J)

Lihedaste sugulaskeelte vordluses tulid 6ppijate kogemuste pohjal kiill
esile ka (indoeuroopa keeltega vorreldes suhteliselt vihesed) struk-
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tuurierinevused, kuid peamiselt puudutasid oppijate tihelepanekud
keelekasutust, pragmaatilisi ja sotsiolingvistilisi erinevusi. Erinevalt
eelnevast vordlusest indoeuroopa keeltega ei pooratud keelte struk-
tuurielementide ja toimimismehhanismide sarnasusele eesti ja soome
keele omavahelises vordluses kuigivord tahelepanu. Kui tavaliselt eelneb
sihtkeele omandamisel keelendi 6ppimine (ingl item learning) siisteemi
oppimisele (system learning) (Ringbom 2007: 54-58), on lidhedaste
sugulaskeelte puhul pohjust oletada, et moélemad protsessid kiivituvad
samaaegselt, niipea kui dppija tunnetab ja teadvustab keeltevahelist tege-
likku sarnasust.

5. Kokkuvotteks

Eesti- ja soomekeelsete dppijate esseedes leidis seega kinnitust seisukoht,
mille pohjal sihtkeeli 6ppides ei omandata tiksnes teadmisi dpitava keele
kohta, vaid samal ajal suureneb ka teadlikkus oma emakeele erijoontest
vorreldes teiste keeltega. Seejuures ei ole tegemist niivord uute teadmiste
omandamisega oma emakeele kohta kuivord olemasolevate teadmiste
aktiveerumisega keeltevahelise vordluse tulemusena. Tervikuna kasvab
nii 6ppija metalingvistiline teadlikkus, mis on kahtlemata iiks efektiivse
keeledppe eeldusi.

Oppijate tihelepanekud oma emakeele ja sihtkeelte erinevuste
ning sarnasuste kohta langesid paljuski kokku keelte tiipoloogiliste
struktuurierinevustega. Teisisonu, tegeliku ja tunnetatud sarnasuse ning
erinevuse vahel ei olnud oppijate arusaamade pohjal olulist lahkne-
vust, kui tegemist oli keelestruktuuride ja -kasutuse vordlusega tldise-
mal tasandil. Samuti ei olnud erinevusi eesti- ja soomekeelsete dppijate
arusaamades: selgelt teadvustati soomeugri- ja indoeuroopa keelte eri-
péra ning ldahedaste soomeugri keelte omavaheline sarnasus vordluses
indoeuroopa keeltega; samas osati eesti ja soome keele sarnasuse korval
nidha ka nendevahelisi erinevusi. Eesti ja soome keele omavaheline sar-
nasus nii struktuurielementide kui toimimismehhanismide osas ilmnes
eelkodige vordluses indoeuroopa keeltega. Eesti ja soome keele vordluses

172



METALINGVISTILINE TEADLIKKUS VOORKEELEOPPES

keskenduti keeltevahelistele struktuurierinevustele, eriti aga kultuuri- ja
keelekasutuserinevustele. Seega teadvustatakse ldhedaste sugulaskeelte
omavahelist sarnasust vordluses kaugemate keeltega, mitte niivord
nende omavahelises vordluses.

Kéesoleva uurimuses ilmnenud 6ppijate tdhelepanekutele ja aru-
saamadele on senisest enam pohjust toetuda nii ema- kui voorkeele-
oppes. Emakeeledpetuse roll metalingvistilise teadlikkuse kujundajana
voiks olla senisest suurem: just emakeeledpetuse kaudu kujuneb oppijal
baas vodrkeeledppeks, arusaam keele struktuurist ja toimimismehhanis-
midest, mis aktiveerub voorkeeledppe kiigus. Opetaja iilesanne ei tohiks
olla vaid valmis teadmiste jagamine, vaid ta peaks teadvustama, véddr-
tustama ja selgitama neid teadmisi, arusaamu, kogemusi ja intuitsiooni,
mis Oppijatel varasemast juba olemas on. Samuti ei ole lihedase sugu-
laskeele 6ppimisel pohjust keskenduda vaid keelte omavahelises vordlu-
ses ilmnevatele erinevustele, vaid ka vordluses tiipoloogiliselt erinevate
keeltega ilmnevatele sarnasustele. Lihedaste sugulaskeelte 6ppimise ja
Opetamise votmekiisimus on dppija metalingvistiline teadlikkus: 6ppija
peab teadma, millal ja kuivord voib ta sihtkeelt kasutades tugineda ema-
keelele ning millal mitte.
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Metalinguistic awareness in foreign language learning:
the first language reflected by target languages

ANNEKATRIN KAIVAPALU

Tallinn University

The paper deals with one of the aspects of metalinguistic awareness: rais-
ing consciousness about learners’ first language during the learning process
of foreign and/or second languages. The aim of the study was to explore what
kind of observations learners make and what views they have about their first
language, Estonian and Finnish. To study these views data was gathered from
students of Jyviskyld and Tallinn Universities. The participants of the study
were asked to write essays to discuss whether the L1 of the learner supports or
impedes the learning of L2. The first languages of the learners were Estonian and
Finnish; the target languages they had studied Estonian, Finnish, Finnish sign
language; English, German, Swedish, Norwegian; French, Spanish, Portuguese,
Italian; Russian, Polish, and Bulgarian. The study focuses mainly on the rela-
tions between actual and assumed crosslinguistic similarity and difference: one
aim of the study was to find out if the learners’ views are in correspondence with
typological similarities and differences.

The results of the study show considerable agreement between the learners’
views about differences and similarities between the first and target languages
and typological descriptions of languages. While learning Indo-European lan-
guages the Estonian and Finnish learners observed mainly similarities in struc-
ture as well as in function principles of two Finno-Ugric languages and their
differences in comparison with Indo-European languages. The observations
included all levels of Estonian and Finnish, but focused especially on morpho-
logical systems of both languages. While comparing Estonian and Finnish the
learners observed mainly the few structural differences there are between the
languages, but also differences in language use.

Keywords: metalinguistic awareness; learners’ views; foreign language learning;
cross-linguistic actual and perceived similarity and diference; Estonian; Finnish
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