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Tiivistelmd. Tama artikkeli késittelee suomen kielen possessiivi-
suffiksia opettamisen ja oppimisen kannalta. Aidinkieltdin toisena
tai vieraana kielend opettava oivaltaa usein omasta kielestdan uusia
asioita oppijoiden tulkintojen ja kysymysten kautta. Ndin saattaa
syntyd myos tarve saada selville, miten didinkieliset puhujat tosi-
asiallisesti tulkitsevat omaa kieltddn ja kayttavit sité.

Suomi toisena kielend -opetuksessa ei possessiivisuffiksi ole kes-
keisessd asemassa. Possessiivisuffiksiin liittyvét perusasiat esitetddn
tosin kielioppikirjoissa ja useissa oppikirjoissakin selvapiirteisesti.
Oppijat tarvitsisivat kuitenkin lisda tietoa possessiivisuffiksin luon-
teesta; erityisesti 3. persoonan possessiivisuffiksi viittaamassa eloton-
tarkoitteiseen substantiiviin jad monelle epaselviksi. Asiaproosassa
tallainen kiytto on kuitenkin tavallista. Harvoin suomen kielen
opiskelijoiden &idinkieli tukee possessiivisuffiksin oppimista. Mys
monet suomen kieltd didinkielenddn puhuvat hallitsevat heikosti
possessiivisuffiksin moniulotteisen kdyton. Puhutun ja kirjoitetun
kielen ero hammentia liséksi suomenoppijaa.

Kielenoppijan ongelmia possessiivisuffiksin hallinnassa esitelles-
sdan kirjoittajat ovat tuekseen halunneet saada selville, millaisissa
lauseissa suomea didinkielenddn puhuvat preferoivat possessiivi-
suffiksin kéyttod ja miten ndma tulkitsevat possessiivisuftiksin viit-
taussuhteita tekstissa.

Avainsanat: possessiivisufliksi; suomi toisena kielend; oppijan didin-
kieli; elotontarkoitteinen omistaja; puhekieli ja kirjoitettu kieli
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1. Johdanto

Téaman artikkelin kirjoittajista Kirsti Siitonen on opettanut yli 30 vuotta
suomea vieraana tai toisena kielend ja Manami Mizuno on itse aikui-
sena opiskellut suomea ensin Japanissa vieraana kielend ja sen jélkeen
Suomessa toisena kielend. Mizunon oma ihmettely possessiivisuffiksin
luonteesta innosti hinet laatimaan kyselyn ja kirjoittamaan Suomen kie-
len ja kulttuurin aineopintojen tieteellisen esseen tdstd aiheesta (Mizuno
2006). Essee ja sitd edeltavit keskustelut taas saivat Siitosen katsomaan
possessiivisuffiksia uudesta ndkokulmasta. Tamédn perusteella Siitonen
teetti vuonna 2008 ja my6hemmin vuonna 2010 suomenkielisilld suo-
men kielen opiskelijoilla testin possessiivisuffiksin kéytostd ja tulkin-
noista.

Téssd artikkelissa esitellddn ensin lyhyesti possessiivisuffiksia ja sen
nykykéyttod. Sen jilkeen selvitetddn, miten possessiivisuffiksia opete-
taan suomi toisena kielend -oppikirjoissa, ja tuodaan esille, minkalai-
sia ongelmia possessiivisuffiksi tuottaa oppijoille. Téssd viitataan sekd
oppikirjoihin, oppijoiden &idinkieliin ettd myos siihen, kuinka suomea
didinkielenadn puhuvat suhtautuvat possessiivisuffikseihin ja miten he
niitd hallitsevat. Lopuksi pohditaan, minkalaiset opetustavat ja harjoi-
tustehtdvat helpottaisivat possessiivisuffiksin oppimista. Esimerkkini
kaytetddn erityisesti japaninkielisid oppijoita, koska toinen kirjoittajista
on itse japaninkielisend suomen kielta opiskeleva.

2. Possessiivisuffiksi

Possessiivisuffiksi on yksi suomen kielelle tyypilliseksi koettu ilmi6 tai
seikka. Sitd ei esiinny indoeurooppalaisissa kielissd, mutta harvinai-
nen se ei ole maailmanlaajuisesti. Melko harvinainen on kuitenkin tapa
kayttda persoonapronominin genetiivid possessiivisuffiksin yhteydessa.
(Miestamo 2006: 49.) Iso suomen kielioppi (s. 93-94, tasté lahtien ISK)
tulkitsee possessiivisuffiksin taivutusainekseksi. Possessiivisuffiksi on
nomineihin ja muihin nominaalisiin muotoihin ja tdssd nimenomaan
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lausekkeen edussanaan liittyva aines, joka ilmaisee persoonaa, esim.
minun takkini. Possessiivisuffiksi liittyy useissa tapauksissa infiniitti-
siin verbinmuotoihin, esim. Tullessani olohuoneeseen kaksi miestd lojui
sohvalla. ISK:n nipputunnuksiksi nimedméssa padteryhmassd possessii-
visuffiksit ovat usein valttdmaton osa tunnusta. Myds suhteutusadjek-
tiiveihin, esim. minun mittaiseni, ja tilaa ilmaiseviin adverbeihin, esim.
Mutisin hédmillini, etten ---, kuuluu possessiivisuffiksi. Adpositioissa
possessiivisuffiksi vastaa genetiivisijaista pronominitiydennystd tai
liittyy siihen, esim. Kone lensi (meidin) ylitsemme. (ISK: 89, 122-124.)
Lauseensisdisen anaforan refleksiivisiin aineksiin kuuluvat possessiivi-
suffiksilliset itse ja toiset seké refleksiivinen possessiivisuffiksi. Reflek-
siiviaineksen tyypillinen korrelaatti on yleisimmin ihmistarkoitteinen,
kuitenkin myos elotontarkoitteiset korrelaatit ovat mahdollisia, esim.
Osa vaatteista karsiutui pois jo pelkéin kokonsa vuoksi. (ISK: 1384, 1389.)
Possessiivisuffiksi on laaja-alainen, suomenkielisen tekstin koheesiota
monipuolisesti koossa pitava ilmi6. Pentti Vartiainen (2002) on eritellyt
laajassa artikkelissaan kolmannen persoonan possessiivisuffiksin viitta-
ussuhteita, jotka ovat lausekkeen-, lauseen- tai tekstinsisaisia.

Puhutussa kielessd possessiivisuffiksit jadvit usein pois niin, ettd
pelkkad genetiivimadrite ilmaisee omistajan. Tdlld on murrepohjaa poh-
jalais- ja savolaismurteissa. Possessiivisuffiksien viheneminen puhu-
tussa kielessd on kiihtynyt tutkimusten mukaan kovasti 1900-luvun
lopulla. Kéyttoon on ilmestynyt my0s runsaasti vapaata ja monimuo-
toista vaihtelua. (ISK: 1241-1242.) Tavallisimpia possessiivisuffiksit ovat
puhekielessd 2. persoonassa, esim. Saanks md lainata sun autoos, ja 3.
persoonan tapauksissa, joissa ei ole pronominia genetiiviméiaritteena,
esim. Tartteeks se ikind autoosa? (ISK: 124). Jalkimmaisessa esimerkki-
lauseessa possessiivisuffiksin pois jattaminen muuttaisi jo huomattavasti
lauseen merkitysta.

Heikki Paunonen on esitellyt ja pohtinut Virittdjan artikkelissa
vuonna 1995 nimenomaan puhesuomen omistusjérjestelman muuttu-
mista. Han toteaa, kuinka 1960-luvulta 1990-luvulle muutos on ollut
niin dramaattinen, ettd maallikotkin ovat sithen kiinnittineet huomiota.
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Toisaalta kirjakielen ja murteiden omistusjérjestelmén periaatteet ovat
perinteisesti poikenneet toisistaan, ja toisaalta Paunosen tutkimassa
Helsingin puhekielessd possessiivisuffiksit olivat harvinaistuneet 1970-
luvulta 1990-luvulle selvdsti. Verbien nominaalirakenteiden omistus-
liitteet tuottavat vaikeuksia kokeneillekin kirjoittajille. (Paunonen 1995:
501, 505, 523, 527.)

Eeva Kangasmaa-Minn (1986: 7) ja Valma Yli-Vakkuri (1992:
77-78) ovat tutkineet possessiivisuffiksin kiyttod sekd poisjattamistd ja
havainneet, ettd ilmaukset ovat kylld puhekielistyneet mutta eivit mieli-
valtaisesti. Jos esimerkiksi 1. persoonan yhteydessa kiytetadn possessiivi-
suffiksitonta tapausta, my6s pronominit ovat puhekielisessa asussa md ja
mun. Néin ollen minun takki -kaltaisia sekamuotoja ei esiinny runsaasti.
Halusimme tarkistaa, mitd google-hakukone paljastaa nykykaytosta.
Hakukone ei luonnollisestikaan kerro paljoa todellisesta kielenkaytosta,
sama tapaus saattaa tulostua monesta eri kohdasta. Kuitenkin kun ver-
taillaan pelkéstddn hakukoneen avulla saatuja tapauksia keskenddn,
saadaan suuntaa-antavia tuloksia. Etsimme seuraavat ilmaukset: mun
edessd (6 880 kpl, 0,46 sek.; 28.11.2008), mun edessdni (618 kpl, 0,25 sek.;
28.11.2008), minun edessd (941 kpl, 0,22 sek.; 20.11.2008), minun edes-
sdni (9 650 kpl, 0,23 sek.; 20.11.2008) ja edessdni (118 000 kpl, 0,10 sek.;
20.11.2008)". Viimeiseen tapaukseen sisdltyvit my0s minun edessini
-tapaukset. Sekamuodot mun edessini ja minun edessi ovat ylivoimai-
sesti harvinaisimpia, ja niukin yleiskielinen edessdni on tavallisin. On
otettava huomioon, etti kyse on kirjoitetusta kielestd, minun edesscni on
ymmarrettavasti siis tavallisempi kuin mun edessd.

! Toisaalta Mizuno on huomannut, ettd suomenkieliset valttavat puhelimen teksti-
viesteissddn — ilmeisesti merkkejd sadstaakseen ja mahdollisesti ei-didinkieliselle suo-
menpuhujalle viestiessddn — possessiivipronomineja ja suosivat possessiivisuflikseja.
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3. Possessiivisuffiksi suomi vieraana tai toisena
kielena -oppikirjoissa

Olemme tarkastelleet eri S2-oppikirjoja. Useissa oppikirjoissa ja kieli-
opeissa opetetaan hyvin systemaattisesti possessiivisuffiksiin liittyvit
perusasiat (ks. esim. Ogishima 1992: 36-38; White 2001: 106-112; BH
2007: 222-225; Karlsson 2009: 141-145). On myds oppikirjoja, joissa ei
alkeistasolla? perusteellisesti koota yhteen possessiivisuffiksiin liittyvid
seikkoja mutta tekstissd kéytetddn runsaasti possessiivisuffikseja. Seu-
raavat esimerkit ovat Suomi2. Min4 ja arki -oppikirjan tehtdvinannoista:
Kerro itsestdsi, ldhipiiristisi ja tunteistasi (TATM: 8), Kirjoita omasta
harrastuksestasi (TATM: 58), Kerro harrastuksistasi (TATM: 60) ja Kerro
mielipiteesi (TATM: 79).

Tavallisesti oppikirjoissa esitetddan myos se, ettd kirjoitetussa ja
puhutussa kielessa possessiivisuffiksin kdytdssd on runsaasti eroja. Tasta
annetaan myos esimerkkeja: sahkopostitekstid sd olet vieldkin mun paras
kamu (TATM: 55) ja puhetta: “mun kaverin kanssa” (TATM: 66). Samo-
jen kirjoittajien keskitasolla oleville oppilaille tarkoitetussa teoksessa
Suomi2. Mind ja yhteiskunta (TMAT)® opetetaan eksplisiittisesti omis-
tusliitteen kayttod. Teoksessa sanotaan selvisti, ettd omistusliite “kuuluu
kirjoitettuihin teksteihin” (TMAT: 36), mutta sen lisdksi annetaan esi-
merkkeja puhutussakin kielessi tyypillisistd omistusliitetapauksista: A,
tunnetteko toisenne ja Ootko s hei ihan tosissas?

Joidenkin oppikirjojen tekstisté ei kuitenkaan kéy ilmi, ettd kyseessé
on puhekielinen ilmaus, esim. sinun takana (SW: 84). Virolaisessa aivan
uudessa suomen kielen oppikirjassa todetaan, ettd “suomen kirjakielessa
kdytetdan omistusliitteitd, jotka ovat hidvidmassa suomen kielestd, mutta
toistaiseksi ne kuitenkin vield vaaditaan norminmukaiseen ilmaisutyy-
liin” (SK: 81). Toisaalta kirjan tehtdvanannoissa on usein ilmaisu: parisi

2 Esimerkiksi TATM-teos pyrkii opettamaan oppilaita niin, ettd he véhitellen
opiskellessaan siirtyvit eurooppalaisen viitekehyksen mukaan (ks. EV: 47) tasolta A2
tasolle B1 (TATM, opettajan opas: 10).

*  TMAT pyrkii opettamaan oppilaita niin, ettd he vahitellen opiskellessaan siirtyvit
eurooppalaisen viitekehyksen (ks. EV: 47) mukaan tasolta B1 tasolle B2 (TMAT: 3)

140



SUOMEN MONITAHOINEN POSSESSIIVISUFFIKSI JA SUOMENOPPIJA

kanssa (esim. SK: 35, 40, 106).Varsinaisen opetustekstin esimerkit on
tarkoitettu ddneen luettaviksi, ja niissd ilmaukset ovat suffiksittomia:
Mikd sinun puhelinnumero on? Mikd sinun postitoimipaikka on? Mikdi
sinun ammatti on? jne. (SK: 34.)

Vaikka olemme kdyneet ldpi varsin runsaasti oppimateriaalia (ks.
esim. Ogishima 1992: 36-38; White 2001: 106-112; BH 2007: 222-225;
Karlsson 2009: 141-145), emme ole I6ytdneet ainakaan eksplisiittisid
esimerkkeji, joissa elotontarkoitteisiin sanoihin viitattaisiin possessiivi-
suffiksilla. Kuitenkin kun suomenoppija alkaa lukea esimerkiksi tieteel-
listd asiaproosaa, hin kohtaa tdméankaltaisia possessiivisuftikseja melko
runsaasti.

Suomen opetuksessa ensimmadiseen possessiivisuffikseja koskevaan
mainintaan viittaussuhteet eivét kuulu. Mychemmin kylla kiinnitetadn
huomiota 3. persoonan possessiivisuffiksien esiintymiin, jotka joko
viittaavat tai eivét viittaa lauseen subjektiin. Mizunon kokemuksen
mukaan opetusta annetaan aiheesta kuitenkin niin véhén ja jollakin
lailla ehka liian varhaisessa vaiheessa niin, ettd se ei painu mieleen ja
siitd aiheutuu my®6s vddrinkasityksid. Opetuksessa korostetaan, ettd pos-
sessiivisuffiksi liittyy pronominin jélkeisiin substantiiveihin, ja toisaalta
huomautetaan, ettd suomalaisetkin jdttavit possessiivisuffiksin usein
pois.

Opiskelun alkuvaiheessa oppijalle selvidd tavallisesti ldhinnd se,
ettd suomen kielessd on redundantti possessiivisuffiksipdate, joka lii-
tetddn persoonapronominin genetiivin jilkeiseen substantiiviin ja jota
suomalaisetkaan eivit ainakaan puhutussa kielessé juuri kayté. Se, ettd
ensimmadisen ja toisen persoonan kanssa sekd monikossa ettd yksikossa
kirjoitetussa kielessd kaytetddn yleensd pelkistdadn possessiivisuffikseja
eikd juurikaan niitd edeltdvid pronomineja, ei valttamattd selvid oppi-
jalle. Lisdksi koko possessiivisuftiksin monipuolinen viittausjarjestelma
jad oppimatta. Mychemmin se kylld tulee esille monista teksteistd,
mutta opettamatta sen merkitys ja rakenne eivit hahmotu. Erilaisten
infinitiivi- ja partisiippirakenteiden yhteydessa tietyt possessiivisuffiksi-
tapaukset opetetaan, mutta opetus saattaa jdttdd jilkeensd aikamoisen
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hdmmennyksen.* On useita oppikirjoja (HM, RT, HS, SW), jotka eivit
erityisesti tue possessiivisuffiksien opettamista, ja ndin opetuspdétos jaa
usein opettajan omien ratkaisujen varaan.

4. Oppijan aidinkieli taustalla vaikuttamassa

Suomen oppijalle possessiivisuftiksi on jo sindnsd kummallisuus. Voi
mennd pitkddn niin, ettd hinelle sattuu jo possessiivisuffiksillisten ilma-
usten muodostamisessa erehdyksid.> Oppijalla menee helposti sekaisin,
kuka tai mikd on omistettava ja kuka tai mika taas omistaja ja mihin pos-
sessiivisuffiksi liitetddn. Monien didinkielissd on aina kolmatta persoonaa
kasiteltdessa ndkyvissd myds sukupuoli. Taméankin tiedon puuttuminen
suomen kielestd hdmaa oppijaa. Oppijalta saattaa saada monentyyppisia
ehdotuksia (ks. taulukko 1)°.

Oppija saattaa miettid, liitetdanko suftiksi omistettavaan vai omista-
jaan. Kun oppija on ymmartényt, ettd suffiksi liitetddn omistettavaan, han
saattaa miettid, minkd persoonan mukaan suffiksi valitaan, omistajan vai
omistettavan. Helposti oppija ajattelee, ettd kaikkiin ihmistarkoitteisiin
sanoihin liittyvét omistettavat saavat possessiivisuffiksin. Mizunon haas-
tattelemat kuusi japanilaista ja Siitosen opiskelijoina olleet liettualaiset
toteavat, ettd he ainakin erisnimen jdljessd olevaan omistettavaan liitta-
vt possessiivisuffiksin varmuuden vuoksi. Pyrkiessddn olemaan mah-
dollisimman huolellisia” he kiyttavit runsaasti possessiivisuffikseja.

*  Erityisesti referatiivirakenteen Mikko uskoo hinen pdrjddvin verbimuoto pdrjdcd-

van ilman possessiivisuffiksia on ongelmallinen. (Ks. ISK: 532-533.)

> My6s ensikielenddn puhuvalle lapselle possessiivisuffiksin kdytt6 saattaa poiketa
aikuiskielen kaytosta: Nyt hin laittaa pddlleen hédnen uutensa housunsa --- (tytto 2
v. 10 kk.); Missd minun villasukatni ovat? (poika 3 v. 6 kk.). (Esimerkit saatu vuonna
2009 eri henkiloilta.)

¢ Esimerkkeji ei ole koottu aineistosta, jonka perusteella voitaisiin esittdd frekvens-
sejd, vaan ne perustuvat Kirsti Siitosen opettajanurallaan tekemiin havaintoihin.

7 My6s suomenkieliset abiturientit ovat tuottaneet ylimaéréisia possessiivisuffik-
seja pyrkiessdan huoliteltuun yleiskieleen ylioppilaskirjoituksissa (ks. Yli-Vakkuri
1992: 78-79).
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TAULUKKO 1. Possessiivisuffiksillisten ilmausten muodostusongelmia

Muodostusongelmia Oppijan kysymyksid

1) hénensd kirja Mihin possessiivisuffiksi liitetddn?

2) minun miehensd nimi Vaikuttaako omistettavan persoona suffiksin
valinnassa?

3) Leenan nimensd Eiko ihmistarkoitteeseen sanaan liittyvé

4) minun mieheni nimensd omistettava saakaan aina possessiivisuffiksia?

Varmasti oppijat voivat selittdd osan valinnoistaan didinkielensa tai sen
kieliopin terminologian perusteella (ks. Siitonen 2003). Aidinkielen
vaikutus toisen kielen oppimiseen on ilmeinen; sen vaikutuksen rajoja
ja luonnetta ei ole helppo médritelld ilman suuria informanttijoukkoja
(ks. Jarvis 2000: 246; Kaivapalu 2005: 26-27). Kaivapalu on laajassa
virolaisten ja vendldisten suomenoppijoiden morfologian hallintaa
kasittelevdssd tutkimuksessaan osoittanut, etti erityisesti morfologisesti
suomea ldhelld olevalla ldhdekielelld virolla on morfologista siirtovaiku-
tusta kohdekieleen suomeen (Kaivapalu 2005: 276). Tama tutkimustulos
on toisen kielen oppimisen tutkimuksessa tirked 16yt6 (Martin 2007:
76-77) ja antaa viitteitd myds siitd, ettd possessiivisuffiksitapauksissakin
voi esiintyd didinkielen siirtovaikutusta.

Esittelemme seuraavassa ensin lyhyesti, miten kaksi suomalais-ugri-
laista possessiivisuffiksikieltd poikkeaa suomesta. Sen jdlkeen annamme
muutaman esimerkin Mizunon didinkielen japanin omistuksen ilmai-
semisesta.

Mordvalaiskielessd moksassa determinatiivisen genetiivin jélkeen
tulee possessiivisuffiksi (vrt. kohta 4 taulukossa 1). Jos kyse on proprista
(vrt. kohta 3 taulukossa 1), possessiivisuffiksi on my6s mahdollinen,
joskaan ei pakollinen: Lafisa Gfigofjevnan $¢okava/$éokavanza sud'ast’
Sel'maved’anza ‘Larisa Grigorjevnan poskia/poskiansa pitkin valuivat
kyyneleensd. (Ks. Bartens 1999: 90.) Lisdksi moksassa possessiivisuf-
fiksilla merkitdan paitsi omistajan persoonaa myds omistettujen lukua:
forac ‘hdnen yksi poikansa, foranza ‘hdnen monta poikaansa’ (Bartens
1999: 100-101).
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Unkarin kielessd omistusliite ja sijapdite liittyvdt sananvartaloon
péinvastaisessa jéarjestyksessd kuin suomessa: unk. utcd + nk + ban ~
su. kadu + lla + mme (vrt. *katummella). (Csepregi 1991: 111.) Kun
suomessa omistettavan monikollisuus ei tietyissé sijoissa ndy ollenkaan
(ks. jaljempdnd omistettavan homonyymiset muodot suomen kielessd),
unkarissa, kuten edelld esitellyssdé moksassakin, omistusliitteen moni-
kon tunnuksesta on nahtdvissa, ettd omistettavia on enemman kuin
yksi: almdnk ‘(yksi) omenamme’ ~ almdink ‘(useammat kuin yksi) ome-
namme. Monissa sijamuodoissa tosin suomessakin omistettavan useus
on nahtévissd mutta ei possessiivisuffiksista vaan sanan monikkovarta-
losta: su. kadu + i + lla + mme ~ unk. utcd + i + nk + on (ks. Csepregi
1991: 108-111). Unkarin omistusliitettd kdytetdan yleensd samantapai-
sesti kuin suomessa. On kuitenkin myos poikkeavia tapoja, joiden perus-
teella unkarilaisille suomenpuhujille saattaa koitua vaikeuksia. Unkarin
vaikutuksesta saattaisi esiintyéd seuraavanlaisia ilmauksia: *Péterin avai-
mensa. Maaliskuun *viidestoistansa pdivi.® (Ks. kohdat 3 ja 4 taulukossa
1.) Edellisen kaltaiset ilmaukset ovat suomen Kkielessd kielenvastaisia.
(Ks. mts. 111-112.)

Useissa kielissd ei ole possessiivisuffiksia, esimerkkind tdstd on
japani. Japanissa on persoonapronomineihin liittyvd omistuspartikkeli.
(Lampkin 1995: 55-57, 66.) Kun suomen kielen possessiivisuffiksilliset
lauseet kddnnetddn japaniksi, niihin on epaselvissd tapauksissa lisattava
persoonapronomini. Niin ollen suomen possessiivisuffiksin opettelemi-
nen alkaa japaninkielisilld, kuten useilla muillakin, aivan itselle tunte-
mattomasta lahtokohdasta.

Suomendkielinen tekstikatkelma Matilla on kirja. Hinen kirjansa on
sininen. Hin antaa sinisen kirjansa didilleen on japaniksi ‘Matti ha hon
wo motteimasu. Kare no hon ha aoi desu. Kare ha aoi hon wo okaasan ni
agemasu”. Seuraavassa esitetddn, mitd morfeemeja on niissd japaninkie-
lisissd lauseissa, joissa suomen kielessd on possessiivisuffiksi.

8 Unk. Péter kulcsa. Mdrcius tizenotodike (Csepregi 1991: 111-112).

°  Mizunon kidinnos.
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(1) [NP Kare [omistuspart. no] [N’ hon [subj.part. ha ]]] [A aoi] [V desu]
Hén- en kirja sininen on

‘Hanen kirjansa on sininen’

Ilmauksesta Kare no hon ha ‘hdnen kirjansa’ pystytdan sitd edeltdvin
virkkeen perusteella paittelemaan, ettd Kare han’ on Matti. Pronomini
ilmaisee omistusta, siksi tarvitaan omistuspartikkeli no. Possessiivisuf-
fiksi ei tarvitse vastinetta; tdssd ei suomen puhekielessdkdin sitd olisi.
Kare no hon -lausekkeen perdin tulee subjektipartikkeli ha, koska lau-
seke toimii subjektina.

(2) [N’ Kare [subj.part. ha]] [NP [AP [A aoi]] [N’ hon [obj.part. wo]]]

Hén sininen  kirja
[N’ okaasan [saajaa ilmaiseva part. ni]] [V agemasu]
aidi- lle antaa

‘Hén antaa sinisen kirjansa didilleen’

Edeltivissi virkkeesséd on jo todettu, ettd Matilla on sininen kirja, joten
aoi hon ‘sininen kirja’ -lausekkeeseen ei tarvitse liittdd possessiiviprono-
minia kare no. Japaninkielisessd lauseessa ei tarvitse erikseen osoittaa
omistajaa, jos tdmé on subjekti — tdssd kare ha ‘hdn. Jos sininen kirja
ja diti olisivat jonkun muun kuin lauseen subjektin tarkoitteen, silloin
pitdisi mainita niiden omistaja. Jos halutaan tdsmentdd tai korostaa
omistajaa, voidaan kuhunkin sanaan liittdd possessiivipronomini tai
omistajan erisnimi, mutta mitdan kevyempai tapaa ei ole. Toisin sanoen
ei ole mitdan varsinaisesti possessiivisuffiksia vastaavaa. Lauseessa ole-
vat oliot tai esineet merkitddn siis automaattisesti subjektin omistamiksi,
jos muuta ei osoiteta.

Edelld olevan perusteella on hyvin ymmarrettdvad, ettd japanin-
kieliset suomessakin liittdvit varmuuden vuoksi persoonapronominin
possessiivisuffiksin liséksi, esimerkiksi lauseisiin Talossani on kolme
huonetta. Onko laukkusi punainen? Onko Matti takanani? pronomi-
nit minun ja sinun: “Minun talossani on kolme huonetta. Onko sinun
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laukkusi punainen? Onko Matti minun takanani?”'° Japanissa vastaa-
vissa lauseissa ovat pronominit watashi (1. pers. pers.pron.) tai anata
(2. pers. pers.pron.) sekd no (omistuspartikkeli).

5. Oppijan ongelmia

Kielenoppija, joka opiskelee samaan aikaan sekd suomen kielen substan-
tiivien taivutusta ja erityisesti vartalonmuutoksiin liittyvda astevaihte-
lua ettd possessiivisuftiksin liittdmistd substantiiveihin, tuottaa helposti
kohdekielen vastaisia muotoja: poika, pojan - poikansa, *pojansa. Kielta
opettavan on muistettava selvittdd, ettd sanan eri muodot saattavat olla
homonyymisid ja ettd ndin on erityisesti seuraavissa possessiivisuffiksi-
tapauksissa: Héinen poikansa (poika) on pihalla, hinen poikansa (pojan)
polkupyord on pihalla, hin ndiki pienen poikansa (pojan) ikkunasta,
hénen poikansa (pojat) ovat pihalla, hin ndiki pienet poikansa (pojat)
ikkunasta. Konteksti yleensd auttaa korrektiin tulkintaan, joskus (erityi-
sesti médritteiden puuttuessa) kuitenkin teksti itsessddn jad moniselit-
teiseksi.

Kun oppija on kisittanyt asian niin, ettd possessiivisuffiksi liittyy vain
pronomineihin ja sopii myds muihin kuin subjektilausekkeisiin, esim.
Hiinen talossansa on kaksi huonetta ja keittié, oppija alkaa harjoitella
kolmannen persoonan possessiivisuffiksin variaatiota. Hinelle sanotaan,
ettd suomalaiset kdyttavit useammin tietyissd tapauksissa - Vn-suftiksia,
joten on parasta oppia kirjoittamaan Hinen talossaan ---. Oppijaa luon-
nollisesti sekoittaa se, ettd ndiden kahden kolmannen persoonan paét-
teen vililla ei ole selvai distribuutiota vaan - Vn-tapaukselle on sdannot!
ja -nsA-suffiksi kéy aina. Kuulostaa varsin epdjohdonmukaiselta, etta se,
joka periaatteessa kdy aina, ei kuitenkaan ole aina suositeltava.

10" Niin tekevdt monen muunkin kielen puhujat. Suomessahan kirjoituksessa persoo-

napronomineja kiytetdan vain painokkaassa asemassa (vrt. White 2001: 115), puheessa
taas kdytetddn pronomineja mutta talloin possessiivisuffiksi usein jatetddn pois.
I -Vn-suffiksi ei kdy nominatiivissa, eikd n:ddn loppuvissa sijamuodoissa eikd

A-vartaloisten sanojen yksikon partitiivissa (ks. ISK: 123).
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Jossakin vaiheessa aletaan yksinkertaisin esimerkein opettaa tapa-
uksia, joissa possessiivisuffiksin pitddkin olla yksinddn ilman edeltavaa
genetiivimuotoa: Mies nousi ja otti matkalaukkunsa. Opetuksessa koros-
tetaan, ettd tdssd on kyse nimenomaan miehen omasta matkalaukusta. Jos
kyseessd olisi jonkun toisen matkalaukku, olisi syytd sanoa seuraavasti:
Mies nousi ja otti hdnen matkalaukkunsa. Tdtd esimerkkid valaisemaan
ei endd kuitenkaan riitd yksittdinen virke. Edelld pitdd olla virke, joka
selvittad, kenen matkalaukusta virkkeessd on kysymys. Oppikirjoissa on
kylld esimerkkejé tastd kdytdnndstd, mutta kun oppija myéhemmin koh-
taa monimutkaisempia virkkeitd, hin ei Mizunon kokemusten mukaan
endd helposti 16yda viittauskohteita.

Mizunon (2006: 10) esseestd'? kaykin ilmi, ettd ndisté eri tapauksista
kuultuaan oppija ei kuitenkaan aina rohkene jittad pelkkdd possessii-
visuffiksillista ilmausta tekstiin vaan lisdd omasta mielestdin selvyyden
vuoksi tai jotakin tiettyd henkil6d korostaakseen tekstiin erisnimen tai
jonkin muun substantiivin tai sitten pronominin:

(3) Seppo oli Matin kanssa kahvilassa. Tdamd odotti sielld Matin vaimo /
tamdn vaimonsa / hdnen vaimoansa (po. vaimoaan).

(4) Seppo jutteli hinen koulutoveriensa (po. koulutoveriensa) kanssa.

Esimerkin (3) tehtdvdnannossa on tdydennettiva lause possessiivisuf-
fiksillisella lausekkeella, johon joskus on liitettavd persoonapronomini,
joskus ei. Lauseke ilmaisee, ettd kyseessd on Matin vaimo. Esimerkin
(4) vastaavassa tehtdvidnannossa lausekkeen on ilmaistava, ettd kyseessi
ovat Sepon koulutoverit.

Virkkeessd, jossa testattavat todenndkoisesti tavoittelivat ilmausta
“vaimonsa autolla” tai “vaimonsa ystévien”, he saattoivat tuottaa ilmauk-
sen vaimon autollaan tai vaimon ystdviensd. (Mizuno 2006.)

Oppijan on vaikea pitdd erillddn persoonapronomini- ja demonstra-
tiivipronominitapauksia, kuten jo edelld olevista esimerkeistikin kay
ilmi. Erityisen hankalaa se on, jos hidn on oivaltanut, ettd suomessa

12 Esseeseen liittyvassd kyselyssd on 6 japanilaista informanttia.
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voidaan demonstratiivipronomineilla viitata ihmiseen. Erilaisia tapa-
uksia ovat siis seuraavat: hinen kirjansa, mutta sen tassut tai sen kan-
net ja toisaalta tdmdn kirja, jossa omistajana on ihminen. On kuitenkin
huomattava, ettd pronomini tdmd, samoin kuin myds se ja tuo, voi olla
madritteend possessiivisuffiksilliselle substantiiville, kun kyse ei ole pro-
nominiin tdmd liittyvéastd omistuksesta, esim. Hdn myi ensiksi timdin
kirjansa, sitten vasta tuon.

Téhdn mennessd kuvattuja seikkoja opiskeltuaan kielenoppija on
todenndkoisesti ymmartinyt, ettd possessiivisuffiksit ovat tirked seikka
henkil6iden yhteydessé. Kovin paljon opetetun kdytannon vastaiselta vai-
kuttaakin sitten varmasti seuraava ilmaus: Kaupunki myi metsinsd. Lau-
seessa on kylld kyse omistamisesta, mutta oletettavasti kielenoppijalla on
vaikeuksia ymmartad, keneen omistajaan viitataan, kun lauseesta ei 16ydy
sen enempdd pronominia kuin omistavaa henkil6akdan. Yha monimut-
kaisemmaksi ja kdsittamattomammaksi asia kdynee, kun abstrakteissakin
yhteyksissé tarvitaan possessiivisuffiksia. (Ks. Siitonen 2007: 277.)

6. Tarvitseeko suomenoppija possessiivisuffiksia
suomen kielessaan?

Oppijalla on oppimisen esteend myds muita esteitd kuin kielensiséiset
vaikeudet tai kieltenviéliset erot. Ndm4 esteet ovat osittain kielenulkoi-
sia esteitd. Jo edelld mainittu puhesuomen ja kirjoitetun suomen jyrkka
ero hamad oppijaa. Lisiksi suomenkielisten asenteet possessiivisuffiksin
kayttod kohtaan ja suomenkielisten oma taitamattomuus niiden kay-
tOssd saattavat vaikuttaa vieraskieliseen oppijaan. (Vrt. Yli-Vakkuri 1992:
79-82, ja edelld mainittu virolaisen kirjoittama oppikirja, SK: 81.)
Siitonen on opettajanurallaan ja Mizuno suomen kielen opiskelijana
usein kohdannut suomalaisia, my6s suomen kielen opiskelijoita, joiden
mielesta possessiivisuffiksit eivat ole niin kovin vélttamattomid suomen
kielessd, ettd niitd tarvitsisi opettaa kielenoppijoille. Kuitenkin suoma-
laisten intuitio ndyttdd tietyissd ilmauksissa kaipaavan possessiivisuf-
fiksia, vaikka possessiivisuffiksi ei ndissd sddntojen mukaan pakollinen
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olisikaan. Siitonen on testannut pienelld suomalaisten suomen kielen
opiskelijoiden ryhmalld (22 henked), millaisissa tapauksissa informantit
ensisijaisesti kayttaisivat possessiivisuffiksia, vaikka se ei olisikaan kieli-
opillisesti pakollinen. Tehtdavdnanto sisdltdd jyrkdn ilmauksen “oikealla
muodolla” Informantit eivit kuitenkaan ole protestoineet tita vastaan.
Kisittelemme tdssd vain osan tehtdvén lauseista (koko kyseinen tehta-
vénanto ks. liite). Oletuksemme mukaisesti kaikki vastaajat kiyttavatkin
possessiivisuffiksia lauseissa, joissa on tietyntyyppinen ablatiivi-ilmaus,
kuten lauseessa Lasi on rakenteeltaan jihmed esine. My0s elollisen olen-
non omat ruumiinosat saavat informanteilta possessiivisuftiksin tapauk-
sissa Kissa nuolee tassuaan/tassujaan ja Mari pesee naamaansa joka ilta
varmasti 10 minuuttia. Virkkeen Poika oli niin pieni, ettei osannut pitdid
vield kyndd kddessddn taydensi ndin possessiivisuffiksillisena 18/22, yksi
vastaaja piti possessiivisuffiksitonta ja -suffiksillista muotoa yhta hyvani,
loput kolme eivit kiyttaneet possessiivisuftiksia.

Tehtdvin 1 tulosten pohjalta voidaan todeta, ettd suomen kielessa on
tapauksia, joihin ainakin osa suomalaisista ensisijaisesti haluaa liitta4 pos-
sessiivisuffiksin. Vaikka muodoista rakenteeltaan ja kddessdcdn jatettaisiin
possessiivisuffiksi pois, lauseiden merkitys ei muuttuisi. Tuskin mydskéaan
kissaa ja Maria koskevissa lauseissa jdisi epaselvaksi, minka tassuista tai
kenen naamasta on kysymys, jos possessiivisuffiksi jatettdisiin pois. Mie-
lestimme tdm4 tehtdva kertoo jotakin possessiivisuffiksin elinvoimasta,
kun possessiivisuftiksia ei tehtdvinannossa ole edes mainittu.

On tapauksia, joissa possessiivisuffiksi on pakollinen jo sen vuoksi,
ettd possessiivisuffiksi on merkitystd erottava. Téllainen se on erdissd
pronominitapauksissa: nimenomaan tapauksessa he puhuivat toisilleen ~
he puhuivat toisille. (ISK: 719-720.) Myos tietyissd konstruktioissa se on
pakollinen: tehdikseen ja olevinaan. Monet muutkin infinitiivi- ja par-
tisiippikonstruktiot (eli lauseenvastikkeet) vaativat possessiivisuffiksia.
(Ks. Kangasmaa-Minn 1986: 11-13.) Komitatiivitapauksissakin on kay-
tettdvd possessiivisuffiksia. Lause *Hdn tuli paikalle kauniine vaimoine
ei ole kaypd. (ISK: 1211-1212, 1388.) Toisin kuin edelld agenttipar-
tisiippitapauksissa (rakentamani talo) possessiivisuffiksit on teknisesti
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mahdollista korvata persoonapronominin genetiivimuodolla (*Minun
rakentama talo)"?, samoin postpositiotapauksissa *minun edessd pro
edessdni (ISK: 1240-1241).

Suomen kielessd on runsaasti kiteytyneitd taipumattomia ilmauk-
sia, jotka historiallisesti sisaltavat kolmannen persoonan possessiivisuf-
fiksin. Suomi toisena kielend -opetuksessa nitd ei ole tarpeen esitelld,
koska tapaukset ovat leksikaalistuneita. Esimerkkeja ndistd ovat ainoas-
taan, enimmdkseen, enintddn, tosiaan ja vahintddn. (Ks. ISK: 376-378.)
Yhd useammin suomenkieliset kielenkayttéjit ovat kuitenkin alkaneet
kayttda kolmannen persoonan possessiivisuffiksia myos sellaisissa
adverbeissi, joissa normaalisti possessiivisuffiksia kiytetdan subjektin
mukaan (vrt. Olen huolissaan sinusta, ISK: 377). Suomalaisten itsensi
epavarmuus ja epdloogisuus possessiivisuffiksien kéytossd tuottanee
oppijalle vaikeuksia asian hahmottamisessa.

Téssd alaluvussa esitellyt tapaukset osoittavat, ettd suomen kielessa
on paljon ilmauksia, joissa possessiivisuffiksi on vélttdimaton eikd edes
puhutussa kielessa korvattavissa muilla keinoin. Niin siis oppijakin tar-
vitsee suomen kielessdan possessiivisuffiksia.

7. Harjoitustehtavien laatiminen ei ole ongelmatonta

Possessiivisuffiksin ominaispiirteiden opettaminen on haastavaa. Yksi-
selitteisten tehtdvien laatiminen ei valttimattd onnistu. Sekd Siitonen
opetuksessaan ettd Mizuno esseetddn varten laatimassaan kyselyssé ovat
joutuneet toteamaan, ettd tehtdvdan tai testiin tulee helposti laatijan
huomaamatta tapauksia, jotka johtavat vastaajan harhaan. Possessiivi-
suffiksien ja pronominien kayttod testaavat aukkotehtdvit ovat tem-
pustehtdvien ohella luontaisesti vield sellaisia, ettd jokainen vastaajan
ratkaisu vaikuttaa valittémasti seuraavaan ratkaisuun. Néin vastausten
tarkastelu ja eri oppilaiden ratkaisujen perusteella annettavat ohjeet saat-

3 Viime aikoina suomalaisten opiskelijoiden kirjoituksissa on kuitenkin esiinty-
nyt pikemminkin hyperkorrekteja eli siis virheellisid tapauksia: opiskelijan ostamansa
kirja. (Esimerkki Siitosen suomalaisten opiskelijoiden tekstisti.)

150



SUOMEN MONITAHOINEN POSSESSIIVISUFFIKSI JA SUOMENOPPIJA

tavat tuntua oppijasta liian monisyisiltd. Téssé esiteltavian aukkotehtédvin
avulla pyrimme osoittamaan, miten vaikea on saada oppija kiyttamain
tietynlaista ilmausta, josta voisimme nihda, hallitseeko hén 3. persoo-
naan liittyvit kirjoitetun kielen sddnnét pronominin kéaytostd. Tulkinta-
tehtdvdn avulla pyrimme tarkastelemaan viittaussuhteiden esittdmisen
ongelmallisuutta.

Hankalista tehtavisti annamme seuraavan esimerkin (5):

(5) Tehtavdesimerkki 1
Tehtdvananto: Taivuta sulkeissa oleva ilmaus oikeassa sijamuodossa ja
lisad sithen possessiivisuffiksi. Korvaa omistajaa ilmaiseva substantiivi
tarvittaessa hdnen-muodolla.
Isd lahti pyoralla (isdn &iti) luokse ja huusi (isdn
poika), ettd timd tulisi perdssa. (isdn poika) lupasi
lahted tunnin kuluttua.
Ratkaisu 1: Isd ldhti py6ralld ditinsé luokse ja huusi pojalleen, ettd timé
tulisi perdssd. Hinen poikansa lupasi ldhted tunnin kuluttua.
Ratkaisu 2: Isd ldhti py6ralld ditinsé luokse ja huusi pojalleen, ettd tima
tulisi perdssd. Poika lupasi ldhted tunnin kuluttua.

Tehtavananto ei valttdmatta ole kovin onnistunut. Opettaja yrittda kek-
sid kokonaisuuden, jossa pitdisi harjoitella kolmannen persoonan omis-
tusilmauksen eroja, mutta loppujen lopuksi tehtdavanantoa vastaamaton
ratkaisu 2 on idiomaattisempaa suomea kuin tehtdvinannonmukainen
ratkaisu 1.

Suomenoppijat yleensd niyttdvét Siitosen opetuksessaan saaman
tuntuman perusteella onnistuvan aukkotehtédvissd suomalaisia yhtendi-
semmin. Ehkd ndin voisi olla siksi, ettd heilld ei ole niin paljon omaa
kokemusta eikd ndkemystéd possessiivisuffikseista ja he sen vuoksi luotta-
vat oppimiinsa sdantoihin eivétkd pohjaa ratkaisujaan intuitioon. Opetta-
jalle korjattavaksi ja selitettaviaksi aukkotehtdvd on ongelmallinen. Ehké
possessiivisuffiksin pitéisi aukkotehtavissi olla vain yksi useista harjoitel-
tavista seikoista, jottei tehtavadn tule possessiivisuffiksien ylikuormitusta.

Olemme halunneet kokeilla, voisiko tulkintatehtdvien avulla saada
yksiselitteistd tietoa siitd, miten suomen kielen didinkielinen puhuja
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hahmottaa possessiivisuftikseja ja niihin liittyvid pronomineja. Seuraa-
vassa on kaksi tulkintatehtavaa (ks. tehtavit A ja B), jotka annoimme
38 suomalaiselle (22 informanttia, Siitosen kysely 2008; 16 informanttia,
Siitosen kysely 2010) tulkittaviksi. Tdllaisia tulkintatehtdvid olisi mah-
dollista kéyttdd apuna vieraskielisten opetuksessa.

(6) Tehtavdesimerkki 2

Tehtavit A ja B

Tulkitse, keneen mikikin lihavoitu pronomini tai possessiivisuffik-

sillinen lauseke kulloinkin viittaa!

A. 1. Seppo oli Matin kanssa kahvilassa.

2. Téamai odotti sielld
vaimoaan.

3. Matilla oli mukanaan kaikki vaimonsa matkalaukut,
koska tdmin piti lahted kahvilasta vélittomasti
hinen autollaan pitkille matkalle
ystidviensd kanssa.

B. 1. Seppo oli Matin kanssa kahvilassa.
2. Tdmai odotti sielld
vaimoaan, joka oli luvannut tuoda hinen autonsa kahvilan eteen.
3. Matilla oli mukanaan kaikki matkalaukkunsa,
koska hénen piti lahted kahvilasta valittomasti
autollaan pitkille matkalle ystdviensd kanssa.

Oletimme, ettd antamamme tulkintatehtévé on erittdin helppo suoma-
laisille testattaville ja ettd he kaikki olisivat tulkinnasta samaa mielta.
Teetimme tehtdvdn suomalaisille vain ikddn kuin todetaksemme, ettd
teksti on yksiselitteinen. Oma tulkintasarjamme isoin kirjaimin ja kaksi
poikkeavaa tulkintasarjaa toinen kursiivilla, toinen lihavoinnilla:

(7)
A. 1. Seppo oli Matin kanssa kahvilassa.
2. Tamai odotti siella (MATTI, Matti, Matti )
vaimoaan. (MATIN VAIMO, Matin vaimo, Matin vaimo)
3. Matilla oli mukanaan kaikki vaimonsa matkalaukut, (MATIN
VAIMO, Matin vaimo, Matin vaimo)
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koska tamin piti lahted kahvilasta valittomasti (MATIN VAIMO,
Matin vaimo, Matti)
hinen autollaan pitkille matkalle (MATIN AUTO, vaimon auto,
vaimon auto)
ystiviensd kanssa. (VAIMON YSTAVAT, vaimon ystivit, Matin
ystivit)
B. 1. Seppo oli Matin kanssa kahvilassa.

2. Tamai odotti sielld (MATTI, Matti, Seppo)
vaimoaan, (MATIN VAIMO, Matin auto, -)
joka oli luvannut tuoda hidnen autonsa kahvilan eteen. (MATIN
AUTO, Sepon auto, Sepon auto)

3. Matilla oli mukanaan kaikki matkalaukkunsa, (MATIN LAU-
KUT, Matin laukut, Matin laukut)
koska hdnen piti lahted kahvilasta valittomasti (MATTI, Matti,
Matti)
autollaan pitkille matkalle (MATIN AUTO, Matin auto, Matin
auto)
ystiviensi kanssa. (MATIN YSTAVAT, Matin ystévit, Matin ysti-
vit)

Yllatykseksemme A-tehtdvassd vain 22(/38) vastaajan tulkinta vastaa
tarkoin omaa tulkintaamme ja B-tehtdvassd 26:n. A-tehtdvassa oli lisaksi
4 muuta ja B-tehtdvdssd 3 muuta keskendin erilaista tulkintaa. A-tehté-
viassa virkkeessd 2 kaksi on tulkinnut pronominin timd Sepoksi ja virk-
keessd 3 kolme on tulkinnut pronominin tdmd Matiksi ja ilmauksessa
hénen autollaan perdti 11 on tulkinnut auton vaimon autoksi ilmeisesti
ainakin osittain edelld tekemiensd omasta tulkinnastamme poikkea-
vien tulkintojen vuoksi. B-tehtévissd ongelmana on ollut virkkeen 2
ilmaus hdnen autonsa; auton on tulkinnut kaksi informanttia vaimon
autoksi ja kolme informanttia Sepon autoksi. Erityisen ongelmallista
néyttdd olevan siis suomenkielisillekin pronominien tdmdi ja hén erojen
hallinta. Kyseessi lienee siis my6s ongelma kolmannessa persoonassa
esiintyvien kolmen eri henkilon merkitsemisessé eikd vain possessiivi-
suffiksin tulkinnassa. Tulkintatehtévat ovat joka tapauksessa hyodyllisia
kielitaitoa tutkittaessa, koska niistd pystyy helposti nikeméan vastaajan
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ajatuksenjuoksun. Niistd on havaittavissa, minkélainen tulkintaprosessi
on ja missd kohtaa prosessia tapahtuu erehdys tai virhe. Vastaajan aja-
tuksenjuoksun havainnointi voi myds paljastaa tehtévén laatijalle uusia
seikkoja tehtdvdstd. Koska tulokset eivdt suomalaistenkaan osalta ole
yhtendiset, on selvd, ettd viittaussuhteiden opettaminen vieraskielisille
on ongelmallista.

Onkin pohdittava, missa vaiheessa possessiivisuffiksin opettaminen
suomi toisena kielend -kursseilla on jarkevintad. Mizuno on todennut,
ettd hyvin varhaisessa vaiheessa eri tapaukset huomioon ottava opetus ei
yksinkertaisesti tavoita oppijaa. Toisaalta opetus ei saisi johtaa myoskdan
harhaan. Hyvin usein oppijalle ei tarpeeksi selvisti osoiteta sit4, ettd vain
silloin, kun possessiivisuffiksillinen sana vilittomaésti seuraa omistajaa
ilmaisevaa pronominia, omistajan pitdd olla inhimillinen. Harjoitusten
joukossa voisi olla my0s sellaisia tunnistustehtévia, joissa vain yksinker-
taisesti on alleviivattava virkkeessa esiintyvat possessiivisufliksit. Tallais-
ten tehtdvien avulla voitaisiin helposti osoittaa, ettd elotontarkoitteisiin
substantiiveihin voidaan viitata possessiivisuftiksilla: Kéirdjdoikeudella/
antiikintutkimuksella/maataloudella/kiinteistomarkkinoilla/ ilmastoneu-
votteluilla on edessddn tai Suomi/hallitus/jdsenvaltiot/yhtié --- tavoittee-
naan'. Koska autenttisissa teksteissd kuitenkin esiintyy melko paljon
possessiivisuffiksia, opetusta pitdd Mizunonkin mielestd antaa varhain
mutta sitd pitda jatkaa eri opiskeluvaiheissa taidon karttuessa.

Selvépiirteiset, yksinkertaiset tehtdvit auttavat oppijaa hahmotta-
maan possessiivisuffiksien merkitystd ja roolia suomen kielessd. Eila
Hémaldisen jo vuosia sitten ilmestyneen harjoituskirjan (HE: 14-19)
possessiivisuffiksiharjoitukset luovat hyvan pohjan oppimiselle. Tehta-
vatyyppi, jossa oppijan on passiivisesti tunnistettava tekstin possessii-
visuffiksit, saattaa olla joskus opettavaisempi kuin possessiivisuffiksien
tuottaminen. Hamaildisen tehtdvassd 8 (mts. 18-19) yhdistyvét onnistu-
neesti tunnistus- ja tuottamistehtdva, kun siind on muunnettava koko
teksti niin, ettd yksikon 1. persoonan ja siihen liittyvien possessiivisuftik-
sien sijasta kdytetddan yksikon 3. persoonaa. Aivan tuoreessa Salli-Marja

" Google-hakukone, viitattu 1.2.2010 (hakusanoina edessddn ja tavoitteenaan).
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Bessonofin ja Eila Himaldisen harjoituskirjassa (BH 2009: 232-237) on
paljon onnistuneita possessiivisuffiksiharjoituksia. Mukana on muun-
nostehtdvid persoonasta toiseen tai puhekielestd kirjakieleen, aukko-
tehtdvid, yksi selitystehtdvd ja tehtdvd, jossa pitdd miettid, milloin 3.
persoonassa possessiivisuffiksi yksinddn, milloin substantiivin genetiivi
ilman possessiivisuffiksia ja milloin taas persoonapronominin genetiivi
possessiivisuffiksin kanssa olisi vélttdméton. Naissdkin harjoituksissa
kuitenkin omistettava aina suhteutetaan inhimilliseen omistajaan.
Vuonna 2009 ilmestyneessd Suomi2. Mini ja yhteiskunta -teoksessa on
onnistunut tehtiva, jossa possessiivisuftiksi ensiksikin pitda tunnistaa ja
sen lisaksi on pystyttavd yhdistimaédn tunnistetut possessiivisuffiksit nii-
den kidytt6d kuvaaviin sdant6ihin (TMAT: 36).

8. Lopuksi

Possessiivisuffiksi on kaiken kaikkiaan hyvin monitahoinen ilmid, ja
sen hallinta ndyttdd olevan nykysuomalaisellekin paikoin hankalaa. Vie-
raskieliselle on ilman possessiivisuffiksin tuntemusta suomenkielisten
tekstien lukeminen kuitenkin erittdin vaikeata — erityisesti kolmannen
persoonan -Vau-loppu ilman pronominia ei avaudu kaikille lukijoille
possessiivisuffiksiksi, ja siksi tekstin tulkinta jdd hyvin hamariksi, jos
tatd ei osaa.

Idea persoonapronominin mahdollisesta puuttumisesta ja pelkin
possessiivisuffiksin esiintymisestd on opittava suomen kielestd kasin.
Toki jokaisen oma kielikin ilmaisee jollakin tavoin omistamista ja sel-
vittda tiettyja subjekti- ja objekti- sekd omistussuhteita erilaisilla viitta-
uksilla ja oletuksilla, ehkd myos madrdisyyden kautta, mutta kuitenkin
useimmiten toisin keinoin kuin suomessa.

Suomendkielisen asiaproosan lukeminen vaatii possessiivisuffiksien
hyvai hallintaa ja toisaalta, jos ei-didinkielinen suomenpuhuja joutuu
kirjoittamaan opinndytteitd tai muuta asiatekstid suomeksi, possessiivi-
suffiksikin on osattava. Erityisen tdrkedtd abstraktimmissa tekstilajeissa
on ymmirtdd, ettd possessiivisuffiksi voi viitata elotontarkoitteiseen
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substantiiviin. Kuten olemme todenneet, vieraskielisille tarkoitetuissa
kieliopeissa eikd oppikirjoissa tita ei oppijalle erityisesti osoiteta.
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Liite

Tdydenna aukko sulkeisiin laitetun sanan oikealla muodolla.

1.

NG TN

®

Olet tuossa asussa (ulkoniko) niin

pelottava, ettd lapset juoksevat varmasti pakoon.

. Perussanat ovat (vartalo) yksimorfeemisia,

jakamattomia lekseemeja.

. Lasi on (rakenne) jahmed esine.
. Ndmai huonekalut on poistettu (kiytto)
. Suojakotelo on (viri) tyylikkddn valkoinen.

Poika oli niin pieni, ettei osannut pitdd vield kyndd (kdsi)

. Kylld (puhe) kuulee, ettd Maija on Helsingista.
. Kissa nuolee (tassu)

. Mari pesee (naama) joka ilta varmasti 10 minuuttia.
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Suomen kieli
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Many-sided possessive suffix of Finnish
and a Finnish learner
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Those who are teaching their mother tongue as a second language often learn
things from their own language thanks to the interpretations and questions put
forward by their students. This may shift their attention to the issue of how do
native speaker in fact interpret and use their language.

The present article is concerned with the Finnish possessive suffix from the
point of view of teaching and learning. First, this suffix and its present-day use are
shortly studied. Then, it will be clarified how this suffix is taught in the textbooks
of Finnish as a second language, and which difficulties the suffix presents to the
learners. The mother tongues of the learners are referred, and the question is raised
ofhow do Finnish native speakers grasp these suffixes. Finally, the question is raised,
how to enhance the learning of possessive suffixes by teaching and exercises.

The possessive suffix is not in a central role in the Finnish as a second lan-
guage teaching, although its basic rules are presented in the textbooks. However,
learners need more information on the nature of possessive suffix; this concerns
especially the 3" person possessive suffix in the case that it refers to a substantive
that designates something non-living. In standard grammars or textbooks for
foreigners this is usually not demonstrated to the learners. In the abstract and
scientific prose, such expressions are customary, though.

The authors have tried to find out, in which kinds of sentences Finnish
native speakers prefer the use of possessive suffix and how they interpret the
reference relations of the suffix in various texts.

It is seldom that learners’ mother tongue helps them in their efforts to learn
the Finnish possessive suffix. Moreover, learners of Finnish are puzzled by the
difference between colloquial and written language.

Keywords: possessive suffix; source language; non-living reference; Finnish as a
second language; colloquial Finnish; written standard Finnish



