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sanalla sanoen - iihe sdnaga?

JUHA-MATTI ARONEN MARGIT KUUSK

Tarton yliopisto Tarton yliopisto

Tiivistelmd. Artikkelissa kisitellddn, miten viron ja suomen
sanastoa tulisi opettaa ja mitd siitd pitdisi erityisesti ottaa huomi-
oon. Opetustydssd eteen tulleita vaikeita sanoja on luokiteltu ja
pohdittu, miksi hyvéda vastinetta on vaikea l6ytdd ja miksi toisen
kielen sana saattaa tuntua paremmalta. Aineistona ovat toisaalta
opiskelijoiden kirjoitelmat ja kddnnosharjoitukset, toisaalta noja-
taan kirjoittajien omiin kokemuksiin ja kielitajuun.

Avainsanat: sanasto; kidnndsvaikeudet; kielenopetus; suomi; viro

1. Taustaa

Seminaarin kutsussa pyydettiin pohtimaan, mita uutta suomen tai viron
opettajat ovat toista kieltd opettaessaan havainneet omasta didinkieles-
tadn. Opettamiseen motivoi usein juuri samalla itse oppiminen ja uuden
havaitseminen. Paljon mielenkiintoista on ldhisukukielten opetuksen ja
oppimisen kannalta ddntdmyksessd, rektioissa, lauserakenteissa, sana-
jarjestyksessd ja muussa, mutta hedelmallisimmaltd tuntui tdlld kertaa
kuitenkin sanastokysymysten ja -vaikeuksien tarkastelu.

Artikkelimme aiheena ovat sanat, joille ei tahdo 16ytyd helposti
hyvai kadnndsvastinetta viroksi tai suomeksi. Olemme poimineet niitd
toisaalta opiskelijoiden kirjoitelmista ja kddnnosharjoituksista, toisaalta
nojaamme omiin kokemuksiimme oppitunneilta ja kielitajuumme. Toi-
mimme molemmat Tarton yliopistossa lehtoreina ja vastaamme yhdessa
suomen alkeiskurssien opetuksesta. Margit Kuusk on jo pari vuotta tut-
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kinut sekd suomalaisten ettd virolaisten opiskelijoiden tekemié sanasto-
virheitd. Juha-Matti Aronen opettaa Tarton yliopistossa mm. Kaytinnon
suomea 2 -kurssia, jonka opiskelijoilla on jo hyvéd suomen taito (lopussa
keskimddrin Eurooppalaisen viitekehyksen C1). Sen keskusteluissa ja
kaannosharjoituksissa tormétadn vdhdn vilid sanoihin, joiden kdanta-
minen tuntuu vaikealta tai vililld ldhes mahdottomalta. Olemme myds
tarkkailleet, milloin Tarton suomalainen turvautuu vironkieliseen
sanaan suomessaan tai painvastoin.

Tamdn artikkelin kirjoittaminen on ollut osaltaan oman Kkielitai-
tomme hiomista, kahden eri didinkieltd puhuvan opettajan paivittdista
dialogia. Aihe ei ole yksiselitteinen eiké helppo, mutta siitd puhuminen ja
sanaston opettaminen on otettu innostuneesti vastaan. Opettajat ja opis-
kelijat tarvitsevat tarkennuksia ja tykaluja vaikeiden kohtien ratkaisuun.

2. Miten sanastoa tulisi opettaa?

Suomea ja viroa vieraana kielend opettaneet ovat pohtineet muutamissa
artikkeleissa sanaston opetuksen kysymyksid (Flint 1993; Hahmo 1993;
Aalto 1994, Saarso 2000). Yleinen havainto on, ettd liian usein opiskeli-
jan sanavaraston ajatellaan karttuvan itsestddn tai opiskelijalle annetaan
pitkid sanalistoja, joiden oletetaan siirtyvan aktiivisesti hallittavaan sana-
varastoon. Sanaston opiskelu ei saa olla vain panttadmisté eiké epdsyste-
maattista opetusta, jossa oppilas jatetddn yksin sanaluetteloiden kanssa.
(Aalto 1994: 100).

Sanaston opettamisen keinoksi tarjotaan erilaisia luokitteluja.
Sirkka-Liisa Hahmo tekee kolmijaon omiin sanoihin, lainoihin ja joh-
doksiin (Hahmo 1993: 16-23). Eija Aalto puolestaan kehottaa tekemadn
eron sanaston kasvattamisen ja sen vakiinnuttamisen vilille (Aalto
1994: 101), ja Aili Flint pohtii verbien semanttisia ryhmittelyja (Flint
1993: 77-80). Sanaston opetuksessa pidetddn tirkednd seka kielitietoa
ettd oppimistapojen riittavad vaihtelua. Olemme havainneet tyéssimme
saman. Suomea opiskeleva virolainen nuori on varmaankin lukion
didinkielen opetuksen ansiosta yleensd valmis vastaanottamaan myds
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kielitietoa, vaikkei filologi olisikaan. Toisaalta olemme huomanneet, ettd
on hyodyllisintd antaa samoista sanoista riittdvén erilaisia harjoituksia:
tekstin lukemista, kysymysten tekoa ja niihin vastaamista, kirjoitushar-
joituksia ja roolileikkeja.

Suomi ja viro ovat ldhisukukielind sanaston opetuksessakin eri-
tyisasemassa suhteessa sekd muihin Virossa tai Suomessa opetettaviin
kieliin ettd suomen ja viron opettamiseen muunkielisille. Hahmon esit-
tdmén luokituksen mukaiset omat sanat ja vanhimmat lainasanat ovat
kielillemme yhteisid, ja niiden opetuksessa tilanne on samanlainen kuin
hénen havainnoimiensa germaanisten kielten kesken. Léhisukukieltd
opiskellessa sanavarasto kasvaa helposti.

“Alykis oppilas oivaltaa nopeasti, ettd didinkielen sanoja tietylld tavalla
muuttamalla saadaan vieraan kielen usein samanmerkityksinen sana.
Pitdd vain oppia ne tapaukset, joissa on merkitysero, ja ne vieraan kie-
len sanat, jotka eivdt ole samaa alkujuurta” (Hahmo 1993: 14.)

Osan téllaisista merkityseroista ja erilahtoisyyksistd voi esittdd oppimi-
sen alkuvaiheessa, mutta lahisukukielissd on paljon sanoja, joiden ope-
tus on enemmankin sanatiedon laajentamista ja syventdmista.

Jo alussa on myds helppo kiinnittdd huomiota samankaltaisuuksiin
sananmuodostuksessa. Suomen sarja kirja, kirjasto, kirjoittaa, kirjalli-
suus, kirje, kirjailija, viroksi raamat, raamatukogu, kirjutada, kirjandus,
kiri, kirjanik on virolaiselle helppo omaksua omaa kieltd muistuttavan
johto-opin ansiosta. Vaikeampaa se lienee englannin pohjalta: book, lib-
rary, to write, literature, letter, author (vrt. Aalto ym. 2003: 19-22).

“Aidossa kommunikaatiossa tulee niin syntyperéiselle kielenpuhujalla
kuin kielenoppijallekin timén tdstd tilanteita, joissa tdsmallistd tai
tilanteeseen sopivaa ilmaisua ei yhtikkid 16ydykaén. Silloin tarvitaan
erilaisia strategioita, joiden avulla haluttu viesti saadaan kuitenkin
ilmaistua: esim. nonverbaalisia keinoja tai kiertoilmaisuja.”

(Aalto 1994: 109.)

Myos opettaja tarvitsee strategian, miten toimia tunnilla tuhkatiheddn
vastaan tuleviin kysymyksiin. “Miten suomeksi sanotaan suhtlema? Jos
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soomlasel veab, mitd hin sanoo? Miksi kiireet jalat ei kiy? Miten viihdyn
sanotaan viroksi? Mité tarkoittaa, ettd Virossa on paljon drapanemist?”
Opettajan tulee miettid sanaston sisdistd rakennetta ja muuttumista, eikd
sanaston vaikeampia osia pida sivuuttaa tai peldta opetuksessa.

“Suurin haaste lieneekin sitten sen [= sanaston sisdisen rakenteen luon-
teen] valittdminen opiskelijoille sopivan kokoisina annoksina sanaston
kollokaatiotendenssien, frekvenssien ja tyyliominaisuuksien mukai-
sesti siten ettd oppijat tuntevat omaksuneensa sen omin pdin.”

(Flint 1993: 85.)

3. Mitd sanastosta tulisi erityisesti ottaa huomioon?

Erityista huomiota ldhisukukielten vilisessd opetuksessa pitdisi kiinnit-
tad kollokaatioihin, ns. pulmasanoihin ja monimerkityksisiin sanoihin.
Viro-suomi leksikaalisista kollokaatioista Tarton yliopistossa on kirjoi-
tettu BA-ty6 (Jaanits & Riet 2000) ja kollokaatioiden opettamisesta suo-
men kielen tunnilla pedagogisten opintojen opinndyte (Jaanits & Keba
2001). Niiden pohjalta Suomen Viron-instituutti julkaisi teemoittain
jaotellun sanasto- ja harjoitusvihon (Jaanits & Keba 2004).

Niin sanottujen selvien pulmasanojen omaksuminen ei ole vaikeaa.
Selvilla pulmasanoilla tarkoitamme sanoja, joilla on kielissé selvsti eri-
laiset merkitykset, esim. hallitus (viroksi ‘home’). Yksittdisid virheitd teh-
déin silti niissakin molemmin péin: Kalle on rahutu ja rohke (pro julge;
rohke ‘runsas’), ammuttiin kolme laskua (pro laukausta; lasku ‘arve’).
Enemmin virheitd aiheuttavat sanoista ne, joilla on osittain yhtenevit
merkitykset. Opiskelija valitsee tdlloin usein homonyymin eli sanan,
joka on didinkielessd olemassa, vaikka kyseisessé lauseessa vddrassda mer-
kityksessd. Esim. huoneeni ikkunasta paistavat talot (pro nékyvit; mutta
aurinko paistaa ‘péike paistab’) ja Mari piitidis Liisalt lugema midagi (pro
palus; mutta piiiidis kala ‘pyysi kalaa.

Eniten virheitd sananvalinnassa tulee monimerkityksisissd sanoissa.
Esim. Carmen Kassit, kes on hdsti tuntud mudel mitte ainult Eestis, aga ka
mugjal Euroopas (pro modell; malli ‘mudel, niidis, makett, mall, modell
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jne). Tapauksessa talon edessi on koripallon aukio (pro viljak ‘aukio,
aukeama, tori’) sanakirjasta ei ole apua. Ainoa tie oikeaan olisi tarkistaa
suomalais-virolaisesta sanakirjasta. Siind koripallo-sanojen yhteydessi
on myo6s koripallokenttd, jonka merkityksena ‘korvpallivaljak.

Esimerkeistd huomataan, ettd sanakirja tarjoaa kddnndsvastineen,
mutta ei useinkaan kerro laajuudesta tai suhteesta muihin semanttisesti
laheisiin sanoihin. Merkityksid kannattaa etsid myos toisensuuntaisesta
sanakirjasta. Internet on tullut apuun yksikielisten sanakirjojen rinnalle,
ja sen hakuohjelmien avulla on nopea tarkistaa, millaisiin yhteyksiin,
minkilaisten sanojen seuralaiseksi mikakin sanakirjan tarjoamista
vaihtoehdoista sopii.

4. Mita ei voi sanalla sanoa?

Olemme luokitelleet vaikeasti kddntyvid sanoja ja pohtineet, miksi vasti-
netta on vaikea 16ytdd. Millaisia ryhmia téllaisista sanoista muodostuu?
Onko syyni yhteiskunnan ja kulttuurin erilaisuus, erilainen vieras vai-
kutus vai lahisukukielten valilldkin eri tavoin toimiva logiikka?

Sanat esitimme semanttisina ryhmind aakkosjérjestyksessa. Ensin
kasittelemme aina vironkielisid sanoja ja niiden jélkeen suomenkielisia.
Jos sanakirja tarjoaa vastineen, se on sanan jilkeen puolilainausmer-
keissd. Jos kdyttimdmme sanakirjat (Kokla ym. 1996; Pihel & Pikamie
1993; Soome-eesti suursdnaraamat 2003) eivit tarjoa kddnnostd, on sen
merkking ‘-’ Omat lisdyksemme ja ehdotuksemme on erotettu nuolella

().

4.1. Toisenlainen yhteiskunta

Helpoimpia ymmirtdd ovat vaikeasti kdantyvit sanat, jotka liittyvat
suoraan yhteiskuntaan tai kulttuuriin ja niiden eroihin. Niiden savyn
opiskelijatkin tavallisesti tajuavat ja hyvaksyvit tosiasian, ettei sanalla
sanoen voi kddntdd, vaan asia tarvitsee tuekseen pidemmin selityksen.
Opettaja huomaa ndiden avulla entistd selvemmin oman kielensé kult-
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tuuripiirin rajallisuuden. Suomen ja viron sanastoissa on timénlaisia
eroja a) yhteiskuntaan (varsinkin neuvostoaikaan), b) ammatteihin,
¢) ruokaan ja d) vaatetukseen liittyvissd sanoissa.

Virosta suomeen:

a)

b)
<)

aktus ‘juhlatilaisuus, juhlatoimitus, akti’

defitsiit ‘vajaus’

haltuura ‘=> > keikka, viraapelityd, tyon tuloksesta susi

kommunaalmaksed ‘= > vuokran liséksi maksettavat asunnon kuukau-
sittaiset maksut; talot eivit ole asuntoyhtiéitd vaan asioita hoitaa
yhdistys tai ulkopuolinen yritys, siksi yhtiovastike ei ole tarkka vas-
tine

malev ‘maleva’ > muinaisvirolaisten sotajoukko; keséty6leiri

mittetulundusiihing (MTU) ‘= > voittoa tavoittelematon yhdistys

pinginaaber ‘pulpettitoveri, penkkitoveri’ > tiiviimpi suhde, istuttiin
koko kouluaika vierekkain

reziim ‘hallitustapa, hallitusjarjestelmd, hallintojirjestelmd, jarjestys,
eliméntapa, kuri’

sokutama ‘petkuttamalla myydd, pakottaa ostamaan; jérjestdd, hank-
kia; toimittaa, hommata’

vilistlane ‘koulun entinen oppilas; yliopiston, korkeakoulun entinen
opiskelija’ > ‘alumni’ mutta kiytossd enemman ja arkisemmin

perearst ‘=” > terveyskeskusldakari, omaldakari

hobeheik ‘- > tavallinen, seitid muistuttava, pakasteena myytava kala

sepik ‘karkeista vehnéjauhoista valmistettu hiivaleipd

Suomesta viroon:

a)

erdmaa ‘konnumaa, korvemaa, tagamaa; korb; jahimaa > vaikeutta
lisad viron eramaa ‘yksityisalue’

porttikielto ‘sissepadasukeeld’ > sissepddsukeeld on kuitenkin laajemmin
“paasy kielletty”

rekisterdity yhdistys ry. ‘registreeritud {thendus’ > MTU?

rokuli ‘vaba pdev, to6luus’ - kuitenkin viron t66luus on vain pinnausta,
mutta suomalaisittain epavirallinen rokulioikeus on joskus hyvilla
tyontekijalla

valomerkki ‘valgussignaal’ - restoranis tuledega marku andma

yleishyodyllinen yhdistys ‘=’
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b) toimittaja ‘ajakirjanik, lehemees; toimetaja; hankija; tarnija; agent’ >
virolainen ammattijako on tarkempi: ajakirjanik, toimetaja, keele-
toimetaja, korrektor (missd vaiheessa toimittajasta tulee oiko-
lukija?)

vahtimestari ‘kooliteenija, uksehoidja, portjee, valvur’

c) viili ‘erilise juuretisega hapendatud hapupiim’ tai ‘soojendatuna hapen-
datud piim’

d) nilkkurit ‘poolsaabas’ > ainoastaan nilkkaa ulottuva jalkine

pistokkaat ‘kannast lahtised kingad’

Niinkin arkiset asiat kuin ruoka-ajat tuottavat vaikeuksia. Virolaisen voi
olla vaikea hahmottaa pédivillisen ja illallisen eroa, silld tapana on sy6da
selvisti kolme ateriaa hommiku-, [ouna- ja 6htusoék. Enté yopala ja vili-
pala (‘kerge 6ine s66ming’ ja ‘oode; kerge ein€’)?

Uusille asioille pohditaan Suomessa aktiivisesti omakielisid vasti-
neita kuten soluasunto ‘ihiskorter (iiliopilaste ithiskorter, milles igaiihel
on oma tuba, kook ja vannituba on iihised), mutta esimerkkejd on myos
siitd, ettd Virossa on keksitty naseva sana: kobarkino, joka tarkoittaa elo-
kuvateatteria, jossa on monia pienid saleja, eikd vanhaan malliin yhta
suurta.

4.2. Vierasperaiset sanat, jotka eivat kuitenkaan vastaa toisiaan
tai joita jommassakummassa ei kayteta

Yleisyydessd ja ymmarrettavyydessd voi olla eroja:

Virosta suomeen:

Suomen demagogia ‘kansankiihotus, poliittinen kiihotustoiminta’ (Tur-
tia 2001); viron demagoogia ‘demagogia’. Virolainen oikeakielisyyssa-
nakirja (OS 1999) antaa merkitykseksi ‘hamamine, eksiteele viimine
tde moonutamise ja pettelubadustega’ eli vairilld perusteluilla tms.
harhaan johtaminen eikd siten sama kuin suomen demagogia. Virossa
sana on johdoksineen nykyédan laajasti kdytossa: demagoog, demagoo-
giline, demagoogitsema.

juubel ‘riemujuhla, vuosipiivd’ > vain pyoreitd vuosia taytettiessa.

nis§ ‘seindsyvennys. OS 1999 antaa merkitykseksi ‘orv, seinatiihe; héiva-
mata koht, niistd viimeinen (héivamata koht eli vield tayttimaton tai
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vapaa paikka) tuntuu nykyvirossa jopa ensisijaiselta ja on produktiivi-
nen, esim. nisitoode, firmal tuleb leida oma niss > erikoistuote, mark-
kinarako, erikoistua. Suomen nissi tai nissi sivistyssanakirjassa (Turtia
2001): ‘komero, syvennys muurissa tai seindssi; ekologinen lokero” on
yleisesti ottaen paljon tuntemattomampi.

normaalne. Viron puhekielessid sanotaan: ole normaalne; suomalainen
kertoo: normaalisti teemme > yleensd, tavallisesti. Harhaan on ajautu-
nut oppija kirjoittaessaan: elokuva oli normaalinen - puheessa sopisi
“ihan ok”.

Suomesta viroon:
reviiri. Vastaavasti suomessa tavallinen reviiri on virossa vain asiantunti-
joiden termind reviir.

4.3. Merkityskentan laajuudessa on niin isoja eroja,
ettei sanoja voi pitaa tarkkoina vastineina

Niita kannattaa opettaa tarkasti, koska ne esiintyvét kielessa niin usein.
Ne tuntuvat hyviltd sanoilta, joita opettaja vieraassa kielessa kdyttdmaan
totuttuaan kaipaisi samassa laajuudessa didinkieleensakin.

Virosta suomeen:

avaldus ‘lausunto, julkilausuma, hakemus, anomus’ > myos (irti)sanoutu-
minen, pyynt6, julistus, toteamus, lomake

korralik ‘kunnollinen, kunnon, kelpo; siivo, sived, saadyllinen, nuhteeton;
kelvollinen, laatuun kiypd

soita ‘ajaa, ajella, matkustaa, matkustella, matkata, harv. matkailla, ldhted,
kulkea’ t-paidan painatuksena “Loom kénnib, inimene séidab”, séidan
kooli (ei tarvitse tarkemmin kertoa, milld kulkuneuvolla)

tubli ‘kunnon, kelpo, hyvi, rehti’ > yksikadn ei valitd arkiviron oikeaa laa-
juutta ja savya

Suomesta viroon:

fiksu ‘nupukas, nutikas, terane, teravmeelne, leidlik, arukas, méistlik, viisa-
kas, vastutulelik, kombekas, korralik, viks’

kamppd ‘soojak, barakk, palgiparvetajate onn; tuba, korter’
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reilu ‘tubli, korralik, aus, puhas, hea, otsekohene, siiras, toeline, kova, rik-
kalik, helde’

surkea ‘vilets, armetu, kehv, hale, haletsusvaérne, niru, halb, alatu, véiklane,
nérune, nurjatu, polastusvdarne... yhteensa yli 20 merkitysta

tutkinto ‘eksam, katse, arvestus’ > laajempi kaytto, esim. tutkintooni kuu-
luvat kahdet syventdvit opinnot tai yliopistotutkinto, ylioppilastutkinto
‘keskharidus, korgharidus’

Virolaiset opiskelijat kéyttavat paljon sanaa upea, joka sanakirjassa
annetaan viron sanan tore kdinnosvastineeksi (fore ‘komea, upea,
uhkea, muhkea, suurenmoinen, loistava’) mutta joka sopii vain pieneen
osaan sen merkityksestd. Minulla on upea perhe kun merkitys on lahinna
‘mukava perhe’

4.4.

Vastine tuntuu yksinkertaisesti puuttuvan

Tamidn luokan sanat ovat ehkd mielenkiintoisimpia ja voivat paljastaa

lahisukukieltenkin vélilld hahmotuseroja. Samalla nididen oppiminen

avartaa ajattelua ja panee suorastaan ihmettelemddn, miksei didin-

kiel

essd ole vastaavaa.

Virosta suomeen:

eelistada ‘pitdd parempana, suosia’

suhelda ‘seurustella, olla kanssakdymisessd’ > kaikenlaisesta yhteydenpita-
misestd, juttelusta, kommunikaatiosta

jooksvalt *=> > jatkuva(haku), toiminnan ohessa; arvestuse saab jooksvalt >
kurssisuoritus annetaan osallistumisesta ja vélikokeista eikd tentistd

juurdepdds ‘(luokse)padsy’ > my6s kulkulupa, juurdepdds dokumentidele >
lupa kayttad tai mahdollisuus saada kisiinsa asiakirjoja

kaasa aitama ‘auttaa, avustaa, tukea, myo6tivaikuttaa, olla mukana, hyodyt-
tad

kujundus ‘sommittelu, somistus, somisteet’ - laajasti ottaen visuaalisen lop-
putuloksen tuottavasta tyostd, my0s kirjan tai lehden taitto, puutarha-
suunnittelu

laialivalguv ‘hamirapiirteinen, piirteeton’ laialivalguv jutt > puhua ummet
ja lammet
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meeleolukas ‘tunnelmallinen, herkkitunnelmainen’ > my®s kiva, hauska

suvaline ‘vapaavalintainen, mielenmukainen’ > puhek. mikd tahansa, joku
tavallinen, “kunhan on”

turgutama ‘vahvistaa, ruokkimalla hemmotella; elvyttad

uimane ‘pyorryksissd oleva, huumautunut, huumaantunut’ soomlased on
uimased, tina oli uimane pdev - hidas, tokkurainen, venyvi

Suomesta viroon:

antoisa ‘tulus, kasulik, rikastav, huvitav, huvipakkuv’

askarrella ‘tegelda, askeldada, talitada, toimetada, nokitseda’

esite ‘tutvustav brosiiiir, prospekt, voldik, buklet, tutvustusleht, reklaam-
leht’

huoltoajo ‘teenindussoidud, alal, kus muu autoliiklus on keelatud’

karsia ‘valja valida, valikut teha, vihendada, kérvaldada, vélja praakida, eel-
voistlustel voistelda’ > myos ‘karpida’

laitos - sanakirja antaa kahdeksan eri padmerkitystd, jo yksin yliopisto-
maailmassa sopisi ‘kateeder, 6ppetool, instituut, osakond’

opinndyte ‘viitekiri, kursuset6o, vms kirjalik t66" (tutkimus versus opin-
ndyte)

toimisto ‘kontor, kantselei, biiroo, amet, osakond’

Edelld ryhmiteltyjen lisdksi tulee ottaa huomioon tekstilajit ja tyylit.
Toisenkielinen sana voi tuntua paremmalta vaihtoehdolta silloin, kun
didinkielessd on hyva vastine olemassa, mutta sen tyyli ei sovi kdyttoyh-
teyteen. Toisenkielisen sanan sdvyd ei vaistomaisesti tunne. Tartonsuo-
malainen kertoo uudesta kaupasta: Kdvin vasta pari pdivdd sitten ekaa
kertaa uudessa Maximassa ja sidhén oli ne salaatit ja se tiski — semmone
rikkalik. Runsas tai monipuolinen eivdt tunnu sopivan arkiseen jutus-
teluun ja hyvd tai hieno eivat ilmaise asiaa riittdvésti. Samoin puhelu
tai puhelinkeskustelu vaihtuvat helposti koneksi (tai koneksi) virallisen
sdvynsd takia. Toiseen suuntaan erehtyi suomalainen, joka toisen viron
tunnin péatteeksi huusi opettajalle ovelta iloisesti TSau! — vieraskieli-
nen sana ei myoskéaan $okeeraa samoin kuin oma. Siksi virallissévyiseen
puhekokeen vastaukseen pddsi virolaisen nuoren suomalaisten arkipu-
heesta omaksuma: Meilld koulussa on tietokoneita, mutta ne on ihan
vanhoja ja paskoja. Vastaavia tartonsuomalaisten sanavalintoja tyylin,
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virolaiseen arjen ja opiskelun sekd kielileikkien takia ovat kasitelleet
Annukka Kataja ja Birute Klaas (2003).

5. Yhteenveto

Mitd pidemmille suomen ja viron opinnoissa on paasty, sitd selvemmin
sanastovirheet tulevat esiin. Niitd siis esiintyy vield silloinkin, kun kie-
lioppisdannot ja oikeinkirjoitus ovat hallussa. Sanasto- ja tyylivirheistd
on vaikeinta padsta eroon. Suomi ja viro liheisind sukulaiskielind ovat
tassdkin suhteessa erityisasemassa, silla houkutus kddntda sana sanalta
ja etsid suoraan oman didinkielen mukaista vastinetta on suuri. Tahédn
on syynd osaltaan myds kontrastoiva opetusmenetelma ja suurempien
kokonaisuuksien (fraasien ja kollokaatioiden) pienempi huomiointi
opetuksessa.

Téssd artikkelissa kasittelimme vaikeasti yhdelld sanalla kddnnetti-
vid sanoja, joiden suhteen sanakirjastakaan ei ole aina apua. Suurimman
ryhmén niistd nayttavit muodostavan suoraan yhteiskuntaan tai kult-
tuuriin ja niiden eroihin liittyvét sanat. Huomiota pitdd kiinnittdd myos
samankaltaisiin vierasperdisiin sanoihin, jotka eivit kuitenkaan vastaa
toisiaan tai joita jommassakummassa ei kdytetd. Oma ryhménsd muo-
dostavat myds sanat, joiden merkityskenttien laajuuksissa voi olla niin
isoja eroja, ettei sanoja voi pitda tarkkoina vastineina. Joissakin tapauk-
sissa vastine tuntuu yksinkertaisesti puuttuvan.

Mitd vaikeammista sanoista suomen ja viron vililld on kyse, sitd
tarkemmin opettajan pitad selvittda merkityksia ja kayttotapoja itsel-
leen, eikd sivuuttaa niitd vaieten opetuksessaan. Olemme téssd artik-
kelissa pyrkineet nostamaan téllaisia esiin, jotta opettaja olisi oppijan
niitd kysyessa valmistautunut selittimaén eroja eikd luistaisi tilanteesta
kompelolld kadnnokselld. Vaikeisiin sanoihin pitdd kiinnittda erityista
huomiota, niiden kéyttdtapoja ja konteksteja tulee esitelld ja opiskelijoita
opettaa esittdmaédn ajatuksiaan niiden avulla.
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In a word
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University of Tartu University of Tartu

In this article we discuss the teaching of Finnish and Estonian vocabulary to
Finnish and Estonian students learning each other's language as a foreign lan-
guage, and what kinds of issues should receive most attention. We classify dif-
ficult words which we have faced while teaching, and try to find out why it is so
difficult to find a good translation equivalent for them.

A teacher needs to reflect on the inner structure and the changing of the
vocabulary, not ignoring or fearing the more complex parts in teaching. When
teaching closely related languages, particular attention needs to be paid on col-
locations as well as words that look alike but have different meanings in Finnish
and Estonian.

We have classified words that are difficult to translate. On the basis of our
data the following semantic groups of such words can be distinguished: (1) words
that are dependent on different societies, (2) foreign words that look the same
but are not equivalent or are not used in the other language, (3) words that have
such a wide range of varieties of meaning that they cannot be considered exact
equivalents, and (4) words that simply do not seem to have an equivalent.

In addition to this classification, one also needs to keep in mind the genre
and style of the text. The use of a foreign word may appear a better solution
when there is a good equivalent in the first language, but its stylistic value might
not correspond to the context.

The complex the meaning of the word between Finnish and Estonian is, the
more accurately teacher needs to clarify meanings and usages to him/herself
and not ignore them in teaching. Special attention needs to be attracted to the
complex words, their usage and contexts need to be introduced and students
need to be taught to present their thoughts with those words.

Keywords: vocabulary; translation; language teaching; Finnish; Estonian



