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Yhteistyohakuinen paallekkais-
puhunta suomalaisessa ja
virolaisessa arkikeskustelussa

ANNA VATANEN

Helsingin yliopisto

Tiivistelma. Artikkelissa tutkitaan suomalaisissa ja virolaisissa

arkikeskusteluissa esiintyvda paillekkdispuhuntaa keskustelun-
analyyttisella menetelmilld. Huomion kohteena ovat erityisesti
paillekkdispuhuntana tuotettujen vuorojen sisdltd ja tehtdvat

vuorovaikutuksessa. Tutkimuksen perusteella todetaan, ettd kuten

keskustelun osallistujien toiminta vuorovaikutuksessa yleensa

myos suuri osa paillekkdispuhunnasta on osoitus osallistujien
tekemdstd yhteistyosté eikd se tavallisesti héiritse vuorottelun suju-

vuutta lainkaan. Artikkelissa esitelldan tarkemmin kolme yhteis-
tyohakuisen péaillekkdispuhunnan tyyppid: samanmielisyyden
osoitukset, tarkistuskysymykset ja sanahaussa auttaminen.

Avainsanat: piillekkaispuhunta; keskustelunanalyysi; yhteistyo;

vuorottelu; suomi; viro

1. Johdanto

Arkisessa vuorovaikutuksessa ihmiset puhuvat melko paljon yhta aikaa.
Paillekkdisen puhunnan miéri ja laatu ja sithen suhtautuminen var-

maankin vaihtelevat eri kielissd ja kulttuureissa. Sekd suomalaisessa

ettd virolaisessa kulttuurissa yhtd aikaa puhumista pidetdan kuitenkin

usein negatiivisena ilmiond ja tavallisesti sithen viitataankin puhu-
malla keskeyttimisestd. Tassa artikkelissa kyseisestd ilmiosté kdytetaan
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keskeyttaimisen sijaan nimitystd pédllekkdispuhunta termin neut-
raaliuden ja kattavuuden vuoksi ja analysoidaan sen esiintymistd ja kdyt-
tod kahdessa kielessa.

Suomalaisista ja virolaisista keskusteluista paillekkdispuhuntaa on
tdhdn mennessd tutkittu varsin vdhdn. Tutkimuksia on tehty enimmék-
seen kvantitatiivisin metodein: tutkijat ovat perehtyneet siihen, kuinka
suuri laskennallinen osuus esimerkiksi puhelin- tai radiokeskustelujen
vuoroista tuotetaan toisen kanssa yhtd aikaa, kuinka pitkia keskuste-
lun vuorot ja vastaavasti tauot keskimédrin ovat ja kuinka nopeasti
puhujat puhuvat (esim. Sneck 1987; Halmari 1993; Pajupuu 1995a;
1995b; 1997). Tdssd tutkimuksessa menetelménd kéytetdan keskuste-
lunanalyysid (ks. esim. Hutchby & Wooftitt 1998), jonka tarkoituksena
on yksityiskohtaisen laadullisen analyysin avulla paljastaa vuorovai-
kutuksen rakenteita ja kaytdnteitd. Ndin ollen tdssékin tutkimuksessa
keskitytdadn keskustelun vuorojen siséltoon ja niiden tehtéviin; erilais-
ten paillekkdispuhuntatapausten lukuméariin ei kiinniteta kovin suurta
huomiota. Keskustelunanalyyttistd menetelmad suomalaisten keskuste-
lujen péillekkdispuhunnan tutkimuksessa ovat aiemmin hyddyntineet
mm. Tainio (1988; 1989; 2001) ja Tiittula (1985); virolaista laadullista
paallekkaispuhuntatutkimusta edustaa Hennoste (2000-2001).

Englanninkielisten keskustelujen péallekkdispuhunnasta keskus-
telunanalyyttisia tutkimuksia on tehty enemmién, ja niitd sopii hyvin
kayttda muidenkin kielten tutkimisessa hyddyksi. Tutkimuksissa on kes-
kitytty muun muassa sithen, mihin kohtaan edellistd vuoroa paillekkai-
send tuotetun vuoron alku sijoittuu (esim. Jefferson 2004a) sek siihen,
mitd paillekkdispuhuntatilanteessa vuorottelun rakenteiden kannalta
tapahtuu (esim. Schegloft 2000). Monissa muissakin tutkimuksissa paal-
lekkaispuhunta on jonkin verran esilld, vaikkei ensisijainen tutkimus-
kohde olekaan (esim. Lerner 1996; 2004; Goodwin & Goodwin 1992).

Téama artikkeli pohjautuu pro gradu -tutkielmaani, jossa perehdyin
suomalaisissa ja virolaisissa keskusteluissa esiintyvaan paallekkidispuhun-
taan keskustelunanalyyttisella menetelmalld (Vatanen 2008). Tulokseni
sekd tuovat uutta tietoa suomalaisesta ja virolaisesta paallekkaispuhun-
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nasta yleensi ettd jossain maarin myds taydentévit muista kielistd saatuja
tutkimustuloksia. Jaoin tutkielmassani péaallekkaisen puhunnan kolmia:
osa paallekkdispuhunnasta selittyy vuorottelun rakenteista kasin, kuten
esimerkiksi lyhyet, yhden tavun mittaiset paallekkiisyydet eri puhujien
vuorojen vaihtuessa. Osan péillekkaisyyksistd mairittelen luonteeltaan
kilpaileviksi muun muassa vuorojen sijainnin perusteella. Kolmannen ja
yleisimman paillekkaisyystyypin tapaukset olen nimennyt yhteisty6ha-
kuisiksi paallekkaisyyksiksi, ja juuri niitd aion tédssa artikkelissa tarkas-
tella.

2. Aineisto ja tutkimusmenetelma

Aineistona tutkimuksessani on kolme suomalaista ja kolme virolaista
keskustelua, yhteensé tunnin verran video- tai ddninauhaa kummallakin
kielelld. Aineisto on perdisin Helsingin ja Tarton yliopistojen keskuste-
lukorpuksista (ks. aineistoldhteet). Kaikki keskustelut ovat didinkielisten
puhujien vilisid kasvokkaisia arkikeskusteluja; keskustelijat ovat joko
ystavyksid tai saman perheen jasenid. Puhujia nauhoilla on yhteensa 21.
Nauhojen litteraatit on laatinut didinkielinen kielenpuhuja, ja olen itse
paikoin tarkentanut litteraatteja. !

Madrittelen paallekkaiseksi puhunnaksi kaikki sellaiset aineistossa
esiintyvét vuorot, jotka ovat kokonaan tai osittain jonkin toisen vuoron
kanssa yhta aikaa tuotettuja. Tutkimuksessani olennaista on se, mita
péallekkdin tuotetulla vuorolla keskustelussa tehdéin, seki se, millainen
tilanne keskustelussa yleensi on meneilldan.

Yhteistyohakuiset paillekkiisyydet muodostavat sekd suomalaisten
ettd virolaisten keskustelujen péallekkidispuhuntatapauksista huomat-
tavan suuren osan: pro gradu -tutkielmassa analysoimistani 64 esimer-
kistd 29 kuuluu yhteistyohakuiseen tyyppiin. Samaan joukkoon voi
laskea my6s osan vuorottelun rakenteilla selittyvistd paallekkéisyyksista;

! Litteraatit on laadittu keskustelunanalyysin litterointimenetelmalla (ks. esim. Jef-
ferson 2004b; Hutchby & Wooffitt 1998: luku 3). Litteraateissa kdytettyjen merkkien
selitykset ovat liitteessa.
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tallaisia tapauksia tutkielmani esimerkeistd on 11. Téten yhteistyohakuis-
ten paallekkdispuhuntatapausten maara tutkimuksessani on yhteensa 40
esimerkkid 64:sti eli 62,5% analysoiduista katkelmista. Koko aineistossa
tapauksia on toki huomattavasti enemman; analyysiin valittujen tapaus-
ten maird tyypeittdin on kuitenkin suhteellisesti suunnilleen sama kuin
koko aineiston tapausten madra kussakin tyypissa.

Tutkimusmenetelmina kiytin etnometodologista keskustelunan-
alyysid (ks. esim. Hutchby & Wooffitt 1998; Sacks ym. 1974; Scheg-
loff 2007; suomeksi ks. Tainio 1997). Monet keskusteluun olennaisesti
vaijkuttavan vuorottelujdsennyksen peruskisitteet ovat tutkimukseni
kannalta keskeisid: Vuorolla tarkoitetaan yleensd yhden puhujan
puhunnosta, joka rajoittuu toisten puhujien vuoroihin. Vuoro koostuu
vuoron rakenneyksikoistd, joita siind voi olla yksi tai useampi. Vuoron
rakenneyksikkond puolestaan toimii puhutun kielen yksikko lausuma,
joita on monenlaisia ja -pituisia yksittdisistd dialogipartikkeleista useita
lauseita kasittaviin jaksoihin. Lausuma on tyypillisesti oma syntaktinen,
prosodinen, semanttinen ja pragmaattinen kokonaisuutensa. Keskuste-
lun sujuva vuoronvaihto perustuu vuoron rakenneyksikéiden vilisten
vuoronvaihdon mahdollistavien kohtien tunnistamiseen ja ennakoin-
tiin. Vuoronvaihdon mahdollistava kohta ei ole vain lyhyt hetki vuoron
rakenneyksikoiden vilissé, vaan se ulottuu jonkin verran sekd edellisen
yksikon lopun ettd seuraavan yksikon alun paille. Vuoronvaihto sujuu
keskusteluissa tavallisesti ongelmitta. (Sacks ym. 1974; Ford & Thomp-
son 1996; Ford ym. 1996; 2002; Selting 1996; 2000; ennakoinnista Auer
2005.)

Pro gradu -tutkielmassa tekemieni havaintojen mukaan suo-
malaisissa ja virolaisissa keskusteluissa esiintyvd yhteistydhakuinen
paillekkidispuhunta on olennaisilta osiltaan samanlaista: aineistoni
keskusteluissa esiintyy samanlaisia, yhteistyohakuisiksi maariteltavia
paallekkidispuhuntatapauksia kummallakin kielelld, ja tapaukset ovat
vuorottelurakenteiltaan keskenddn samankaltaisia.
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3. Yhteistyohakuisuus

Keskustelunanalyysissa katsotaan, ettd kaikki toiminta vuorovaikutuk-
sessa perustuu osallistujien viliseen yhteistyohon. Tama nékyy ensin-
nékin vuorottelun yleisend sujuvuutena: tyypillisesti vuorot vaihtuvat
keskustelussa ilman pitkid taukoja tai paallekkdispuhuntaa (Sacks ym.
1974: 700-701, 708). Mydskiddan vaikkapa kertomuksen kertominen ei
ole kertojan monologinen esitys, vaan sitd tuotetaan kertojan ja kerto-
muksen vastaanottajien vililld yhteistyossd (esim. Goodwin 1984). Kes-
kustelussa myos yksittidisid vuoroja ja vuoron rakenneyksikéitd voidaan
tuottaa yhdessé (esim. Lerner 2004, Helasvuo 2004). My6s monia padl-
lekkaispuhuntatapauksia voidaan pitdd tuloksena siitd, ettd keskustelijat
pyrkivét vuorottelussa sujuvuuteen ja yhteistydhon. Tallaisia tapauk-
sia ovat monien vuorottelun rakenteilla selittyvien paillekkaisyyksien
lisaksi myos tdssd tarkastelemani yhteistyohakuiset paillekkdispuhunta-
tapaukset. ?

Keskustelua tietylld hetkelld hallitsevaa puhujaa voidaan kutsua kes-
kustelun puhetilan (engl. floor) haltijaksi. Keskustelun muut osallistujat
voivat omilla vuoroillaan tavoitella tdtd asemaa itselleen, mutta he voi-
vat vuoroillaan myds ilmaista tukensa senhetkiselle puhetilan haltijalle.
Yhteistyohakuisten, péillekkdin aloitettujen vuorojen kayttdja ei pyri
saamaan keskustelun puhetilaa itselleen, vaan hén pdinvastoin tukee
puhetilan haltijaa omalla vuorollaan. Yhteistydhakuisia ovat myos sel-
laiset tilanteet, joissa puhetilaa hallitsee kaksi keskustelun osallistujaa
yhdessd. Puhetilan hallinnan vaihtuessa myds keskustelun (ala)topiikki
usein vaihtuu. (Hayashi 1991.)

Sujuvia, ongelmattomia paillekkaisyystyyppeja on Schegloftin (2000:
5-6) mukaan neljd: lyhyet paillekkdisyydet vuorojen lopussa (jotka pro
gradussani luokittelen vuorottelun rakenteilla selittyviin paéllekkaisyyk-
siin), kommentoivat dialogipartikkelit (minulla “dialogipartikkelit”),
vuoron tuottamisessa auttaminen (minulla kapeammin mdaritelty

% Keskusteluissa esiintyy toki jonkin verran my6s kilpailevaa paallekkdispuhuntaa, jonka
tuottaja ei tavoittele yhteistyotd keskustelukumppaninsa kanssa (ks. Vatanen 2008).
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ryhma “sanahaussa auttaminen”) ja muut yhdessé tuotetut lausumat seka
yhteen ddneen tuotettaviksi tarkoitetut ilmaukset, kuten tervehtimiset ja
hyvistelyt. Aineistossani esiintyy Schegloffin mainitsemien lisaksi myos
muita paillekkaisyystyyppejd, joita voi pitdd ongelmattomina ja jotka
luokittelen yhteistyohakuisiksi. Nditd ovat samanmielisyyden osoituk-
set’, kiinnostusta osoittavat kysymykset, tarkistuskysymykset, tiimiy-
tymistd osoittavat vuorot sekd monenlaiset huumoria sisdltdvit vuorot.
Tutkimukseni perusteella paéllekkdispuhunnan yhteistyohakuisuus
néyttas siis Schegloffin esittiméa laaja-alaisemmalta ilmiolta.

Seuraavaksi esittelen aineistoni yhteistydhakuisista péallekkiispu-
huntatyypeistd tarkemmin kolme: samanmielisyyden osoitukset, tarkis-
tuskysymykset ja sanahaussa auttamisen. Esitdn kustakin tyypistd seka
suomalaisen etté virolaisen esimerkin.

4. Samanmielisyyden osoitukset

Keskustelussa samanmielisyyttd ilmaisevien vuorojen on havaittu toi-
sinaan tulevan péillekkdin sen vuoron kanssa, jota ne kommentoivat
(Pomerantz 1984: 69; Goodwin & Goodwin 1992; Tainio 1996: 89).
Piddn samanmielisind vuoroina varsinaisten samanmielisten kannan-
ottojen (ks. Goodwin & Goodwin 1992) lisaksi my0s sellaisia vuoroja,
jotka jollain tapaa vahvistavat edellistd vuoroa — myos ndmd voidaan
tuottaa keskustelussa edellisen vuoron kanssa paéllekkdisind (Ford &
Thompson 1996: 162-163). Samanmielisen vuoron tuottaja ei tavoittele
keskustelun puhetilaa itselleen, vaan tukee edellisen puhujan esille nos-
tamaa asiaa ja/tai sen oikeellisuutta.

Esimerkissd (1) Sanna ja Kerttu aloittavat Eevan vuoroa vahvistavat
vuoronsa jo ennen kuin Eeva on tuottanut vuoronsa loppuun saakka.
Katkelman aluksi Antti kysyy opettajaksi opiskelevalta Eevalta, onko
tdma oppinut ulkoa niiden oppilaiden nimet, joita on juuri ollut viikon
opettamassa:

*  My6s osa dialogipartikkeleista osoittaa samanmielisyyttd. Samanmielisyyden osoi-
tuksilla tarkoitan téssa dialogipartikkeleita pidempid vuoroja.
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(1) (suomi)
01 Antti: onks< oppinu niitten nimet ulkoo.

02 (0.4) ((Eeva syo))

03 Eeva: /e.

04 ()

05 Eeva: ’'mmi o es £yrittdny.£ hhm

06 (2): /m,

07 Eeva: ei kyl ma aika, (0.7) niiden inhottavien
08 sitte, (.) e:iku /vilkkaiden I- poikien
09 [nimet [(muistaa.)

->Sanna: [ni=et [ne oppii aina ekan.
-> Kerttu: [nii ne muistaa ekana.

Sanna ja Kerttu yhtyvat samanmielisilld vuoroillaan Eevan rivien 7-9
vuoroon, jossa hin kertoo muistavansa vilkkaiden poikien nimet. Vuo-
roillaan Sanna ja Kerttu vahvistavat Eevan vuoroa ja osoittavat tunnista-
vansa ilmion, josta Eeva puhuu. Vuorot alkavat partikkelilla #i(i), jonka
tehtéviin kuuluu muun muassa juuri edelld kuvatun ilmién ymmartami-
sen osoittaminen (Sorjonen 2001: erityisesti 181-185). Lisaksi Sannan ja
Kertun vuorot ovat my6s keskenddn ldhes samansiséltdisid ja siten saman-
mielisid ja tulevat my9s toistensa kanssa paallekkdin (vrt. Lerner 2002).

Virolaisessa esimerkissa (2) toisen puhujan tukeminen ja saman-
mielisyyden osoittaminen ndkyy hdnen mielipiteeseensd yhtymisena.
Vanaema pyytdd Peepid ja Tiinaa jadmaéan luokseen teelle, mutta nuo-
ripari estelee:

(2) (viro)
01 Vanaema: e kule=kas=te=sieda< ee eh eh eh ee
02 (0.7)
03 Vanaema: ‘tied mul on:.
04 (1.0)
05 Peep: a:ra ‘teed akka tegema [vast (-). ]
-> Tiina: [ah? dra jah?] dra [akka.
07 Peep: [me "niikuinii
08 lahme kohe koju s66ma.
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Rivilld 6 Tiina vahvistaa Peepin edellistd vuoroa ja osoittaa yhtyvansa
tdméan vuoroon ja mielipiteeseen omalla vuorollaan, jossa hin ilmaisee
saman mielipiteen kuin Peep edellisessd vuorossaan, jah-partikkelilla
vahvistettuna. Vuoro alkaa kohdassa, joka ainakin syntaktiselta kannalta
voisi olla my6s vuoronvaihdon mahdollistava kohta. Tiinan vuoron
lopun kanssa paéllekkdin alkavalla vuorolla Peep vield jatkaa ndakokan-
nan puolustamista.

Sekd suomalaisessa ettd virolaisessa esimerkissa paillekkain tuotettu-
jen samanmielisyysvuorojen yhteistyohakuisuus nakyy: paillekkiin vuo-
ronsa aloittavat puhujat vahvistavat edellisen puhujan puhetilan hallintaa
osoittamalla, ettd ymmaértavat timén vuoron sisdllon ja ovat sen kanssa
yhtd mieltd. Vuoroissa pitdydytddn titen myos samassa topiikissa.

Saman topiikin jatkamista edustavat myds seuraavaksi kasiteltavit,
keskusteluissa paallekkain tuotetut tarkistuskysymykset.

5. Tarkistuskysymykset

Tarkistuskysymyksiksi (ks. ISK: 1156—-1157) maériteltdvit vuorot, joissa
tuodaan esiin jonkinlainen edelliseen vuoroon liittyvd ongelma, tuote-
taan aineistossani usein péaallekkaisind. Aiemman tutkimuksen mukaan
(ks. esim. Schegloft ym. 1977) tarkistuskysymysten* tuottaminen pal-
lekkédispuhuntana on harvinaista. On tosin todettu, ettd jonkin vuo-
ron kuulemiseen tai ymmartamiseen liittyvd ongelma voidaan tuottaa
péallekkéispuhuntana (Sacks ym. 1974: 720; Schegloff 1987: 217), mutta
havaintojeni mukaan my6s vuorojen tulkintaan liittyvat ongelmat seka
kaikenlaiset muutkin varmistukset ja tarkistukset toimivat aineistossani
samalla tavalla. Aineistoni perusteella ndyttda myos silté, ettd paallek-
kaispuhuntana tuotetut tarkistuskysymykset olisivat yleisempia kuin
ennen on ajateltu. Tarkistuskysymyksen tuottajan tavoitteena on saa-
vuttaa parempi yhteisymmarrys keskustelijoiden vilille tuottamalla

4 Termi tarkistuskysymys vastaa korjausjasennyksen yhteydessd yleisesti kaytet-
tya termid korjausaloite. Virolaisesta korjausaloitteiden tutkimuksesta ks. Strandson
2001.

83



ANNA VATANEN

tarkistuskysymys heti tai pian ongelmallisen kohdan jalkeen. Kysyjan
vuorossa pitdydytddn edellisen vuoron topiikissa eikd pyritd saamaan
puhetilaa itselle.

Esimerkissd (3) Rait kertoo didinkielen opettajastaan ja tdméan pita-
mastd sanelusta. Marek ja Peeter ovat vuoron vastaanottajina. Katkelma
alkaa Raitin selostuksella siitd, mitd oppilaat olivat opettajalle sanoneet;
rivien 8—9 lausuman keskeyttad Peeterin tarkistuskysymys (rivit 10-11):

(3) (viro)
01 Rait:  --- et te et te dik "teerisite seda ettetitlust
02 ‘nii. no: >olgem “ausad< dik "teerisite viga
03 ‘inetult=seda meile “ette nagu. (0.8)
04 héaldasite koik sonad “kokku=ja.
05 M&P: hehe [hehe ]
06 Rait: [m(h)ida] ei olnd vaja "haildada.
07 (1.0)
08 Rait:  tegelt ta dikteeris 'kiill umbes niimoodi
09 et [iga sona,
-> Peeter: [aga ‘meelega dik- (.) "teeriski et
11 valesti.
12 Rait: ~ jah.=

13 Marek: =muidugi.
14 Rait: et sellepdrast ta "keeras meile siukese ---

Peeterin rivien 10-11 tarkistuskysymys alkaa Raitin edellisen vuoron
rakenneyksikon keskeltd: lausumasta ta dikteeris --- niimoodi et ---
puuttuu Peeterin aloittaessa vield mdaritelmad siitd, miten opettaja oli
sanellut, eikd Rait lausumaa loppuun asti tuotakaan vaan keskeyttdd
sen pian Peeterin aloitettua kysymyksensa. Kysymys kohdistuu Peeterin
edelld kerrotusta tekemdn tulkinnan (tai hdnen saamansa kisityksen)
oikeellisuuteen. Vuoro on viitelauseen muotoinen mutta kysymykseksi
tulkittava lausuma, jonka alussa esiintyy useimmiten konjunktioksi
madriteltava aga. Vuorollaan Peeter tukee Raitin kertomista ja puhetilan
hallintaa; hin haluaa tietd, oliko ymmartényt Raitin kertoman oikein.
Vuoron voi siis maaritelld yhteistyohakuiseksi: siind pitdydytadn samassa
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topiikissa eikd pyritd saamaan puhetilan hallintaa itselle. (Vrt. edella
esimerkit 1 ja 2.) Peeterin kysymyksen jélkeen Rait jatkaa tapauksesta
kertomista ja puhetilan hallintaa.

Suomalaisessa esimerkissd (4) esiintyy paallekkaistd vuoroa edelta-
van vuoron yksityiskohdan tulkintaan ja oikeellisuuteen liittyva tarkis-
tuskysymys rivilla 12. Katkelman alussa alkaa uusi topiikki:

(4) (suomi)
01 Susa: /kuulitteks tyd mein mutsi< no: “Annille
02 [mie kerkesi]n eile hehkuttaa.
03 Anni: [mm?mt ]
04 Susa: mein 4iti voitti ne “stereot siit Patsin
05 arvonnasta.
06 Miia: >sis:< mie en ‘ke:std.= [tyo (--) koko ] aja.
07 Susa: [°*mutku® mein &:iti, ]
08 Susa: aatteleha se ei voita “ikind mistaa mitaa. (.)
09 sis se on semmone et se tayttda kaikki
10 mabholliset, (.) >siis<
11 “kilpailukupon [git mité: voi< ]
-> Anni: [mut et sie tayttdny] sen.
13 Susa: ‘taytin. (-) mie sen kyl "taytin.

Katkelman alusta ilmenee, ettd Anni on kuullut Susan kertomuksen jo
aiemmin. Erds Susan kertomuksen yksityiskohta, kilpailukupongin téyt-
tajan henkiloys, ei ilmeisesti tismédd sen kanssa, mitd Anni oli aiemmin
kuullut, joten hin esittda tdhan kohdistuvan tarkistuskysymyksen mut
et sie tdyttiny sen (rivi 12), joka on muodoltaan vaihtoehtokysymys ja
joka alkaa lausumapartikkelilla mut (vrt. esimerkki (3), jossa virolainen
tarkistuskysymys alkaa sanalla aga).

Annin kysymys alkaa Susan vuoron kanssa paillekkidin vuoron
rakenneyksikon keskeltd, jonkin verran ristiriitaisen tiedon ilmenemi-
sen jdlkeen. Kysymyksen alkamiskohta voisi syntaksin perusteella olla
myo6s vuoronvaihdon mahdollistava kohta: lausuma olisi syntaktisesti
tdydellinen jo muodossa --- se tdyttid kaikki maholliset siis kilpailu-
kupongit. Tarkistuskysymyksen alkaessa Susan vuoron edellisestd sanasta

85



ANNA VATANEN

kilpailukupongit puuttuu vield viimeinen tavu, mutta vuoron mah-
dollinen loppu on kuitenkin jo projisoitavissa, joten kyseessd on jo
vuoronvaihdon mahdollistava kohta. Tdssd esimerkissd ei ole kyseessa
kuulemis- eikd ymmartamisongelma, vaan ongelma liittyy vuorosta teh-
dyn tulkinnan oikeellisuuteen.

Seuraavaksi ksittelen sellaisia padllekkain tuotettuja vuoroja, joissa
seuraava puhuja auttaa edellistd sanahakutilanteessa.

6. Sanahaussa auttaminen

Puheen suunnittelun ja muokkaamisen ndkyminen on spontaanille kes-
kustelulle tyypillistd. Suunnittelu ilmenee muun muassa sanahakuina:
puhujat eivdt aina heti 16ydd hakemaansa sanaa®, jolloin vuoroissa voi
merkkeind tdstd esiintyd erilaisia suunnittelupartikkeleita, empimisdan-
teitd, toistoa, taukoja ja ddnteenvenytyksid. (Schegloft ym. 1977; suo-
mesta ks. Sorjonen 1997; virosta ks. Hennoste 2000-2001: 2689-2710,
184-193.) Vuoron vastaanottaja voi tdssa tilanteessa auttaa vaikeuksissa
olevaa puhujaa vuoron tuottamisessa tarjoamalla télle sanaa tai ilmausta;
auttamisvuoro tuotetaan usein sanahaun padlle. Timén jdlkeen sanaa
hakenut puhuja usein ilmaisee, hyviksyyko hin tarjotun tdydennyksen.
Sanahaussa auttamisessa on siis kyse siité, ettd puhujat tuottavat vuoron
yhdessd. (Esim. Lerner 1996; 2004; Helasvuo 2004; ks. myds Helasvuo
ym. 2004.) Apuun tulija ei tavoittele keskustelun puhetilaa itselleen, vaan
orientoituu keskustelijoiden yhteiseen padméaarain, vuorottelun sujumi-
seen.

Katkelmassa (5) Kerttu esittdd nakemyksidan islamista. Kertun vuo-
roissa esiintyy runsaasti sanahakuun liittyvid aineksia:

(5) (suomi)
01 Kerttu: toi islaminusko on kyl niin se on "niin, (.)
02 se on, (.) se on niin "vah 'va.
03 ()

> Sanahaku voi tosin olla myos tarkoituksellista ja sen avulla keskustelijat voivat

tehda monenlaisia tekoja keskustelussa (ks. Goodwin 1987).
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04 Kerttu: tai siis se on semmonen niinku et se ei 0o mik-

05 niinku, (1.6) #6# tai sillee niinku et

06 “monilla, (.) muslimeille ni, (.) se on niinku,
07 (.) tai ne on “oikeesti niinku "uskovaisia

08 ‘muslimeita ja sit se on niinku ne on niinku
09 niin niinku sillee niin  [henkeen ja vereen.]
-> Antti: [’fanaattisia. ]

11 Kerttu: 'nii.

Kertun ensimmdiseen vuoroon (rivit 1-2) ei heti reagoi kukaan, jol-
loin hén lyhyen tauon jilkeen jatkaa puhumista itse avaamalla edellisen
vuoronsa sisdltéd. Vuorossa on runsaasti puheen suunnitteluun liitty-
vid aineksia: taukoja, epdrdintiddnteitd (6) ja suunnittelupartikkeleita
(niinku, sillee); lisaksi Kerttu jdttdd sanan kesken (mik-) ja muotoilee
lausumansa rakennetta uudelleen (se ei 0o mik- > muslimeille --- se on >
ne on oikeesti --- uskovaisia). Vuoron loppupuolella Antti auttaa Kerttua
vuoron tuottamisessa (rivi 10): hén tarjoaa Kertulle sanaa (fanaattisia)
tamén vuoron kanssa péillekkdin; samaan aikaan Kerttu kuitenkin 16y-
tad hakemansa ilmaisun (henkeen ja vereen), jolloin nima tulevat paal-
lekkain. Heti paillekkaisyyden jalkeen Kerttu kuitenkin my6s vahvistaa
ja hyviaksyy Antin tuottaman ilmaisun partikkelilla nii (rivi 11).

Sama ilmi6 esiintyy myés virolaisissa keskusteluissa. Esimerkissa
(6) Vanaema hakee sanaa Peepin tydstd puhuessaan, ja Tiina (Peepin
tyttoystava) tulee apuun (Peep itse ei ole juuri silld hetkelld tilanteessa

lasnd):
(6) (viro)
01 Vanaema: --- se "emme ainult iitles et=et "Peebul on noh
02 sie, (0.6) .hh ja ma tian et tal on sie oma:,
03 .hh (0.7) [oma ‘v]irma jah? aga=et mis ---
-> Tiina: [firma. ]

Vanaeman vuorossa esiintyy puheen suunnitteluun liittyvind aineksina
sanan toistoa, suunnittelupartikkeleita, taukoja, sisddnhengitystd seka
danteenvenytystd, ja lisiksi Vanaema muotoilee vuoronsa rakennetta
uudelleen. Sanahakujakso on melko pitka, ja lopulta Tiina tulee autta-
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maan Vanaemaa ja tuottaa sanan, jota ilmeisesti arveli Vanaeman hake-
van. Vanaema hyviksyy Tiinan tarjoaman sanan heti toistamalla sen (ks.
Tainio 2001: 215; Goodwin & Goodwin 1992: 158-159) seki hyviksy-
valld partikkelilla jah, mutta jatkaa vuoroaan kuitenkin konjunktiolla
aga, joka enteilee puheelle uutta suuntaa.

Paillekkdispuhunnan yhteistyohakuisuus on esimerkeissa selvasti
nédhtdvissd: vuoron vastaanottaja auttaa puhujaa, jolla on vaikeuksia
tuottaa vuoroaan, ja auttamisvuoron jilkeen tdmé hyvaksyy tarjotun
ilmauksen. Pdallepuhuja ei tavoittele puhetilaa itselleen vaan tukee toista
puhujaa, eiki topiikkikaan vaihdu.

7. Lopuksi

Tassa artikkelissa kisiteltiin suomalaisissa ja virolaisissa arkikeskuste-
luissa esiintyvaa paillekkdispuhuntaa keskustelunanalyyttisella mene-
telmélld. Menetelmd on varsin toisenlainen kuin ne kvantitatiiviset
menetelmadt, joilla aiheeseen on suomalais-ugrilaisia kielid tutkimalla
aiemmin padasiassa perehdytty. Tutkimustulokset tuovat taten suureksi
osaksi uutta, ldhinna laadullista tietoa aiheesta: mitd paallekkdin tuote-
tuilla vuoroilla suomalaisissa ja virolaisissa keskustelussa tehddan ja missé
kohden edellistd vuoroa ne alkavat. Artikkelissa perehdyttiin tarkemmin
kolmeen yhteistyohakuisen paillekkéispuhunnan tyyppiin: samanmieli-
syyden osoittamiseen, tarkistuskysymyksiin ja sanahaussa auttamiseen.
Niistd varsinkaan tarkistuskysymyksié ei ole muitakaan kielid koskevissa
péallekkaispuhuntatutkimuksissa aiemmin samassa maérin késitelty.
Suuri osa suomalaisissa ja virolaisissa arkikeskusteluissa esiintyvasta
paillekkdispuhunnasta on timén tutkimuksen mukaan yhteistyoha-
kuista: edellisen vuoron kanssa paillekkdin tuotetun vuoron kayttdja
ei tavoittele keskustelun puhetilaa itselleen, vaan pyrkii ennemminkin
tekemddn yhteistyota edellisen puhujan kanssa. Padllekkiin tuotetussa
vuorossa pitdydytddn samassa topiikissa ja tuetaan toisen puhujan tai
yhteistd puhetilan hallintaa. Toisin kuin tyypillisesti ajatellaan, arkikes-
kustelujen paillekkdispuhunnasta suuri osa on ongelmatonta ja vuo-
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rottelu etenee péallekkiisyyksineenkin sujuvasti. Kuten keskusteluissa
yleensd muutenkin, my6s paallekkiisid vuoroja tuottavat puhujat orien-
toituvat vuorottelun sujuvaan etenemiseen.

Téssd artikkelissa pitdydyttiin padasiassa paillekkdisind tuotettujen
vuorojen tehtdvien analysoinnissa, eikd esimerkiksi paéllekkaispuhun-
nan syntaktisiin rakenteisiin taikka sen perusteella tehtéviin paatelmiin
kiinnitetty juuri huomiota. Valmisteilla olevassa viitoskirjassani tar-
koitukseni on syventdd suomalaisten ja virolaisten keskustelujen vuo-
rottelun ja erityisesti padllekkdispuhunnan tutkimista ja pohtia niistd
nousevia implikaatioita sekéd verrata suomalaisia ja virolaisia keskuste-
luja seka toisiinsa ettd myos muunkielisiin keskusteluihin.
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Litterointimerkit

1. Sdavelkulku

prosodisen kokonaisuuden lopussa:
laskeva intonaatio

S tasainen intonaatio

? nouseva intonaatio

prosodisen kokonaisuuden sisilli tai alussa:

/ seuraava sana lausuttu ymparist6d korkeammalta
\ seuraava sana lausuttu ymparistod matalammalta

‘just  painotus tai sédvelkorkeuden nousu muualla kuin sanan lopussa
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2. Piillekkiisyydet ja tauot

[ paallekkdispuhunnan alku

] paallekkdispuhunnan loppu

() mikrotauko: 0.2 sekuntia tai vahemman

(0.5) mikrotaukoa pidempi tauko; pituus ilmoitettu sekunnin kymmenesosina
= kaksi puhunnosta liittyy toisiinsa tauotta

3. Puhenopeus ja ddnen voimakkuus

>joo< (sisddnpdin osoittavat nuolet) nopeutettu jakso
<joo> (ulospdin osoittavat nuolet) hidastettu jakso
exi  (kaksoispisteet) danteen venytys

°j00° ympdristod vaimeampaa puhetta

JOO  (isot kirjaimet) d4nen voimistaminen

4. Hengitys

hhh  sisddnhengitys; yksi h-kirjain on 0.1 sekuntia

hhh  uloshengitys

joo  (piste sanan edessd) sana lausuttu sisddnhengittden

5. Nauru

hehe naurua

j(h)oo suluissa oleva h sanan sisilld kuvaa uloshengitystd, useimmiten kyse on
nauraen lausutusta sanasta

£joof  hymyillen sanottu sana tai jakso

6. Muuta

#joo#  nariseva dani

@joo@ @dnen laadun muutos

gjoor  laulaen tuotettu sana tai jakso

jo- (tavuviiva) sana jad kesken

heti<  (vasemmalle osoittava nuoli) sana jad prosodisesti kesken
st (rivinylinen pilkku) vokaalin kato

(joo)  sulkujen sisalld epaselvisti kuultu jakso tai puhuja

(-) sana, josta ei ole saatu selvdd

(--) pidempi jakso, josta ei ole saatu selvdd

((itkee)) kaksoissulkeiden sisalld litteroijan kommentteja ja selityksid tilanteesta
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This article concerns overlapping talk in Finnish and Estonian conversation
using conversation analysis as its method. It mainly focuses on the content of
the overlapping turns and their functions in interaction. The research reveals
that like the activities of the parties of interaction in general, almost all of the
overlapping talk is collaborative in nature and does not normally disturb the
smoothness of turn-taking. Three types of collaborative overlapping talk are
introduced in the article: agreement displays, repair initiatives and assistance
with word search.
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