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Havaintoja viron ja suomen
paikallissijojen kayton eroista

EVE MIKONE

Turun yliopisto

Tiivistelma. Artikkelissa verrataan viron ja suomen paikallissijo-
jen kdyton eroja. Tarkastelussa edetddn viron ja suomen paikal-
lissijoja yhdistavista tekijoista erottaviin tekijoihin. Ensin luodaan
lyhyt katsaus viron ja suomen paikallissijojen ja sijasarjojen yhtei-
seen kehitykseen, jonka jilkeen tarkastellaan niiden asemaa ja eril-
liskehitystd kummassakin kielessd erikseen. Lopuksi tarkastellaan
yksityiskohtaisemmin toimintaa ja toiminnan kohdetta kuvaavia
rakenteita, joista virossa kiytetadn ulkopaikallissijoja ja suomessa
sisdpaikallissijoja.

Avainsanat: kontrastiivinen kielentutkimus; kielihistoria; paikal-
lissijat; lokaalisuuden ilmaiseminen; toiminnan ja toiminnan koh-
detta kuvaavat rakenteet; viro; suomi

1. Johdanto

Viron ja suomen sijajirjestelmdn niin kutsutut varsinaiset paikallis-
sijat inessiivi, elatiivi, illatiivi, adessiivi, ablatiivi ja allatiivi ovat molem-
missa kielissd samoja. Niilld on yhteinen kehityshistoria ja niiden
keskeiset merkitystehtévit eivdt poikkea toisistaan oleellisesti. Molem-
missa kielissd paikallissijoilla on yhteisten merkitysten lisdksi sellaisia
merKkityksid, jotka toisesta kielestd puuttuvat. Ndmé ovat mielenkiin-
toisia tapauksia, kun pohditaan sukulaiskielten kehityksen vaihtoehtoja
(mité kaikkea voisi / olisi voinut olla), mutta pohtimisen aihetta anta-
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vat myds tapaukset, joissa viro ja suomi kédyttavat samassa merkitys-
tehtdvassd eri sijasarjoja. Téssd artikkelissa kiinnitdnkin huomion sel-
laisiin tapauksiin, mutta en kaikkiin, koska ryhmii, joissa vastak-
kaisten sijasarjojen hyddyntamisté esiintyy, on paljon, ja koska ne ovat
pienid ja suljettuja. Eroja on runsaasti lahinna lekseemitasolla. Mielen-
kiintoni sijajdrjestelmien vastakkaista kéyttéd kohtaan on virinnyt
opiskelijoiden kysymyksistd, joille ei ole 16ytynyt tutkimuksista vas-
tauksia.

2. I- ja s-sijojen asemasta virossa ja suomessa

Viron ja suomen paikallissijojen suunta-aspektit eli latiivisuus (minne?),
lokatiivisuus (missi?) ja separatiivisuus (mistd?) ovat vanhaa uralilaista
alkuperad. Paikallissijojen eriytyminen kahdeksi vastakkaiseksi sarjaksi,
ulko- ja sisdpaikallissijoiksi, on nuorempi ilmi6 ja palautuu korkeintaan
myohdiskantasuomeen (Alhoniemi 1979: 89-90; Ritsep 1979: 27, 51).
Viron ja suomen paikallissijojen kielihistoriallisessa kehityksessé ja myos
nykytehtdvissd — varsinkin keskeisimmassd eli lokaalisten suhteiden
ilmaisemisessa — on odotetusti paljon yhtéldisyyksia (ks. myos Uuspold
1992). Viro ja suomi ovat erilliskehityksensa aikana kuitenkin etddnty-
neet niin paljon, ettd olisi yllattavad, jos paikallissijojen funktioissa ei
esiintyisi mitdan poikkeavaa. Eroja siis on, ja kielenoppijan nakokul-
masta ne ovat suurimmaksi osaksi sellaisia, joista on vaikea esittda yleis-
tyksid. Poikkeustapaukset pitdi siis opetella ulkoa, samalla tavalla kuin
esimerkiksi rektiotkin.

Paikallissijojen s-sijoja pidetdan [-sijoja vanhempina. s-sijat ovatkin
molemmissa kielissa hallitsevia lokaalisuuden priméareina ilmaisimina.
Esimerkiksi suomenkielisissd teksteissd yleisimpid paikallissijoja ovat
illatiivi ja inessiivi, mutta [-sijojen, ablatiivin ja allatiivin, frekvenssi on
jopa alhaisempi kuin abstraktilla paikallissijalla essiivilld (ISK 2004:
1179, 1187). Alho Alhoniemi (1979) on todennut, ettd s-sijojen kes-
keisestd asemasta kertoo myos se, ettd interrogatiivipronominilla on
lokaalisessa kdytossd — siis tapauksissa, joissa kysytddn olion sijaintia
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tai jonkin tekopaikkaa sindnsé - vain sisdpaikallissijaiset muodot missd,
mistd, mihin ~ minne, virossa vastaavasti kus, kust, kuhu (ib. 90).

s- ja [-sijojen lokaalisissa funktioissa on seuraavanlainen ero:
s-sijoja kéytetddn ensisijaisesti tilaa tarkoittavista substantiiveista, joissa
korostuu kolmiulotteisuus. Kognitiivisessa kielitieteessa hahmotetaan
s-sijat SAILIO-skeemana. [-sijoja kéytetddn pintaa tarkoittavista subs-
tantiiveista, joissa korostuu kaksiulotteisuus. Kognitiivisen kielitieteen
mukaan kyseessd on ALUSTA-skeema. (Ks. Alhoniemi 1979: 92-93;
Vainik 1995: 148-150; ISK 2004: 1187-1197.) Valtavirrasta poikkeavat
tapaukset on selitetty joko kielihistoriallisella traditiolla tai sill4, ettd s-si-
jojen kdyttd perustuu niiden ikdén, kuten esimerkiksi pukeutumiseen
liittyvdssa sanastossa: vir. panen kingad jalga, miitsi pihe, kindad kiitte,
ratiku kaela ‘laitan kengit jalkaan, lakin padhin, hanskat kiteen, hui-
vin kaulaan’ (EKG 1995: 54).

s-sijojen lokaalinen kenttd on suhteellisen selvdsti rajattu, mutta
I-sijojen kayttoon turvaudutaan silloin, kun halutaan ilmaista abst-
raktimpia lokaalisia tai muita suhteita (Alhoniemi 1979: 91; ISK 2004:
1187-1188; EKG 1995: 54-55). Tdstd saattaa johtua myos se, ettd niin
virossa kuin suomessakin kéytetddn paikannimistd ensisijaisesti sisd-
paikallissijoja, mutta ulkopaikallissijoja erityisesti niistd paikannimista,
joiden loppuosana on konkreettisen merkityksen omaava luonto- tai
maastotermi, kuten kivi, mdki, joki, maa, suo jne., esimerkiksi vir. Alats-
kivil, sm. Seindjoella. Ulkopaikallissija tekee paikannimn konkreettisesta
maastotermistd riittdvdn abstraktin ja hédivyttda ei-toivotun konkreetti-
sen tulkinnan.

[-sijat kehittyivit itimerensuomalaisiin kieliin ikddn kuin kielen ylel-
lisyytend, koska endi ei ollut ensisijaista tarvetta lokaalisuuden ilmaise-
miseen. [-sijojen semanttinen kuormitus olikin aluksi oletettavasti aika
vihiistd, mikd mahdollisti niiden kéyttdénoton mité erilaisimpien abst-
raktien suhteiden (aika, habitiivisuus, rooli, elollisuus vs. elottomuus
jne.) ilmaisemiseksi. Viron kielessd hyddynnettiin [-sijoja kielen myo-
hemmissa kehitysvaiheessa lisdksi ahkerasti kddnnoksissd, varsinkin
vendjdstd ja saksasta lainattujen rakenteiden vironnoksissa, esimerkiksi
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midagi siidamel (Ades) olema, saks etw auf dem Hezen haben “olla jotain
sydammelld™. [-sijojen kéytto saavutti Virossa suuren suosion 1930-lu-
vulla, jolloin niilld yritettiin jopa liioitellusti korvata viroon vakiintuneita
postpositorakenteita, kuten esimerkiksi astus minule “astui minulle”
pro astus minu juurde ‘astui luokseni, linn asub Vahemerel “kaupunki
sijaitsee Vélimerelld” pro linn asub Vahemere ddres ‘kaupunki sijaitsee
Vilimeren rannalla. Johannes Aavik paheksui [-sijojen liiallista kéyt-
tod ja totesi, ettei [-sijojen suosiminen tee kielenkdytostd yhtdan sen
sivistyneempid eikd runollisempaa. IImi6lle han antoi nimeen [-t6bi
‘I-tauti’ (Aavik 1936: 101). Viron kielen ohjailu jatkoi siitd huolimatta
postpositiorakenteiden kitkemisté kirjakielesta (vrt. esim. Remmel ym.
1959: 177).

Viron ja suomen paikallissijojen semanttisten ryhmien vertailu viit-
taa tendenssiin, jonka mukaan virossa suositaan ulkopaikallissijoja tai
postpositiorakenteita ja suomessa sisdpaikallissijoja (ks. myds Uuspold
1992: 81):

Postmargil on president. Postimerkissi on presidentti.

Sellel pildil olen viieaastane. Tassd kuvassa olen viisivuotias.

Ema t6i toidu lauale. Aiti toi ruoan poytidn.

Puudel on veel lehti. Puissa on vield lehtid.

Sddsed olid kogu aeg meie kallal. Hpyttyset olivat koko ajan kimpussamme.

Esimerkiksi suomen kutittaa+elat. -rakenne kutittaa vatsasta, jalasta,
kainalosta jne. kaantyy viroksi postpositiorakenteella kéoditada talla/
kaenla alt; kohu/selja pealt jne. “kudittaa tallan/kainalon alta; vatsan/
seldn paaltd”. Havaintoni koskee viron ja suomen yleiskieltd, mutta suo-
men murteissa toteutumat voivat olla aihepiireittdin erilaiset. Jaakko
Sivula on esimerkiksi tutkimuksessaan havainnut, ettd kiimatermis-
tossd suomen itamurteet suosivat ulkopaikallissijoja ja ldnsimurteet
sisdpaikallissijoja (1989: 278). Syitd sijasarjojen poikkeavaan hyodynti-
miseen virossa ja suomessa on ilmeisesti useita: a) erilaiset kielimallit

! Lainausmerkeissd esitetyt kddnnokset ovat sanan ja morfeemin tarkkuudella,
puolilainausmerkeissd on merkityksen selitys.
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(virossa saksa, suomessa ruotsi); b) suomen kielen konservatiivisuus
(vrt. sisdpaikallissijat ovat vanhempia ja ulkopaikallissijat nuorempia);
c) kirjakielen voimakas normittaminen ja ohjailu lienee ollut varsinkin
virossa oleellinen tekija 1900-luvun ensimmiiselld puoliskolla. Esimer-
kiksi Aavik, joka muuten otti mielellddn mallia suomen kielestd, saattoi
pitdd s-sijan kéyttod joissakin tapauksissa huonona suomenmukaisuu-
tena ja suositella itsekin mieluummin [-sijan kdyttod, kuten esimerkiksi
vir. suhtub sellele pro suhtub sellesse ‘suhtautuu siihen’ (Aavik 1936).
Téssd yksittdistapauksessa virossa jdi kuitenkin kayttoon s-sija.

3. Paikallissijojen merkityksia, jotka virosta
tai suomesta puuttuvat

Tassid kiinnitdn lyhyesti huomiota sellaisiin paikallissijojen merkityksiin,
joita jommassakummassa kielessd ei ilmaista paikallissijoilla. Monesti
poikkeavuudet ovat vain lekseemikohtaisia, jolloin sijan valinta voi riip-
pua lainasuhteista, verbin rektiosta, erilaisista analogioista tai sattumasta.
Niiden perusteella on vaikea tehdi yleistyksid. Nostan esille muutamia
merkitysryhmii, jotka ovat produktiivisia ja joiden kadnnokset luovat
laajemman taustan toimintaa ja toiminnan kohdetta kuvaavien raken-
teiden tarkastelulle.

Suomen Kkielessé esiintyvit, mutta viron paikallissijoilta puuttuvat
seuraavat merKkitykset:

1) Suomen kielen adessiivilla ilmaistaan toimintaa, jota ei tarkem-
min rajata tai jonka tarkkaa sisaltod ei tiedetd, esimerkiksi hin on kau-
pungilla vs. hin on kaupungissa ‘han on kaupungissa. Olen huomannut,
ettd virolaiset suomen oppijat eivat hahmota kyseistd suomen adessiivin
kayttod produktiiviseksi, koska virossa ei ole vastaavaa sijaoppositiota.
Kuvaavaa kuitenkin on, ettd viroksi tallainen merkitys kdantyy peal-
rakenteella eli hin on kaupungilla on viroksi ta on linna peal “hdn on
kaupungin padlla” Kdannoksessd voidaan toiminnan epaméadrdisyys
ilmaista muusta kontekstista riippuen erilaisilla verbeilld, esim. ldks
linna kolama, uitama, jalutama ‘meni kaupungille kuljeskelemaan, luu-
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haamaan, kivelylle. Suomen kielessd adessiivilla ilmaistavan toiminnan
sumeus tulee ehka vield paremmin esille instituutiota tarkoittavien sub-
stantiivien yhteydessd. Niiden kohdalla sisdpaikallissija tarkoittaa ole-
mista kyseisessd paikassa (sisdtiloissa) jotakin tarkoitusta varten, joka on
ominainen tuon instituution tehtaville, ulkopaikallissija sielld olemista
muuta tarkoitusta varten, esim. diti on toimistolla 4iti on toimistossa,
mutta ei tee sielld toimistovirkailijan tyotd, vaan on mahdollisesti asi-
oimassa tai ehkd keskustelemassa toimistovirkailijan kanssa tms. (ISK
2004: 1192). Ilmaisun vironnos taas hyodyntéi peal-rakennetta ema on
kontori peal “iiti on konttorin paalld”.

2) Suomen kielen ulkopaikallissijoilla ilmaistaan elollista omistajaa
ja sisdpaikallissijoilla kuuluvuutta, ts. elotonta “omistajaa” Tdysin poik-
keuksetonta tdma tendenssi ei ole, mutta habitiivisissa ilmauksissa elol-
lista omistajaa ilmaistaan paasadntoisesti [-sijoilla, esimerkiksi lapsella
on avain. Sisdpaikallissijoilla ilmaistaan kuulumis- ja siséltyvyyssuh-
teita, esimerkiksi housuissa on tasku; talossa on suuret ikkunat. Virossa
habitiivisuussuhteet ilmaistaan riippumatta entiteetin elollisuudesta tai
elottomuudesta vain ulkopaikallissijoilla, sisdpaikallissijojen tulkinta on
konkreettinen ja lokatiivinen, esim. kotil on lukk “kassilla on vetoketju”
eli ‘kassissa on vetoketju’ ja kotis on lukk ‘vetoketju on kassissa.

Tuntuu siltd, ettei viron paikallissijoille ja sijajdrjestelmien vastak-
kainasettelulle ole kehittynyt yhtéd selkeitd ja produktiivisia merkitys-
kenttid kuin suomen kielessd. Virosta voidaan nostaa esille muutamat
rajalliset kdyttoalueet:

1) Materiaali tai aine, josta jotakin on tehty tai josta jokin koostuu,
ilmaistaan virossa elatiivilla, esimerkiksi paat on plastmassist ~ plast-
massist paat ‘vene on muovia, puust lusikas ‘puulusikka. Suomessa
ilmaistaan kyseinen rakenne useimmiten joko yhdyssanalla tai X on
A:ta (Part)” -rakenteella. Partitiivikin on kuitenkin vanha erosija. Samaa
mallia kdytetadn myos toimijan luonnehdinnassa, esimerkiksi tiidrukust
giid tegi meie reisist huvitava “tytostd opas teki matkastamme mielenkiin-
toisen” eli ‘opastyttd teki matkastamme mielenkiintoisen’ tai ‘tyttd, joka
toimii oppaanamme, teki matkastamme mielenkiintoisen’; rebasest kana-
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varas viis meilt kolm kana “ketusta kanavaras vei meiltd kolme kanaa”
eli ‘kanavaraskettu vei meiltd kolme kanaa. Elollisen toimijan kohdalla
viron vastaava rakenne on suomen nikékulmasta hankala eika ole kddn-
nettdvissd kovinkaan ytimekkaésti. Ndiden tapausten perusteella nayttaa
siltd, ettd suomen kielessd olisi jonkinlainen pyrkimys rajata elollinen
vs. eloton omistaja eri paikallissijajarjestelmien merkitystehtaviin. Tastd
tarvittaisiin lisdd tutkimusta.

2) Ajan ilmaisuissa kdytetadn virossa suomea huomattavasti enem-
min ulkopaikallissijoja. Syykin on ymmarrettévi, koska ajan ilmaisussa
suomessa hyodynnetdin essiivid produktiivisesti, virossa ei. Suomessa
[-sijojen kdyttd rajoittuu vuorokauden osiin ja vuodenaikoihin, esim.
aamulla, illalla; kevddlld, talvella. Virossa taas ulkopaikallissijoilla on
temporaalisissa ilmauksissa keskeinen asema. Niitd kidytetddn kuten
suomessakin vuorokauden osien yhteydessd, esimerkiksi ddsel ‘yollg, ja
vuodenaikojen yhteydessd, esimerkiksi suvel ‘kesalld, ja lisaksi kuukau-
sien nimissa, jos niilld on méarite, esimerkiksi kolmandal jaanuaril “kol-
mannella tammikuulla® (vrt jaanuaris ‘tammikuussa’), viikonpéivien
yhteydessd, esim. reedel “perjantailla’, laajempien ajanjaksojen yhtey-
dessd, esim. eelmisel aastal “viime+adess. vuosi + adess”” ja juhlapaivien
nimissé, esim. jaanipdeval “juhannuksella” jne.

4. I ja s-sijojen oppositiosta

Niin virossa kuin suomessakin on tapauksia, joissa s- ja [-sijojen kaytto
ei ole tdysin vakiintunut tai joissa niiden vilinen ero ei ole yksiselittei-
nen. Ahrens kirjoitti jo 1800-luvun kieliopissaan, ettd paikallissijasarjat
tulee pitdd padsdantoisesti toisistaan erillddn; virossa on esim. joe ddres
(iness.), mutta joe kaldal (allat.); liks pulma (illat.), mutta liks matuk-
sel (nykyviron muoto matusele) (allat.) (Ross 2003: 353). Joissakin
ilmauksissa on kuitenkin samantekevdd, kumpaa sijasarjaa kdytetddn,
esimerkiksi rukis 166b dide ~ ditsele “ruis puhkea kukkaan ~ kukalle”,
elan Kibuvitsa tinavas ~ tinaval “asun Kibuvitsan kadussa ~ kadulla”
Viimeksimainitussa rakenteessa olisi kielenhuollon ndkokulmasta oikea
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vain sisidpaikallissijan kayttd, mutta ulkopaikallissijan kéytto on siitd
huolimatta saanut suuren suosion. Kun kadun nimei ei ole, on siséi- ja
ulkopaikallissijan semanttinen ero suuri ja siind ei esiinny rinnakkaista
kayttoa: elan tdnaval ‘asun kadulla eli olen koditon. Ahrensin aikaiset
esimerkit ovat suurimmaksi osaksi nykyvirossa vakiintuneet ja suosi-
vat vain yhtd paikallissijaa, mutta murre- ja kirjakieli saattavat edelleen
hy6dyntda eri sijasarjoja, esimerkiksi Kuusalun peremies kiindib pellus
(iness.), vir. kirjakielessd pollul (adess.) ‘pellolla’; Hanilan eina aegas,
viron kirjakielessé heina ajal ‘heindaikaan’ (Pajusalu ym. 2002: 113). I- ja
s-sijojen vapaata variaatiota esiintyy runsaasti myds suomen murteissa
(Onikki-Rantajaasko 2001: 56-59).

Kirjakielen ohjailu vdhensi 1900-luvulla variaatiota, mutta sdhkoi-
sen viestinnin ja mediakielen my6td on se havaintojeni mukaan viime
vuosikymmenind taas lisddntynyt, esimerkiksi kirjakielen unne vajuma
(illat.) ‘vaipua uneen’ -rakenteesta on nettikirjoituksissa suosittu raken-
netta unele vajuma (allat.). Ehka tavoitteena on Aavikin olettama runol-
lisuus; taustalla saattaa vaikutaa Lydia Koidulan runon Mu isamaa on
minu arm virke su riippe heidan unele “syliisi heittdydyn unelle”. Toi-
nen esimerkki verbirektion variaatiosta. Verbistd panustama on merki-
tyksessd ‘laittaa peliin, investoida’ tullut mediakielessd hyvin suosittu.
Suosion myota verbin vakiintunut ulkopaikallissijainen allatiivirektio
on saanut rinnalleen voimakkaasti yleistyvén illatiivin. Nettihaku tuotti
37 000 tulosta, joissa molempia rektioita esiintyy melko tasaisesti, illatii-
via yllattavan paljon. Ilves: Eesti peab panustama vilispoliitikale (allat.)
“Ilves: Viron tdytyy panostaa ulkopolitiikalle” (ERR 02.02.2009); Aavik-
soo: Peame panustama vaba Afganistaani arengusse (iness.) “Aaviksoo:
Meidin tdytyy panostaa kehitykseen” (Postimees 06.02.2008).

Kirjakielen normeilla ei aina pystykdan sulkemaan pois vaihtoeh-
toista muotoa, varsinkaan sellaisissa tapauksissa, joissa [- ja s-sijoilla ei
juuri ole merkityseroa. Esimerkiksi viron kieliopissa todetaan, ettd joi-
denkin substantiivien kanssa on mahdollista kédyttaa seka [- ettd s-sijoja,
eikd merkitys juuri muutu: lapsed mdngisid ouel ~ oues “lapset leikki-
vit pihalla ~ pihassa”; laeval ~ laevas oli viiskiimmend reisijat “laivalla

29



EVE MIKONE

~ laivassa oli viisikymmenta matkustajaa”; mees vottis riiulist ~ riiulilt
raamatu “mies otti hyllysta ~ hyllylta kirjan” (EKG 1995: 55).

Suomen murteiden paikallissijaisista olotilan ilmauksista Tiina
Onikki-Rantajddské on todennut, ettd sisd- ja ulkosijan ero on niissd
neutraalistunut. Lekseemeittdin konventio on kiteyttdnyt kdytt66n jom-
mankumman sijasarjan, mutta joissakin tapauksissa sijat ovat vapaassa
vajhtelussa. Sisd- ja ulkosijan keskindistd jakaumaa paikallissijaisissa
olotilanilmauksissa ei selitd mikédan selvé yksittdinen syy.

Suomen vyleiskielen ohjailussa pyritdan kasittddkseni selkedmpédian
rajanvetoon ja eri sijasarjat varataan eri merkitysalueille. Osa selityk-
sistd patee myos viroon. Isossa suomen kieliopissa todetaan seuraavaa:
“Kun entiteetilld on sekd selvd ulkopinta ettd esim. reunoin erottuva
sisapuoli, sisdpaikallissijaisessa ilmauksessa korostuu oleminen reuno-
jen tms. sisdssd ja ulkopaikallissijaisessa oleminen vaakatasoisella pin-
nalla, esim. muutoin on vain ruskistettu paistinpannussa vehndjauhoja,
makkarat piti ensin pannulla ruskistaa; mies rohnoétti tuolissa, isd istui
tuolilla; istui sdngyssd silmdt seldllddn, makasi singylld liikkumatta jne?
(ISK 2001: 1191.)

Virossa ei rajanveto ole yhtd selked: pannulla paistaminen ilmaistaan
vain [-sijoilla, yleisnimitys tuoli vaatii aina ulkopaikallissijan, mutta kiik-
tool ja tugitool ‘keinutuoli’ ja ‘nojatuoli’ vaativat sisdpaikallissijan, koska
niiden “sisalld™?] voi tosiaankin istua.

5. Toimintaa ja toiminnan kohdetta kuvaavat
rakenteet virossa ja suomessa

Tunnettu esimerkki sijajarjestelmien vastakkaisesta kdytostd suomessa
ja virossa ovat keradmistd, saalistamista ja poimimista kuvaavat ilma-
ukset, joissa toimintaa kuvaavalla sanalla on my6s toiminnan kohteen
merKkitys, kuten esimerkiksi:

2 Merkillistd, ettd tassd sisd-vartaloinen adverbi suosii ulkopaikallissijoja, ks. myos
Ojutkangas 2008: 382-400.
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viron minna kalale, seenele, marjule, mustikale, vaarikale, jahile,
heinale jne.
suomen mennd kalaan, sieneen, marjaan, mustikkaan jne.

Viron uusimmassa kieliopissa (EKG 1995: 55) todetaan, ettd paikallis-
sijojen keskindinen distribuutio on satunnaista sellaisten substantiivien
kohdalla, joilla ei ole konkreettista paikan merkitystd, mutta jotka pai-
kallissijaisina ilmaisevat abstraktia paikkaa. Siind yhteydessd annetut
esimerkit ovat melko kirjavia: Olime siis koik puhkusel “olimme silloin
kaikki lomalla”; Ma hilinen rongile “my6histyn junalle”; Mees liks kalale
“mies lahti kalalle”; Kiisimus pandi hddletusele “kysymys pantiin ddnes-
tykselle”. Abstraktin lokaalisuuden lisdksi esimerkkiaineistossa ei nayta
olevan muuta yhteistd merkityspiirretta.

Isossa suomen kieliopissa on pyritty hahmottamaan kokonaisuuk-
sia ja esittdmddn yleistyksid myos suppeampien ja epaproduktiivisten
aihepiirien ryhmistd. Tilan ja toiminnan alaryhmadstd on todettu, ettd
toimintaa tai tekemistd tarkoittavan substantiivin sisdltdvit lausekkeet
ovat yleensa sisdpaikallissijaisia silloin, kun kyse on jonkin kerddmisesté
tai saalistamisesta, ja ulkopaikallissijaisia, kun kyse on jollakin toimi-
misesta, jonkin nauttimisesta tai sellaisesta toiminnasta tai teosta, jossa
ollaan jonkin darelld, esimerkiksi mennd kalaan ~ marjaan ~ sieneen
‘kerd@amaian ko. entiteettid’ (ISK 2004: 1195-1196).

Ene Vainik on tutkimuksessaan viron ulkopaikallissijojen seman-
tiikasta todennut, ettd vastavanlaiset viron ilmaisut kuuluvat ryhmaén,
jossa tapahtumaan viitataan sen osan kautta (pars pro toto). Kiintopis-
teena (landmark) toimiva sana voi tarkoittaa muun muassa toiminnan
kohdetta, esimerkiksi lapsed liksid seenele, marjule, vaarikale (Vainik
1995: 113-114). Tiina Onikki-Rantajddsko tarkastelee nditd raken-
teita olotilanilmausten yhteydessi ja erottaa ilmaukset, joissa patientti
on kerdamisen, pyy(dys)timisen tai sadonkorjuun kohde, tyypiltdan
keruuskeemaksi, esimerkiksi Sieneen on ainakin yhtd suuri syy ldhted
kuin kalaan tai karpaloon (Onikki-Rantajaaské 2001: 75). Onikki-
Rantajdasko toteaa, ettd ryhmid on varsin sulkeinen ja ettd sisdsija-

31



EVE MIKONE

ilmauksia voidaan luontevimmin muodostaa marjojen nimisté, ylei-
semmin metsistd kerdttdvistd marjoista: olla puolukassa, mustikassa,
muuraimessa; kdydd hillassa; ldhted suolle lakkaan; olla karpalossa,
vatussa, ?vadelmassa, mansikassa, ?pihlajanmarjassa, ?tyrni-marjassa.
IImaisutyyppi ei ndytd hyviksyvdn yhdyssanoja. Yhteista keruuskee-
man patienteille on se, ettd ne hankitaan tai noudetaan (Setild 1942: 59;
Onikki-Rantajadsko 2001: 75-76).

IImaisujen monipuolisuus on suomen nykykielessd supistunut
melko rajalliseksi, mutta vanhempien suomen kielioppien esimerkkien
valossa malli on ollut aikaisemmin varsin produktiivinen ja sitd on kay-
tetty kerdamisté ja saalistamista merkitsevistd entiteeteisté, esimerkiksi
lihted lehteen ‘menna lehtid riipimédan’ (Becker 1824: 212-213); viki on
elossa ‘olla elonkorjuussa eli viljaa poimimassa’ (Koskinen 1860: 39); hdn
on jyvissd (Setdla 1942: 59), oravassa ollessani ‘kun olin oravia metsds-
tamassd’ (Setdld 1883: 68). Huomionarvoista on myos se, ettd suomen
murteissa nayttavat kaytossd olleen sekd ulko- ettd sisdpaikallissijaiset
ilmaukset. Hannikainen (1886) esittad esimerkiksi seuraavat parit: hei-
ndlld ~ heindssd, kalassa ~ kalalla, juoksussa ~ juoksulla, toimituksissa ~
toimituksilla. Han kytkee eri sijat eri merkitysalueisiin. Sisésijat liittyvat
madrdpaikkaan: heindlatoon, josta noudetaan heindd, kalapaikkaan,
jossa kalastetaan, juoksuasentoon jne., mutta ulkosijat ilmaisevat liikku-
mista madramattomalld alalla: heindnteossa niitylld, kalavesilla, ulkona
juoksemassa. Hannikaisen mukaan sisdpaikallissijoihin pannaan sen
kollektiiviesineen nimi, jonka sisdpuolella eli piirissd tyon tekijin arvel-
laan olevan toimessa. Ulkosijaa voidaan kéyttad myos dérelld olon mer-
kityksestd silloin, kun kyse on toiminnan vilineestd tai kohteesta olla
nuotalla, mudalla ‘mutahaudan direlld mutaa hakemassa. (Hannikainen
1886: 51-57.)

Onikki-Rantajddskd on todennut olevan ilmeistd, ettd Hannikai-
nen on halunnut nahdi eron selvempani kuin se monissa murteissa on
ja millaiseksi se on vakiintunut yleiskieleen, esim. metsilld tunnetaan
nykykielessd ldhinnd vain metsdstimisen merkityksessd, ilmauksen
heindssd NS tuntee vain heindnteon merkityksessé eikd esitd ollenkaan
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ulkosijaista muotoa heindlld. Toisaalta vanha varioiva kaytto jatkuu osin
edelleenkin, selvimmin ilmauksissa kalalla ja kalassa, joita kiytetdan
synonyymisesti vailla sijainnin méardisyyttd tarkentavaa merkitysta.
(Onikki-Rantajadsko 2001: 58-59.)

Viron nykykielessd kaytossd olevat ilmaukset ndyttdisivdat olevan
monipuolisempia: marjojen nimistd suositaan kuten suomessakin met-
sdstd ja suolta poimittavia marjoja, mutta niiden lisaksi kdytetddn saman
mallin mukaisesti my6s muita metsiastdmiseen, pyydystamiseen ja kerda-
miseen liittyvid substantiiveja, esimerkiksi minna vihile “menna ravulle”
eli ‘ravustamaan, jahile “metsastykselle” eli ‘metsdstamadn, pdahklile
“pahkiniélle”, heinale “heindlle” eli ‘heindntekoon, heinankorjuuseen’
Toiminnan kohdetta kuvaaville rakenteille on yhteistd se, ettd kerattavit,
poimittavat tai saalistettavat kohteet sijaitsevat jossakin kauempana koti-
piiristd, niitd kdyddan hakemassa ja niiden perdan pitda ldhted.

Kuten suomessa, niin virossakin on ainakin kielioppien esimerk-
kien valossa niistd ilmauksista ollut kéytossd sekd sisd- ettd paikallis-
sijaiset ilmaukset. Esimerkiksi Ahrens toteaa kieliopissaan, ettd joissakin
tapauksissa on samantekevad, kiytetddnko sisa- tai ulkopaikallissijoja,
esim. kdib pihklis, marjus, seenis, wihis voi pahklil, marjul, seenil, wihil.
(Ross 2003: 352). Wiedemannin (1875) kieliopissa on korostettu, ettd
mikéli kdytetddn muotoa liks seenile, kdytetdan varmasti myos muotoja
on seenil, tuli seenilt. Mikali kiytossd on muoto on seenis, ovat muut
muodot liks seeni, tuli seenist. Kéytossd on siis kaksi sijasarjaa, mutta
sekaisin niitéd ei kdytetd. Wiedemann korostaa, ettd molemmat ilmaisut
merkitsevit samaa (Wiedemann 1875: 340-341).

Miksi virossa ja suomessa ilmaistaan sama asia eri keinoin? Saa-
listaminen ja kerdily ovat ilmiénd hyvin vanhoja. Jollakin tavoin niisté
on varmasti puhuttu jo ennen kuin sisdpaikallissijat kehittyivat omaksi
ryhmakseen. s-sijojen iké ei valttamattd tarkoita, ettd sisdpaikallissijat
olisivat kyseisessd tehtdvissa alkukantaisempia, varsinkaan kun huo-
mioidaan se, ettd sekd suomen ettd viron murteissa on ollut selvasti
kahtalaista kdyttod. Synkronisella tasolla pitdd ehkd tyytya toteamaan,
ettd kyseessd on ollut sattuma, mutta todennakoéisesti kummassakin
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kielessd on vaikuttanut jokin analogia, sattumalta erilainen virossa ja
suomessa.

Oma kasitykseni on, ettd mallina ovat olleet hakemista ja tyontekoa
kuvaavat ilmaisut ja morfologisina mallirakenteina postpositiorakenteet
tai yhdyssanat. Postposition tai yhdyssanan sija-analogia on vaikuttanut
nykyisen rakenteen sijanvalintaan. Siitd on viitteitd kansanrunoudessa
ja yllattavasti myos kielioppien esimerkkiaineistojen selityksissd (vrt.
edelld esitettyja esimerkkilauseiden selityksid).

Viron kansanrunossa “Tahemorsja” ‘Tahtimorsian’ on seuraava
sakeisto:

ithe mina saadin marjamaale, ‘toisen mind ldhetin marjamaalle’
teise saadin karjamaale, ‘toisen lahetin laidunmaalle’
kolmanda kala jérele ‘kolmannen kalaan’
[
ei tuld koju kala jérelta ‘ei tullut kotiin kalasta’
(Tedre 1969: 24)

Postpositiorakenteiden suosiminen virossa kavi kuvaavasti ilmi myds
suomen olla kaupungilla -rakenteiden vironnoksista olla linna peal
“olla kaupungin pailla”. Tuntuisi luontevalta ajatella, ettd kalassa, mar-
jassa jne. ilmausten taustalla oli aluksi pelkkda hakemista ja myohem-
min tyontekoa tarkoittava ilmaisu. Kuvaavaa on, ettd sanojen 146 ja tyo
yhteydessd kiytetdan sijoja vastaavasti: vir. kdia t661 “kayda tyolla” ja sm.
kdydd toissd.

6. Lopuksi

Useimmat kieliopit ovat synkronisia. Normatiivisissa nykykielen kieli-
opeissa annetaan ohjeita kielen hyvéa kayttd varten. Yleistykset tehddan
vain kielen omasta aineistosta. Kontrastiivinen tutkimus auttaa ymmar-
tdmadn miksi asiat ovat kielessd niin kuin ovat. Opetuksen ja opiskelun
kannalta taustatiedot ovat antoisia.
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Interior and exterior local cases in Estonian and Finnish

EVE MIKONE

University of Turku

Both Estonian and Finnish have six local cases, which divide into interior and
exterior cases. From the historical point of view the interior cases are older than
the exterior ones. The interior cases date back to the Proto-Uralic, whereas the
exterior cases in Estonian and Finnish have a Baltic-Finnic background and are
thus notably younger.

From the semantic point of view there are no peculiarities in the basic
function of the interior and exterior cases. Interior cases are used with three-
dimensional entities and exterior cases with two-dimensional ones. However,
the interior and exterior cases also differ in the level of abstraction. Exterior
cases are younger and hence at the time they developed there was no urgent
need to express local meanings, which left them “free” to take on various kinds
of abstract meanings as, for example, time, possession, animate vs. inanimate
etc.

Although Estonian and Finnish local cases have the same historical back-
ground and similar basic local meanings, there are also a lot of differences
between the Estonian and Finnish local cases. Some of them involve an opposite
use of the interior and exterior cases in the two languages, while some of them
reveal completely different meanings current in those languages.

The aim of the article is to pinpoint the usage differences between the Esto-
nian and Finnish local cases and to study some of them more closely.

Keywords: contrastive linguistics; language history; local cases; expression of
localization; structures describing action or object of action; Estonian; Finnish

37



