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ja eesti keele liithimisonadest
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Ulevaade. Artiklis vorreldakse soome ja eesti keele liitsona-
moodustuse vdimalusi. Grammatikatele toetudes tuuakse vilja
kummagi keele liitnimisonade pohimallid ja vaadeldakse nende
rakendamist tekstimoodustuses. Analiiiisimaterjaliks on ajalehe
Helsingin Sanomat iithe niddala pealkirjades kasutatud liitnimi-
sonad ja nende eesti keelde tolkimise voimalused. Kirjeldatakse
reeglipdrasusi ja piiranguid, mis eesti liitsonamoodustust soome
omast eristavad.

Votmesonad: kontrastiivne keeleuurimine; liitsbnamoodustus;
soome ja eesti keele korvutav grammatika; ajakirjanduskeel

1. Sissejuhatus

Léhedaste sugulaskeeltena on soome ja eesti keele grammatiline siis-
teem suhteliselt sarnane. Kummaski keeles on ulatuslik morfoloogia
ning rikkalik ja paindlik derivatsioonisiisteem. Levinumad sénamoo-
dustusviisid nii eesti kui ka soome keeles on liitsdénade moodustamine
ja sonade tuletamine liidete abil. Siisteemi eri osades ja rakendustes on
siiski tuntavaid erinevusi. Soome keele grammatiline vormistik ja mor-
foloogiliste reeglite siisteem on komplitseeritum kui eesti keeles. Palju-
des vordlevates uurimustes on tulnud esile soome tuletiste ja liitsonade
moodustamise paindlikkus ja suurem potentsiaal eesti keelega vorreldes.
Olen varemgi, seoses eesti ja soome verbituletuse vordlusega, p6dranud
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tahelepanu soome keele poliisiinteetilisusele: the sonavormiga voib
edasi anda terve eesti lause jagu infot: luetuttaa — paneb libi lugema,
laseb labi lugeda; hukuttautuu — uputab ennast dra (Kasik 1989, 1997).
Samasuunalisi tahelepanekuid on teinud Helle Metslang, laiendades kor-
vutusi sonatuletusest viljapoole. Tema toob nditeid possessiivsufiksitega
infiniitsete verbivormide kasutamisest ja viitab moéningate ndidetega ka
soome keele viga lihtsalt rakendatavale liitsonamoodustusele (sm keski-
vertolukija — ee keskmine lugeja, sm pullakahvit — ee kohv ja sai). Tarbe-
keel voib selle soome keele eripira innukal drakasutamisel viga kaugele
minna, tootes selliseid maratonsdnu nagu asiakastyytyvdisyyskysely voi
aikuiskoulutussuunnitelma, mille edasiandmiseks eesti keeles laheb vaja
stintaktiliselt seotud fraasi — kiisitlus klientide rahulolu kohta, tdiskasva-
nute koolitamise kava. Sellised sdonad moodustuvad deverbaalnoomeni
timber ja kujutavad endast seega ithe voi mitme lause nominalisatsiooni,
kirjutab Helle Metslang (1994: 201-202). Samas, kui eesti ja soome keele
tuletussiisteemist, eriti verbituletistest on mingi vordlev pilt olemas
(Kasik 1989, 1991, 1997, 1998), siis liitsonamoodustust pole minu teada
soome ja eesti keeles keegi korralikumalt vorrelnud.

2. Liitsonade moodustusmallid

Siinse artikli uurimismaterjaliks on liitnimisdnad ajalehe Helsingin
Sanomat pealkirjades 18.-23.02.2008. Ajaleheuudiste pealkirjade isedra-
sus igasuguste muude pealkirjadega vorreldes on see, et uudise pealkiri
on funktsionaalne - see peab lihidalt ja kompaktselt dra iitlema uudise
enda, selle keskse sonumi. Kuidas suruda sonum kokku iihe-kahereali-
seks pealkirjaks, kus oleks voimalikult palju infot — see kujutab endast
teksti tihendamise tilesannet. Ja siin pakub soome keele grammatika
mitmeid paindlikke véimalusi, mida eesti keele grammatikas ei ole ja
mille hulgas liitsonamoodustusel ndib olevat oluline koht. Siinse ana-
litisi eesmirgiks on vaadata, millised on soome liitsénade moodustus-
mallid ja kas on véimalik leida mingeid reeglipérasusi ja piiranguid, mis
ei voimalda koiki soome liitsdnamalle eesti keeles rakendada.
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Soome ja eesti keele liitsonamoodustuse pohimallid ning viited
tilevaate aluseks olevatele uurimustele on esitatud kummagi keele kir-
jeldavas grammatikas (ISK, EKG). Péhimétteliselt moodustatakse liit-
nimisénu eesti ja soome keeles sarnaste mallide jérgi: tdiendsonaks on
koige sagedamini substantiiv ainsuse nominatiivis (lillkapsas, poosasaed;
kukkakaali, pensasaita) voi genitiivis (laualamp, raamatukapp; kunnan-
johtaja, didinkieli), harvem mones muus vormis v6i méni muu séna-
liik (vettehiipe, peataolek, toéoleminek, heakskiit, magustoit, teisitimotleja;
maahanmuutto, voimassaolo, vesillelasku, isoditi, puhtaanapito, hyvin-
vointi). Taiendsona voib olla ka mitmuse genitiivis (lastearst, naisterdtsep,
kiterdtik, vanadekodu; lastentarha, kasvojenhoito, jédidenlihto), kuigi
sagedamini on ka mitmuslik tdiendsona ainsuse vormis (kartulikott,
raamatukapp; housukangas, kirjahylly). (EKG: 458-459; ISK: 404-405.)
Eesti ne- ja soome nen-liitelised tdiendsonad liituvad enamasti lithene-
nud s-tiivelistena (saabumisaeg, ithiselamu; saapumisaika, ruotsalaistut-
kija). (EKG: 465; ISK: 402.) Kummaski keeles on nii leksikaliseerunud,
st sonastikes esitatavaid liitsonu kui ka tekstisidusaid juhuliitsénu, mille
moodustamine ja tdhendus on motiveeritud otse eelneva kontekstiga.
Eesti keele grammatikas pole tekstisidusale liitsonamoodustusele eraldi
tahelepanu podratud, soome keele grammatikas on seda kisitletud poh-
jalikumalt (ISK: 396-398).

Eesti ja soome liitsdonamoodustuse erinevus tuleb esile mallide
rakenduses. Soome keele liitnimisonades on tdiendosa tavaliselt ainsuse
nominatiivis. Nominatiivne tdiendsona on tldisema tdhendusega kui
muud vormid. Nominatiivse tdiendsonaga liitsénad on lahtine rithm, ja
ajutised, st tekstisidusad uusmoodustised on ildjuhul just sellise struk-
tuuriga. (ISK: 397-398.) Nominatiivse tdiendsona vahekord pohisénaga
on morfoloogiliselt spetsifitseerimata ja samal tdiendsonalgi voib eri
pohisonadega seoses olla erinevaid semantilisi funktsioone: poytdilamppu
on harilikult laua peal, poytdlaatikko aga laua sees, poytilevy moodustab
laua pinna, poytdvuori iseloomustab mde kuju, pdytitennis on mang,
mida méngitakse laual, pdytihopeat ja poytitavat seostuvad soodgilauaga,
sonas poytikirja on seos lauaga labipaistmatu. Tédiendsona tdhistab
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pohisona korrelaadiga mingil viisil seotud vodi seda iseloomustavat seika.
Genitiivse tdiiendsonaga liitsonad on morfoloogiliselt ja funktsionaalselt
motiveeritud, nominatiivse tdiendsona ja tema pohisona tahendusvahe-
kord on lahtine, assotsiatiivne ja individuaalne. See puudutab nii leksika-
liseerunud kui ka tekstisidusaid liitnimisénu. Nominatiivse tdiiendsonaga
liitsubstantiivid on sageli kinnistunud teatud tdhenduses, kuigi ka méni
teine tadhendus oleks voimalik, vrd henkiloauto, kehyskertomus, kettu-
tytto, kuningasajatus, pussikalja. Teiselt poolt véivad nominatiivse
tdiendsonaga liitsonad olla juhumoodustised, mille tdhendus on tihedalt
seotud kasutuskontekstiga: kontekst juhib voimalikest alternatiivsetest
tolgendustest dige valikuni. (ISK: 396-398, vt ka Seppénen 1981.)

Ka eesti keele grammatikas esitatakse, et moodustusosade tahendus-
seos voib olla liitsonas vormiliselt véljendatud (eksplitsiitne), st morfeemi
voi taiendosa tiivekuju abil esile toodud (riisipuder, té6leminek), aga kui
taiendséna on nominatiivis, siis jadb seos vormiliselt viljendamata, imp-
litsiitseks (raudnael, ratastool, hammasratas). Eesti liitsonades ei ole aga
vormiline seotus EKG jirgi otseses seoses tdhenduse motiveeritusega.
Grammatika jargi on nii nominatiivse kui genitiivse tdiendosaga liitnimi-
sonad oma laadilt implitsiitsed ja vdimaldavad viljendada mitmesugu-
seid semantilisi suhteid. Implitsiitsete liitsonade sisu mdistmine pohineb
ka genitiivse tdiiendsona puhul kuulaja keelevilisel kogemusel: nditeks
vorstikaupmees miiib vorsti, aga kaltsukaupmees ostab kaltsu kokku;
lillemiiiija tdiendsona tihistab miitigiobjekti, tdnavamiitija taiiendsona
miitigikohta, suvemiiiija tiiendsdna mitgiaega. Enamasti on tegemist
leksikaliseerunud tahendusega sonadega. (EKG: 458-459.)

Téiendsona vormi seos liitsona tdhendusega on eesti keeles tisna eba-
kindel. Kirjakeeles on piititud moningal mairal reeglistada nominatiivse
ja genitiivse tdiendsona kasutamist, aga nagu Elli Riikoja uurimused on
nédidanud (Riikoja 1960), pole sellisel reeglistamisel selget rahvakeelset
alust ja seetottu on ka reeglistamispohimétted kirjakeeles kéikunud. Sel-
gelt tilekaalus on eesti keeles siiski genitiivse tdiendsonaga liitnimisonad
ja ka kirjakeeles nominatiivse liitumise tiifipjuhtumitena esitatavates
tadhendusrithmades on rahvakeeles segakasutust (Riikoja 1956).
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Viliskujult on soome ja eesti keele liitsonad sarnasemad kui moodus-
tusmalli poolest: soome genitiiv on n-16puline ja kahe- v6i kolmesilbiline
vokaaltiivi tdhistab soome keeles nominatiivi, eesti keeles genitiivi (vrd
sm kirjakieli, ee kirjakeel).

3. Soome liitnimisdnade eestindamine
3.1. Uhesodnaline tolkevaste

Analiiisi aluseks oleva ajalehe Helsingin Sanomat tithe nédala peal-
kirjades oli kasutatud kokku 527 erinevat liitnimisona. Piiiidsin leida
neile eestikeelsed vasted. Kui endale sobivat vastet meelde ei tulnud,
kasutasin ka “Soome-eesti suursonaraamatu” (SESS) abi. Enamikku
otsitavatest sealt muidugi ei leidnud, sest tegemist oli nn tekstisonadega,
moeldud pigem ithekordseks kasutamiseks, pigem grammatilised kui
leksikaalsed moodustised. Neist 527-st 388 on tolgitavad eesti keelde
tihe sdnaga, mis moodustab umbes 73% neist liitsonadest. Nende, n-6
leksikaalselt tolgitavate liitsonade hulgas voib tegelikult eristada mitu
alarithma.

1. Usna suure rithma moodustavad eesti ja soome keelele iihi-
sed (sama etiimoloogiaga voi laensuhtes) liitsonad, kui liitumisviis ja
reegliparased hailikulised erinevused arvesse votmata jétta: maailma —
maailm, umpisolmu — umbsolm, lapsenlapsi — lapselaps, korkeakoulu -
korgkool, padministeri — peaminister, olympiamitali - oliimpiamedal,
kulttuurikeskus — kultuurikeskus.

2. Soome liitsonade hulgas on hulk selliseid, millele eesti keeles
vastab lihtsona. Enamasti on tegemist voorsonaga: maahanmuuttaja -
immigrant, liukuhihna - konveier, sarjakuva - koomiks, terveysasema -
polikliinik, vallankumous - revolutsioon, vaihtoehto - alternatiiv,
tukikohta - baas, rikostutkija - kriminalist, viestonsiirto - evakuatsioon.
Uhesonalisi omasénu on harvem, aga materjali hulgas leidus ka selliseid
naiteid, kus soome liitsdnale vastab eesti keeles tuletis: arvosana — hinne,
poissaolo - puudumine, matkanteko - reisimine.
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3. Koige rohkem on selliseid niiteid, kus soome liitsona on tolgi-
tav eesti keelde samuti liitsdnaga, kuigi etlimoloogiliselt ei ole tegemist
samade sonadega. Moodustusmall voib tiksikjuhtudel olla sarnane, moéle-
mas keeles nominatiivse tdiendsonaga (huippujohtaja - tippjuht, pika-
vippi - kiirlaen), aga enamasti on tdiendsona soome keeles nominatiivis,
eesti keeles aga genitiivis (lomamokki — puhkemaja, pelikenttd - mdngu-
viljak, palokunta - tuletérje) voi lihenenud tiivega (ulkoraja - vilispiir,
ulkomaalainen - vilismaalane, joukkoliikenne - iihistransport, tarra-
muovi — kleepplast). Liitsonalisi vasteid leidub ka pikematele kui kahe-
sonalistele liitsonadele, kuigi eesti keel pikki liitsonu eriti ei armasta. Siiski
tundub loomulik kasutada eesti keeles soome keelega sarnaselt selliseid
liitsénu nagu iilikoolimaailm - yliopistomaailma, kalasuitsutusettevote —
kalasavustamo, hiigelpilvelohkuja - jdttipilvenpiirtdjd, meretranspordi-
amet - merenkulkulaitos, edasikaebamisprotsess - valitusprosessi,
transpordiosakond - kuljetussektori, autasustamispjedestaal - palkinto-
palli, majanduskurjategija - talousrikollinen. Vormiline tuletusmall on
neiski sonades sagedamini erinev kui sarnane.

4. Tolgitav on ka suur osa verbaalse taustaga liitsonadest, sest nomi-
nalisatsioonisiisteem on eesti ja soome keeles pohijoontes sarnane ja nii
subjektiline kui ka objektiline tdiendsoéna véivad tihineda deverbaal-
noomeniga liitsdnaks. Nagu eesti keeleski, on ka soomekeelse mater-
jali hulgas rohkem objektilise tdiendsonaga deverbaale. Eesti keeles on
objektiline tdiendsdna genitiivis, soome keeles voib see olla nii genitii-
vis (presidentinvaalit — presidendivalimised, kannanotto - seisukohavott,
ruoanjakelu - toidujagamine, metsinomistaja — metsaomanik), kui ka
nominatiivis (lentokonevalmistaja - lennukiehitaja, broilerituotanto -
broileritoodang, jitekuljetus - jddtmevedu). ne-liiteline taiendsona voib
eesti keeles olla genitiivi kdrval ka s-tiiveline (kdyttorajoitus — kasutus-
piirang, vaalivoitto — valimisvoit).

da-infinitiivilise objektirektsiooniga verbidest on mélemad verbid
nominaliseeritud. Seegi on voimalik nii eesti kui ka soome keeles, aga
soome keeles on deverbaalne tdiendsona nominatiivis, eesti keeles geni-
tiivis voi mine-tuletiste puhul s-tiiveline: tappouhkaus - tapmisihvardus
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(vrd uhkaa tappaa - dhvardab tappa), ostopditos — ostuotsus, myynti-
aikeet — miiiigiplaanid, siirtoaikomus - kolimisplaan.

Subjektilise tdiiendsonaga deverbaalseid liitsonu leidub samuti kum-
maski keeles, siinse materjali hulgas nt kansanddnestys — rahvahddletus,
junaliikenne - rongiliiklus, kansannousu - rahvaiilestous, luokkakokous -
klassikokkutulek, ilmastonmuutos - ilmastikumuutus, asuintilapalo -
eluasemepoleng. Selleski rithmas on soome liitsonades tdiendsona kas
nominatiivis voi genitiivis, eesti keeles alati genitiivis.

Moningal mééral voivad ka adverbiaalsed laiendid kummaski keeles
moodustada grammatiliselt viljendamata seosega liitsonu (soome keeles
nominatiivse, eesti keeles genitiivse tdiendsonaga), aga eesti keeles siiski
piiratult (sellest pikemalt edaspidi): nettiriippuvuus - arvutiséltuvus (vrd
riippua netista ~ séltuda arvutist), samuti pommi-isku — pommiriinnak,
puhelinpalvelu - telefoniteenus, itsemurhaisku - enesetapuriinnak,
ympdristovaikutus - keskkonnamaoju, nousukiito - tousukiirendus, vankila-
tuomio — vanglakaristus.

3.2. Mitmesonaline tolkevaste

Mida siis kujutab endast see veerand liitnimisonadest, mida eesti keelde
ei saa {ihe sonaga tolkida? Enamik neist on muidugi nn tekstisonad,
teksti tihendamiseks kasutatavad siintaktilised moodustised. Aga mitte
ainult.

1. Raskesti tolgitavate liitsonade hulgas on parisliitsonu, millele
eesti keeles semantilistel voi grammatilistel pohjustel liitsonalist vastet
moodustada ei saa. Semantilise pohjuse nditeks voiks tuua Helsingin
Sanomate rubriigi nimetuse Vieraskynd. Omadus- ja nimisoéna kokku-
kasvamine liitsonaks ei ole eesti keeles massiline, aga mitte ka viga
tavatu (suurriik, noormees, kiilmhoone jne). Adjektiiv vooras ise moo-
dustab lithitiivelisena terve hulga liitsonu: véorkeel, voorriik, voortooline
jne. Aga siinses kontekstis ei tdhenda soome vieras eesti vorast, vaid
kiilalist, liitsona algusosana seega kiilalis-. Pohjuseks, miks vieraskynd ei
saa vastuvoetaval viisil eesti keelde tolkida, on ka sona kynd tahendus -
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sellele pole eesti keeles lithikest ja tépset vastet; kirjutusvahend on ise
tisna kohmakas liitsona ega voimalda edasimoodustust, metafoorselt
kasutatav sulg on kitsama tdhendusega ja ebamugavalt homoniitimne:
sulg : sule voi sulg : sulu. Kas kiilalissulg annaks kiilalisele voimaluse
kirjutada voi takistaks seda? Semantilistel pohjustel on raske tolkida
ka sellist iisna tavalist igapdevasona nagu bussivuoro. Eestikeelne vaste
voor on lisna piiratud kasutusega ja minun vuoroni on eesti keeles pigem
minu kord. Kord on aga nii mitmetahenduslik sona, et bussikord ei title
eestikeelsele lugejale kuigi palju. Ei leidnud bussivuoro’le muud vastet
kui graafikujirgne buss, aga seda ei saa kasutada kaugeltki igas konteks-
tis, vrd Bussivuoroja vihennetddn — Bussid hakkavad kdima harvemini.
Kuidas aga tolkida eesti keelde sellist sona nagu sankarijulkkis — julkkis-
sonale ei ole eestikeelset vastet ja tdhenduselt koige ldhem viljendusviis
oleks vist kuulus kangelane, mis kindlasti ei ole kasutatav koigis konteks-
tides. Samasse rithma paigutaksin soome viga tavalise liitsona toppa-
takki, analtiiisitavas materjalis tuli ette kevyttoppatakki. Toppatakki on
SESS-ijérgi eesti keeles vatijope ja kevyttoppatakki siis kerge vatijope. Aga
iga eestlasest emakeelekoneleja jaoks tdhendab vatijope puhvaikat ja sel
vatijopel on konnotatiivseid tdhendusi, mis kuidagimoodi ei voimalda
seda tdnapdevase tavardiva foppatakki neutraalseks vasteks pidada.

2. Grammatilistel pohjustel ei saa eesti keeles moodustada liitsonu
kohanimetuletistest, mis soome keeles on viga tavalised: ranskalais-
poliitikko - Prantsuse poliitik, brittiministeri6 — Briti ministeerium,
vendldiskopteri — Vene helikopter, ranskalaispankki — Prantsuse pank,
ranskalaiskirjailija - Prantsuse kirjanik. Kui isikut tihistava sdna juurde
kuuluv kohanime genitiiv ei tdhista rahvust, vaid elukohta, siis jaib geni-
tiiv vaheiitlevaks ja eesti keeles peab kasutama veel pikemat véljendust:
helsinkildisministeri — Helsingist pdrit minister, haminalaispari - Hami-
nast pdrit abielupaar, imatralaismies — Imatral elav mees. Kui pohisona
ei tahista isikut, vaid kohta, siis sellist piirangut ei ole: pariisilaislihio -
Pariisi linnaosa. Kui rahvuse nimetust mirkiv lane-tuletis ei ole seo-
tud kohanimega, siis liitsonamoodustuseks eesti keeles takistust ei ole:
mustalaiskerjdldiset — mustlaskerjused.
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3. Grammatilistel pohjustel on piiratud liitsonade moodustamine
liitsonadest. Selle kohta oli juba ka eespool néiteid, naiteks koneks olnud
kevyttoppatakki. Omadussona voib mingis ulatuses olla ka eesti keeles
liitnimisona tdiendsonaks, aga mitte siis, kui pohisonaks pakutav nimi-
sona on ise liitsona. Eesti liitsonad on tavaliselt kaheosalised, pikemad
liitsonad on madératud struktuuriga voi leksikaliseerunud. Kui soome
liitsona méni komponentséna tuleks eesti keelde tolkida liitsonaga, siis
on enamasti tulemuseks lahkukirjutatav fraas: rekkajono - veoautode
jdrjekord, bussikaista — busside soidurida, iltavastaanotto — 6htune vastu-
vott, kdrdjdoikeus - alamastme kohus, journalistiliitto — ajakirjanike liit,
padkaupunkiseutu - pealinna piirkond, elinaikakerroin — eluea koefitsient,
korkeakoululista - korgkoolide nimekiri. Siia rithma tuleks ilmselt paigu-
tada ka selline séna nagu avopuoliso. Avoliitto on eesti keeles ise kolme-
osaline liitsona vabaabielu, ka puoliso on liitsona — abikaasa. Neid on
liiga kohmakas kokku panna toimivaks liitsonaks vabaabieluabikaasa.
Eesti keeles ongi voetud kasutusele teistsuguse loogikaga moodustatud
liitsona elukaaslane.

4. Ka soome siintaktiliste liitsonade (nominalisatsioonide) hulgas
on selliseid, mida eesti keeles ei ole loomulik liitsonaks kokku kirju-
tada: pesdinhoitaja - pdrandvara haldaja, rikostutkinta - kuriteo uuri-
mine, asuntorakentaminen - elumajade ehitus, synninpddsté - pattude
andeksandmine, uimahallivertailu - basseinide vordlemine. Needki nii-
ted kinnitavad eespool Geldut, et pikemate kui kahest sonast koosnevate
liitsonade moodustamine on eesti keeles piiratum kui soome keeles.
Nagu leksikaalsete liitsonade puhul, nii on ka grammatiliste ithendite
kokkukirjutamine erandlik, kui {iks komponentidest on liitsona. Eesti
keel eelistab sel juhul pigem lahkukirjutamist

5. Eesti keeles ei saa moodustada liitsonu materjali tdhistavatest
tuletatud adjektiividest nagu kuldne sormus, raudne kang. Tuletusalune
substantiiv on juba ise materjalitdhendusega ja adjektiiviliide kaob: kuld-
sormus, raudkang. Tundub siiski, et selline sonamoodustus on pigem
leksikaalne kui grammatiline ja seda ei saa automaatselt rakendada:
villavaatteet - villased riided.
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6. Suntaktilisele (lausepohisele) liitsonale pole voimalik leida eesti-
keelset liitsonalist vastet siis, kui eesti ja soome keeles on verbil erinev
rektsioon voi soome liitsona ei vota arvesse siintaktilist seost. Soome
keeles kolab tisna loomulikult pealkiri Pelastuslaitos toivoo tervettd jér-
ked eldinhdlytyksiin, mis tdhendab, et padsteamet soovitab enne jarele
motelda, kui kutsuda pddsteamet vilja loomi pddstma, aga eesti keeles
ei saa seda tegevust automaatselt nimetada loomahdireks voi loomaviilja-
kutseks — selline liitsona ei ole tihenduselt piisavalt labipaistev. Enamasti
kolab selliste liitsonade vastena eesti keeles paremini verbirektsiooni
sdilitav mitmesdnaline fraas: veronkiertdji — maksudest kérvalehoidja,
vankilenndtys - vangide transport lennukiga, dopingkdry - dopinguga
vahelejiadmine, turvallisuusuhka - oht turvalisusele, jdsenddnestys — hdd-
letamine ainult liikmetele, puheenjohtajakisa - voistlus esimehe koha
parast, kansanddinestysehdotus - ettepanek rahvahddletuseks, mestaruus-
jahti - jaht meistritiitlile, konkurents meistritiitli pirast.

7. Osa soome liitsonu on sellised, et seal ei ole voimalik itheselt maa-
rata tdiendsona ja pohisona semantilist ega siintaktilist vahekorda, vaid
tegemist on leksikaalse {iksusega, millele 166va vaste leidmiseks oleks
vaja Eesti omaaegse terminikoriifee Johannes Voldemar Veski kogemusi
ja annet. Neist liitsonadest, mida ei saa eesti keelde iihe sonaga télkida,
on iile 10% selliseid, mida on raske heakélaliselt tolkida ka pikema nimi-
sonafraasiga, nagu nditavad jargmised tisna kohmakad tolkekatsed:

kivijalkaravintolat ‘elumajade esimestel korrustel paiknevad restoranid’
korruptiokuulustelu “ilekuulamine korruptsiooniga seoses’

avustajaraha ‘raha parlamendiliikmetele abiliste palkamiseks’
talousrikosvangit ‘majanduskuritegude eest vangi maistetud kurjategijad’
ihmisoikeuspomo ‘inimoéigustega tegeleva ametkonna juht’
dopingilmianto ‘pealekaebus dopingu tarvitamise kohta’

syyteharkinta ‘siitidistuse esitamise kaalumine’

Mis voiks olla eesti keeles terdvdpiirtolihetys, kimppakyyti, liityntd-
pysikainti? Voi kuidas tolkida eesti keelde jargmised pealkirjad:
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Credit Suisse pankki teki kahden miljardin alaskirjaukset
Postikorttikampanja vaatii lakia pddstovihennyksisti

Puhemies Niinistd: Eduskunnan pitad uusia avustajakdytintonsd
SM-liiga valmistelee uusia toimia katsomohdirikdinnin kitkemiseksi

4. Kokkuvote

Ainestiku analiilisi pohjal voib jireldada, et eesti liitsdnamoodustus
eeldab soome omast selgemat semantilist suhet tdiendsona ja pohisona
vahel. Tdhendusseos peegeldub ka liitsdnavormistuses. Eesti ja soome
liitsonade pohimoodustusmall on fonoloogiliselt sarnane (vokaalldopu-
lise tdiiendsonaga), kuid morfoloogiliselt erinev. Soome liitsubstantiivide
vokaalldpuline tdiendsona on tildjuhul nominatiivis, mis tahendab seda,
et liitsubstantiivid on oma laadilt implitsiitsed. Neis jadb moodustus-
osade tahendusseos vormiliselt viljendamata, sest nominatiivivorm ei
osuta mingis mottes seosele. Sellise ehitusega nimetused voimaldavad
vdljendada vdga mitmesuguseid semantilisi suhteid ja leksikaaltdhen-
dusi. Eesti liitnimisonade tdiendosis on valdavalt genitiivis. Genitiivi-
vormi funktsioon on seose markimine. Eesti liitsonakirjeldus pohinebki
semantilistel mallidel: genitiivis tdiendséna puhul on voimalik tolgen-
dada, millise semantilise tunnuse jargi tdiendsona pohisona tdhendust
iseloomustab véi kitsendab. Puhtalt grammatilise seosega adverbiaalseid
rektsioonilisi laiendeid ei ole eesti keeles kerge liitsona tdiendsonaks
sobitada.
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Some notes on the Finnish
and Estonian compound nouns

REET KASIK
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The article compares compound noun formation in Finnish and Estonian. On
the basis of published grammars, the basic patterns of noun compounding are
described. Their application in text is analysed on the material of the Finnish
daily Helsingin Sanomat, examining the compound nouns used in the titles and
their possible translations into Estonian. The regularities and restrictions behind
the compounding differences between the two languages are pointed out.
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