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August Ahlqvist ja viron kieli

HANNU REMES

Joensuun yliopisto

1. Eesti Kirjameeste Seltsin sihteeri Rudolf Kallas sai kevailld 1875 Suo-
mesta kirjeen, josta nakyi ldhettdjan lammin suhtautuminen viron kie-
leen ja pyrkimys viron taidon lisidmiseen maassamme:

Siitd lahtien, kun syksylld 1854 olin Teiddn kauniissa Emajoen
kaupungissanne tutustumassa suomalaisten veljeskansaan ja sen
tapoihin, on viron kielen lukeminen ja mielessd pitdminen ollut
rakkaimpia harrastuksiani. Olen myo6s oltuani jo toistakym-
mentd vuotta yliopistomme suomensukuisten kielten opetta-
jana koettanut innostaa nuorta polveamme opiskelemaan viron
kieltd, mika osaltaan on onnistunut hyvin.

Kirjeessd Helsingin yliopiston suomen kielen professori August Ahl-
qvist (1826—1889) kiitti valinnasta Eesti Kirjameeste Seltsin jaseneksi ja
vakuutti vield: ”Voitte siis uskoa, etta viron kielen viljely ja tutkiminen
ei voi olla minulle vieras tahi yhdentekeva asia ja ettd tervehdén iloi-
sena kaikkia pyrkimyksig, jotka ovat sille hyvéksi ja edistykseksi.” (Kirje
20.2.1875; Ahlqvist 1982, jonka mukaan jédljempénékin viitataan Ahl-
qvistin kirjeisiin.)

Ahlqvist oli 1800-luvun suomalaisen sivistyseldméan keskeisia vai-
kuttajia. Hdn oli muun muassa kielentutkija, oikeakielisyysmies ja tut-
kimusmatkailija ja oli aikanaan maamme merkittavimpid estofiileja.
Tarkastelen seuraavassa lahemmin hénen ajatuksiaan viron kielestd ja
sen opiskelun tarpeellisuudesta sekd toimia, joilla hian edisti viron tun-
temusta Suomessa.

176



AUGUST AHLQVIST JA VIRON KIELI

2. August Ahlgvist oli Elias Lonnrotin tavoin varhaisia suomalais-viro-
laisten kieli- ja kulttuurikontaktien rakentajia. Lonnrot teki 1844 puo-
lisen vuotta kestdneen tutkimusmatkan Viroon. Ennen matkaa, saman
vuoden kevadnd Kalevalasta suuresti innostunut, sen runomaailmaa
ihaillut nuori ylioppilas Ahlqvist oli tutustunut hidneen henkilokohtai-
sesti Kuopiossa. Tapaaminen oli alkuna miesten elinikdiselle ystavyy-
delle, johon ajoittain liittyi tiivistdkin yhteisty6td. (Kohtamaki 1956:
15.) Lonnrot ldhetti Viron-matkalta tuttavilleen kirjeitd, joihin sisaltyi
huomioita suomen ja viron suhteista (Remes 2003: 186—188). Pidosa J.
V. Snellmanille ldhetysta kirjeestd (1.11.1844) julkaistiin tdmén toimit-
tamassa Saimassa, jonka avustajiin Ahlqvist kuului. Siten Ahlqvist saat-
toi jo varhain perehtyé viron kielen piirteisiin, viron ja suomen eroihin
sekd kahden virolaisen kirjakielen kéyton ja suuresti suomesta poikkea-
van ortografian aiheuttamiin ongelmiin. (Haltsonen 1961: 223; Lonnrot
1991 [1844]: 380—-383.)

Vuonna 1847 Ahlqvist teki matkan Vienaan. Sieltd palattuaan hin
oleskeli pitkddn Kajaanissa Lonnrotin luona, ja télloin on epdilematta
ollut lihemmin puhetta timédn Viron-matkasta, maan kielioloista seka
todennakoisesti myos Kalevipoeg-eepoksen varhaisvaiheista (Haltsonen
1961: 223-224). Nuoren Ahlqvistin viron kielen harrastuksen alkuvai-
heisiin kuului rohkea, mutta vield suomen ja viron suhteiden puutteel-
lista tietdmystd osoittava ajatus kirjakielten yhdistamisestd. Hén kirjoitti
elokuussa 1848 Lonnrotille (15.8.1848) mieltdan pitkdan askarrutta-
neesta ongelmasta — vihdisen asiantuntemuksensa tosin myontéen:

Olen nimittdin arvellut, eikd Wiron ja Suomen kielta voisi yhdis-
tettdd samalla tavalla, kuin Ruotsin ja Juutin kieltd nyt paraikaa
pyydetddn yhdeksi sulata. Jos edellisilld kielilld ei olisi isompaa
eroitusta keskendnsa kuin jalkimmaisilla, niin ei suinkaan olisi
yhdistamisestd suurta vaivaa, ei muuta kuin hyvé sopu molem-
pien kansojen kirjantekijoiden kanssa. Ettd kirjoituksessa eroi-
tus on isompi arvaan siitd, ettd Juutin kieltd olen itsekin voinut
Ruotsin mukaan hottondan lukea, vaan Wirolaista tuskin sanaa-
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kaan ensi katsannossa Suomen avulla ymmartanyt. Waan téssa
tarkoitan enemmin puhetta, jonka luulen olevan paljon enem-
mén Suomenmuotoinen, kuin monikaan luulisi, ja niinkin pal-
jon, ettd mainittu yhdistys voisi tapahtua.

Ahlqvistin mielesta saksalaiset ovat pilanneet viron ortografian. Tilanne
korjaantuisi, jos maahan ldhetettaisiin Suomesta "kielen tuntija mies, joka
kirjoittaisi Wirolaisille uuden kieliopin ja muuten pelmuutteleisi Saksa-
laisia” Molemmat tahot hyotyisivit téastd, joskaan ”Wirolaiset monessa
asiassa eivat tarvitseisi muuta kuin avastua tietd matkata”. Kiinnostavaa
on kieliopin laatimisen ja sen merkityksen korostaminen, mikd nakyy
tuon tuosta Ahlqvistin myohemmissékin kannanotoissa (esim. 1856: 9,
12, 100 seka kirjeet E. Sachssendahlille 13./25.2.1855 ja E. Lonnrotille
11./23.4.1855; Kohtamiki 1956: 59—60).

Elias Lonnrot ei vastauskirjeessddn (6.9.1848, Lonnrot 1990: 303)
pitdnyt kielten yhdistdmistd mahdollisena, koska ne olivat jo suuresti
vieraantuneet toisistaan. Yhteinen ortografia ei ollut ajateltavissa, silla
kielten ero oli suurempi kuin ruotsin ja tanskan. Virossa oli sitd paitsi
ongelmana kahden kirjakielen kayttd. Lonnrotin mielestd suomi ja viro
erosivat kielind toisistaan jokseenkin saman verran kuin muinais- ja
nykykreikka tai vendja ja puola. Lonnrot ei katsonut "Suomea ja Wiroa
milloinkaan en&i voitavan yhdeksi kirjakieleksi taivuttaa”

Suomen ja viron ldhentdmista koskevia mielipiteitd oli — tosin niita
jo epdrealistisina pitden — esittdnyt Lonnrotkin (Kohtaméaki 1956: 75),
ja myohemmin kysymysté kasittelivit muun muassa Eino Leinon van-
hin veli O. A. E Lonnbohm (Krogerus 1983: 88) sekd Arvid Genetz,
joka 1881 Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran 50-vuotisjuhlallisuuksien
yhteydessa piti esitelman Kielellisid aineksia Suomen sillan rakennukseen
(Genetz 1882: 259-269).

3. August Ahlqvistin tie viron kielen syvempéén tuntemukseen kévi vat-
jan kautta. Han teki loppukesasta 1854 tutkimusmatkan Lansi-Inkeriin
keratakseen aineistoa suunnittelemaansa vatjan kielioppia varten. Ahl-
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qvistin oli maara jatkaa tutkimuksiaan Inkerinmaalta vepsidldisten kes-
kuuteen, mutta suunnitelmiin tuli muutos, ja hdn matkustikin Viroon.
Syynd oli havainto, ettd eteldtSuudien eli vatjalaisten kieli oli, kuten
han kirjoitti yliopiston varakanslerille Johan Mauritz Nordenstamille
(lokak. 1854), "1aheisempéd sukua viron kuin suomen kielelle” ja "viron
kielen tuntemus on valttdmaton tarkasteltaessa ldhemmin vatjalaisten
murretta’. Lonnrotille Ahlqvist totesi Tartosta lahettimassdén kirjeessa
(2./14.9.1854): *Watjalaisten kieli, joka enimmaksi osaksi on puhdasta
Wirolaista, johdatti minut nim. tdinne Wiroon. Taman kielen paatemput
luulen parissa eli kolmessa kuukaudessa tulevani tuntemaan.”

Lonnrotin tavoin Ahlqvist oleskeli padosan liahes nelikuukautiseksi
venyneestd Viron-ajastaan Tartossa, jonne oli saapunut syyskuun 1854
alussa. Hédn olikin Lonnrotin jilkeen ensimmdisid Virossa vierailleita
suomalaisia tiedemiehid. Kieliopintojen lisaksi Ahlqvist kerdsi Viron kir-
jallisuutta kasittelevaa aineistoa ja oli kiinnostunut muun muassa Kale-
vipoeg-eepoksesta. (Haltsonen 1961: 224.) Erityisesti han halusi tutustua
viron kielen kédyton kysymysten ja tutkimuksen parissa toimiviin henki-
16ihin. Parhaiten hidn ndyttda ystavystyneen Viron Oppineiden Seuran,
Opetatud Eesti Seltsin, sihteerin Emil Sachssendahlin kanssa. Miehet
olivat myohemmin kirjeenvaihdosta, jonka yhtena tarkednd aiheena oli
Kalevipoeg-eepoksen painattaminen Suomessa, koska Virossa sensuuri
vaikeutti teoksen julkaisemista.

Lokakuussa 1854 Ahlqvist osallistui Viron Oppineiden Seuran
kokoukseen, jossa hdn luovutti seuralle Eurénin suomen kieliopin osoi-
tuksena suomen kielen tutkimisesta. Marraskuussa hdn piti seuran
kokouksessa esitelmdn vatjalaisista, jotka ilmeisesti olivat tarttolaiselle
sivistyneistolle tuntematon kansanheimo. (Haltsonen 1961: 224-225.)
Ahlqvist katsoi vatjan olevan viron murre, koska kielill4, kuten han myo-
hemmin kirjoitti Lonnrotille (11./23.4.1855), "on suuri yhtildisyys niin
sanastossa kuin taivutus-muodoissakin, ja sekd Wiron ettd Wain kieli
ovat taas nahtavésti paljon enemmain heimoa meidéan lansi- kuin itasuo-
men kanssa” Samassa kokouksessa Ahlqvist ja akateemikko Anton von
Schiefner kutsuttiin seuran kirjeenvaihtajajaseniksi.
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Ahlqvist julkaisi marraskuussa tarttolaisessa viikkolehdessd Das
Inland artikkelin Einige Missgriffe im etymologischen Warterbiichlein
des Herrn Pastor Ahrens. Eduard Ahrensin saksankielisestd viron
kieliopista oli edellisend vuonna, 1853, ilmestynyt toinen, laajennettu
painos. Siihen sisaltyi pieni etymologinen sanasto, jossa Ahlqvistin
mielestd oli virheellisid tulkintoja. (Haltsonen 1961: 225.) Huomiota
herattad, ettd vaikka Ahrensin kieliopin esikuvana oli suomen kieli-
oppi, ei endd latinan tai saksan, Ahlqvist suhtautui teokseen varsin
nuivasti. Hin kirjoittikin pian Tarton-vierailunsa jdlkeen Emil Sachs-
sendahlille (13./25.2.1855): ”Varsinkin viron kieliopille murretutki-
mukset olisivat erittdin tirkeitd, koska tutkija vain télld tavoin saattaa
ponnistella pddmaardén, joka virolaisilta grammaatikoilta Fahlman-
nia lukuun ottamatta tyyten puuttuu, nim. viron kielen tuntemiseen.”
Myo6hemmassa kirjeessddan Sachssendahlille (29.7.-10.8.1855) Ahl-
qvist totesi: "Mitd enemmaén olen kuitenkin tutkinut Kkielitiedetta,
sitd selvemmin olen havainnut, mita sekasotkua A:n [Ahrensin] kan-
satieteellinen kielioppi on.” Vield parinkymmenen vuoden kuluttua
han moitti Ahrensin kielioppia arvostellessaan Kielettiressd teoksen
kayttoa yhtend Julius Krohnin Wiron kieliopin (1872) lahteend (Ahl-
qvist 1874: 50—51). Ahrensin kielioppi on tuntunut vastahakoiselta
suomalaisista “lukijoista, jotka ovat tottuneet suomalaisen kieliopin
selvyyteen ja sddannollisyyteen” Ja Ahlqvist jatkoi: "Taméan tdhden on se
suomalaisen kielitutkinnon harjoittajilla jo kauankin ollut toivokkina,
ettd joku sen menetystapaan tottunut ja Wiron kielen hyvésti tunteva
ottaisi tehddkseen Wiron kieliopin, joka olisi jdrjestetty samalla tavoin
kuin suomalainen kielioppi on.”

Ahlqvistin Viron-matka kesti lahes jouluun 1854 asti. Tartossa oles-
kellessaan han hankki hyvan viron kielen taidon ja perehtyi monipuoli-
sesti virolaiseen kulttuuriin.

4. August Ahlqvist oli ahkera kirjoittaja ja julkaisi nopeasti vatjalais-
alueelle ja Viroon suuntautuneen matkansa tuloksia. Jo loppuvuodesta
1855 ilmestyi Suomi-sarjassa hdanen teoksensa Wiron nykyisemmdsti
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kirjallisuudesta, ja seuraavana vuonna tuli painosta ruotsinkielinen vat-
jan kielioppi Wotisk grammatik jemte sprakprof och ordforteckning.

Wiron nykyisemmdistd kirjallisuudesta oli varhaisimpia suomenkie-
lisia tieteellisid tutkimuksia ja ensimmadinen merkittavd suomenkieli-
nen Viron sivistysoloista kertova teos. Se oli my0s sikéli huomattava,
ettd aiemmin Viron kirjallisuudesta ei ollut laadittu muuta yleisesitysta
kuin Dietrich Heinrich Jiirgensonin suppeahko Kurze Geschichte der
ehstnischen Literatur (1843—-1844). Ahlqvistin kirjallisuudenhisto-
ria ulottuu painetun virolaisen kirjallisuuden alkuvaiheista “nykyisen
Wirolaisuuden pylvasten” Fachlmannin ja Kreutzwaldin toimintaan.
Seuraava suomenkielinen Viron kirjallisuuden yleisesitys, kirjoittajana
Friedebert Tuglas, ilmestyi vasta toisen maailmansodan kynnyksella.
Ahlqvistin teoksen vaikutus ei rajoittunut vain Suomeen: Das Inland
-lehdessa ilmestyi 1861 laajahko artikkeli Die estnische Literatur, joka oli
rakennettu paljolti hdnen tutkimuksensa varaan (Neithal 2005: 691), ja
samana vuonna julkaisi Pal Hunfalvy unkariksi kirjallisuudenhistorian
viidestd luvusta kolme toimittamassaan lukemistossa Chrestomathia
Fennica (Ahlqvist 1982 [1862]: 102—103). Hunfalvy hyodynsi Ahlqvis-
tin tutkimusta sitd tdydentden ja ajantasaistaen vield 1874 ilmestyneen
teoksensa Reise in den Ostseeprovinzen Russlands Viron kirjallisuutta
kasittelevassa luvussa (unkariksi kirja ilmestyi jo 1871).

Ahlqvistin kirjallisuudenhistorialla oli my6s kielenopiskelua edis-
tava tarkoitus. Tekijé totesi (1856: 1) esipuheessa:

Wirolaisten kirjojen ja sanakirjojen puutteen tihden maas-
samme toivoo Kkirjoittaja hyvin tehneensa niille, jotka haluavat
Wiron kieltd oppia, ettd tahédn kirjoitukseen on pannut laveita
otteita Wirolaisten paraista kirjoittajista, ja luulee sen, joka
ndma otteet suomalaisen kdannoksen kanssa tarkasti lukee, nii-
den luettua voivan erindisittd avuitta puuttua jos mihinka viron-
kieliseen kirjaan.

Teoksessa onkin viron kielestd useita naytteitd kdannoksineen, seka
runoutta ettd proosaa, muun muassa Otto Wilhelm Masingin ldhes
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kahdeksansivuinen kuvaus vuonna 1700 kdydystd Narvan taistelusta
sekd Friedrich Robert Fachlmannin myyttinen tarina Koit ja Himarik
ja runoelma Piibo jutt. Kirjallisuuden ohella Ahlqvist tarkastelee my6s
kieliseikkoja. Hdnen mukaansa (mts. 21) monet viron kuvauksen ongel-
mat selvidisivit, jos kieliopin kirjoittajat olisivat osanneet ruotsia, jolla
parhaat suomen kieliopit on kirjoitettu.

Ahlqvist (1856: 7-8) kiinnittdd huomiota — useita esimerkkeja
tuoden — pohjois- ja eteldaviron murre-eroihin sekd kahden kirjakielen
kayttoon ja siitd johtuviin haittoihin. Hén arvostaa kylla Heinrich Stah-
lia varhaisena merkittavana kirjakielen kehittdjand, mutta pitda timén
vuonna 1637 ilmestynyttd viron kielioppia syyni siihen, ettd Eskil Pet-
raeuksen laatimasta ensimmadisestd suomen kieliopista Linguae Finnicae
brevis institutio (1649) tuli sitda mukaillen kelvoton: ”Stahl ei ymmarta-
nyt Wiron kielen luontoa paremmin kuin Petraeuskaan Suomen, mutta
koetteli juottaa sen Latinan kieliopin kaavoihin, hyljaten kaiken sen,
mika niihin ei sopinut — - Myohempi tutkimus on osoittanut vadraksi
kasityksen siitd, ettd Petraeus olisi kdyttanyt mallina Stahlin kielioppia
(Hakkinen 1994: 106). Virolaisesta kielioppikirjallisuudesta Ahlqvist
(1856: 12) nostaa esille erityisesti August Wilhelm Hupelin Ehstnische
Sprachlehren toisen painoksen ja korostaa sen merkitystéd viron oppimi-
sessa. Samoin hén kiittelee (mts. 18) Arnold Friedrich Johann Kniipffe-
rin sananmuodostusta kisittelevan tutkimuksen ansioita; se "on oikea
aarre, josta niin Wiron kuin Suomenkin kielen tutkijat voivat paljo kul-
taa kaivaa”, Johann Friedrich Hellerin hian kertoo olleen Virossa ensim-
madinen, joka totesi itimerensuomalaisista kielistd puuttuvan varsinaisen
passiivin (mts. 21-22). Ahlqvist torjuu (mts. 17) Laiusen kirkkoherran
Heinrich Georg von Jannaun esittdman ajatuksen, ettd liivin kieli olisi
viron &iti. Talléin myds suomen pitdisi olla liivin tytdr, mutta liivi on
pikemminkin viron vanhempi murre, sen kaksoissisar. Ahlqvist 16ytaa
(mts. 28—29) virosta aineksia suomen sanaston kehittimiseen: esitelles-
sdan Friedrich Wilhelm von Willmannin tuotantoa han mainitsee, ettd
suomalaiset sanakirjantekijat voisivat tiltd lainata kieleemme meiltd
puuttuvaa mehildisenhoitoa koskevaa sanastoa.
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O. W. Masing on saanut kirjallisuuskatsauksessa oman lukunsa.
Hénen ortografiastaan on néytteend juuri kuvaus Narvan taistelusta.
Ahlqgvist esittelee (1856: 65—-69) Masingin ortografisia uudistuksia,
muun muassa palatalisaation merkitsemistd ja ilmion fonologista
luonnetta sekd oman grafeemin (6) ottamista kayttoon takaisemmalle
e-ddnteelle. Hanen mielestdan Masing on luettava pitkédn, ansiokkaan
toimintansa perusteella “viron kielen ylimpien sankarien” joukkoon.
Runsaasti kehuja saa myds Friedrich Robert Faehlmann. Hén on Viron
Oppineiden Seurassa vaikuttaneista henkildista jaloin ja ylevin, ja seka
hanen runollisilla ettd kieliopillisilla kirjoituksillaan on tavattoman suuri
arvo (mts. 85, 87). Itse seuran Ahlqvist soisi (mts. 82) tarkistavan toi-
mintaansa, luopuvan laajamittaisesta historiantutkimuksesta ja keskitty-
van vain viron kielen ja sen menneisyyden tutkimiseen.

5. August Ahlgvistista tuli vuonna 1859 Helsingin yliopistoon “suo-
malaisten kielten” dosentti. Han luennoi lukuvuonna 1860-61 ”lansi-
suomalaisten kielten” eli itimerensuomen, saamen ja mordvan
sananmuodostusoppia. Viroa olivat aikaisemmin kisitelleet luennoil-
laan sitd suomeen yleensa erdiden muiden sukukielten ohella verraten
yliopiston ensimmaiinen suomen kielen lehtori Carl Niklas Keckman
sekd Elias Lonnrot (Padkkonen 1994: 98—100; Majamaa 1991: 524-525).
Ahlqvist otti ensimmaéisend viron kielen kokonaisuudessaan opetusoh-
jelmaan kiinnittden huomiota my6s kdytdnnon kielitaitoon. Oppikir-
jana kéytettiin Kreutzwaldin saksasta virontamaa teosta Reinuvader
Rebane, jota Ahlqvist tilasi Suomeen (kirje Theodor Beiselle 29.3.1860)
ja jonka hdn samana lukuvuonna suomensi. Toisen dosentin, H. K.
Coranderin, oli méara luennoillaan "perusteellisesti vertailla suomen
ja viron kielta toisiinsa” apuneuvona Kalevipoeg. (Wichmann 1928:
295; Joki 1977: 58.)

Ahlqvist nimitettiin Elias Lonnrotin jalkeen vuonna 1863 suomen
kielen ja kirjallisuuden professoriksi. Han piti edeltdjansd vaatimusta-
soa liian alhaisena ja korotti suomen kielen tutkintovaatimuksia. Niissd
tulivat ldhisukukielet, erityisesti viro, entista tarkeammiksi. (Wichmann
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1928: 295; Korhonen: 1993 58.) Professori pyrki itse laatimaan opintoja
varten apuneuvoja. Viron kirjallisuudesta oli jo hdnen 1855 tekeménsa,
tosin ei endd aivan ajantasainen yleisesitys. Vuonna 1869 hin julkaisi
lahisukukielten lukemistoksi tarkoitetun teoksen Suomalainen mur-
teiskirja tahi lukemisia Viron, Karjalan, Vatjan, Vepsdin ja Liivin kielilld.
Kielennaytteisiin tutustumista helpottivat kirjan lopussa olevat sanastot.
Lukemiston padmaarana oli paitsi perehdyttaa opiskelijat puhtaasti l4hi-
sukukieliin laajentaa niiden avulla suomen kielen tuntemusta. Ahlqvist
totesi (1869: I11) esipuheessa:

Kielitiede edistyy ja laajenee muualla maailmassa paiva paivalt,
eikd jonkun kielen esittimistd korkeammassa eli yliopistollisessa
opetuksessa endd missddn muualla kuin meilld supisteta vaan
sen yhden kielen karsinaan, mutta ulotetaan aina sukukielten-
kin alalle.

Ahlgvist huomautti edelleen, ettd luennoidessaan suomen kielen raken-
teesta hdan on “esityksensd piiriin vahitellen vetdnyt lahimmat suku-
kieletkin, joissa on suuret aarteet valaistusta meiddn kielen seikoista
sekd kieliopillisessa ettd sanakirjallisessa katsannossa” Suomalaisen
murteiskirjan kaikista kielennéytteista on viron osuus yli puolet, run-
saat sata sivua, minka lisdksi siind on kolmisenkymmentd sivua laaja
kahdelle palstalle ladottu virolais-suomalainen sanasto. Naytteiksi Ahl-
qvist on pyrkinyt valitsemaan alkuperdistd vironkielistd kirjallisuutta,
ei kddnnoksid lukuun ottamatta Tallinnan ja Tarton kielelld rinnak-
kain esitettyja Uuden testamentin lukuja. Teksteihin kuuluu kuvauksia
virolaisten eldmadstd ja tavoista, jo kirjallisuudenhistoriaan siséltyva
Masingin kertomus Narvan taistelusta, kansansatuja ja -tarinoita,
arvoituksia ja sananlaskuja, kansanlauluja sekd runoja Mannteufelilta,
Faehlmannilta, Kreutzwaldilta ja Lydia Koidulalta. Koidulan runoihin,
jotka ovat kolme vuotta aikaisemmin ilmestyneestd kokoelmasta Ema-
joe 66bik, sisdltyvat muun muassa Emasiida, Sind surmani! ja Mu isa-
maa on minu arm. Kielenndytteiden oikeinkirjoituksen Ahlqvist sanoo
(mts. IV) muuttaneensa Ahrensin ja Wiedemannin noudattamien
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periaatteiden mukaiseksi, poikkeuksena Uuden testamentin katkel-
mat. Ahlqvistin silmissd Ahrensin ainoita ansioita olivatkin ortografi-
set uudistukset.

Ahlqvist mainitsi Suomalaisen murteiskirjan esipuheessa (s. IV),
ettei teoksen virolaisen osuuden ollut tarkoitus korvata yliopistossa viron
kielen lukemistona kaytettya Satukokousta. Suomalaisen Kirjallisuuden
Seura oli nimittdin julkaissut vuonna 1866 paljolti sihteerinsd Ahlqvis-
tin myotavaikutuksella Kreutzwaldin kansansatukokoelman Eestirahwa
Ennemuistesed jutud (Annist 1966: 81-90; Poldmie 1976: 490), jota
Ahlqvist alkoi kéyttaa kursseillaan Reinuvader Rebasen sijasta. Seura oli
Ahlqvistin aloitteesta pyytdnyt tdméan oppilasta Torsten Gunnar Ami-
noffia laatimaan satukokoelmaan sanakirjan (SKS 1865-1866: 345).
Aminoffin sanakirjan kisikirjoitusvaiheessa asiantuntijat totesivat seu-
ralle, ettd "Wiron sadut meilld saavat paljon lukioita. Niitten oma luonto
viehattad; halu sukukielten tutkimiseen kasvaa apuneuvojen karttuessa”
(Rothsten — Godenhjelm 1868: 452). Teos Virolais-suomalainen sana-
kirja. Satukokoukseen: Eestirahva Ennemuistesed jutud ilmestyi samana
vuonna 1869 kuin Ahlqvistin Murteiskirja. Myohemmin, vuonna 1882,
ilmestyi O. A. F. Lonnbohmin laatima Suomalais-virolainen sanasto Ahl-
qvistin lukemistoa varten.

August Ahlgvist oli korostanut kieliopin merkitysta yleensd ja erdissa
yhteyksissd, esimerkiksi Viron kirjallisuuden historiassaan ja kirjeissddn,
nimenomaan monipuoliseen kielentuntemukseen perustuvan virolaisen
viron kieliopin tarvetta. Viron kielen opintojen lisdédminen yliopiston
tutkintovaatimuksissa teki valttamattomaksi myds suomalaisille tarkoi-
tetun viron kieliopin kirjoittamisen. Ahlqvist ei tdhan ty6hon ryhtynyt,
vaan sen otti toteuttaakseen viron kielioppia sekd suomen ja viron eroja
kasitelleiden luentojensa pohjalta Julius Krohn. Vuonna 1872 ilmestyi
hénen “suomalaisille koelmoimansa” Wiron Kielioppi. Ahlqvist arvosteli
teoksen Kielettiressd tapansa mukaan varsin kriittisesti, mutta tunnusti
(1874: 56) Krohnin ansiot suomalaisen tutkimuksen alueenlaajennuk-
sessa. “Wiron kielen tutkiminen on meidin valttamatoin velvollisuus”,
Ahlqvist tdhdensi. — Muutaman vuoden sisilld oli paljolti hdnen toime-
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liaisuutensa ja aloitteellisuutensa ansiosta saatu suomalaisille viron opis-
kelun avuksi kielennaytteitd, sanastoja ja kielioppi.

6. August Ahlqvistin luentotoiminnassa oli keskeinen sija suomen kie-
liopilla ja Kalevalalla. Suomen kielen rakennetta hin tarkasteli vertai-
levasti, sukukielet huomioon ottaen. (Wichmann 1928: 296-297.) Hin
julkaisi vuonna 1877 luentojensa pohjalta teoksen Suomen kielen raken-
nus, jossa kasitelladn nominien sananmuodostusta — kirjoittajan mie-
lialuetta — ja taivutusta sekd runousoppia. Kirjassa on, etenkin johto-opin
tarkastelussa, varsin runsaasti rinnastuksia lahisukukielten edustukseen.
Viron osalta Ahlqvistin on ollut mahdollista tukeutua Krohnin kieliopin
melko laajaan johto-opin jaksoon sekd Wiedemannin kielioppiin. Rin-
nastukset viroon ovat useimmiten oikeaan osuneita. Erdit tulkinnat ovat
kiinnostavia. Ahlqvist esimerkiksi selittda (1877: 12) viron kartlik, petlik
-tyyppiset adjektiivit ik-johdoksiksi, joiden kantana on alkuaan le-johti-
minen frekventatiiviverbi (vrt. Vare 1984: 43, johdin -lik). Erikoista on
ominaisuudennimityypin hooletus, rahutus katsominen abessiivista joh-
detuksi (mts. 191; vrt. Krohn 1872: 191, jonka mukaan -us liittyy kanta-
adjektiivin nominatiiviin).

Ahlgqvist oli siind kasityksessd, ettd johtimet ja taivutusainekset ovat
useissa tapauksissa perdisin itsendisistd sanoista, ja alkuaan johdoksissa
ja taivutusmuodoissa onkin kyse entisistd yhdyssanoista. Erdat itdme-
rensuomalaiset suffiksit on toki osoitettu sanasyntyisiksi (Hakulinen
1979: 87—-89), mutta Ahlqvistilla on Suomen kielen rakennus -teokses-
saan monia nykynakokulmasta erikoiselta tuntuvia selityksid. Niinpa
hén esittdd (1877: 19-20), ettd deverbaalisen nomininjohtimen -ma
(esim. sm. sanoma, vir. voim, loom) taustalla on maa-sana. Johdin -kas
(esim. sm. rahakas, vir. hinnakas) puolestaan on lyhentynyt kansa-sa-
nan n:ttomaksi kuluneesta asusta kasa. Tamén kaas-asuisen variantin
vuoksi viron abikaas on siis tavallaan aviokasa’l Johdin olisi siten samaa
perua kuin viron komitatiivin paate. (Mts. 72—73.) Abessiivin paite on
Ahlgqvistin (mts. 111) mukaan lahtoisin sanasta taka, joka on liittynyt
genetiiviin: kalan+taka > kalattaka > kalattak > kalatta (virossa
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geminaatta muuttunut lyhyeksi). Kaiken kaikkiaan Ahlqvistin kirja
antaa kuitenkin monipuolisen ja suurelta osin edelleen kelvollisen kuvan
suomen ja viron nominijohdon ja -taivutuksen suhteista.

Jakob Hurt kiinnostui vuonna 1882 mahdollisuudesta vaitelld toh-
toriksi Helsingin yliopistossa ja kddntyi suomen kielen professorin
Ahlgqvistin puoleen. Tama selvitti kirjeissadn (2.6.,4.8.ja 8.11.1882) vaa-
timuksia, jotka oli taytettava, jotta viittely kévisi painsa. Hurt tiedusteli,
olisiko mahdollista esittda vaitoskirjana saksalais-virolainen sanakirja,
jollaista kaivattiin Wiedemannin virolais-saksalaisen sanakirjan pariksi
(Viires 1990: 153). Ahlqvist ei katsonut yliopiston maérdysten sallivan
tallaista, vaan viitaten teoksensa Suomen kielen rakennus tarjoamaan
apuun ehdotti vaitoskirjan aiheeksi johto-oppia. Hin huomautti (kirje
Hurtille 8.11.1882), etta sita ei ole viron kielen osalta tarkasti tutkittu
ja téllainen tutkimus palvelisi my6s leksikografiaa. Ahlqvistin neuvot
johdattivatkin Hurtin valitsemaan tutkimuksensa aiheen nominien
johto-opista. Viitoskirjaansa Die estnischen Nomina auf -ne purum Hurt
puolusti helmikuussa 1886 Helsingin yliopistossa.

7. August Ahlqvist muistetaan nykyddn usein vain ankarana oikeakieli-
syysmiehend ja Aleksis Kiven teilaajana, mutta hidnen elaméantyohonsa
siséltyy erittdin paljon ansioita suomen kielen kehittdjand sekd suomen
ja sukukielten opettajana ja tutkijana. Han sai Keisarilliselta Tiedeakate-
mialta ansioistaan puolikkaan varsin arvostettua Demidovin palkintoa
(Klinge 1993: 10). Yrj6 Wichmann (1928: 300) on luonnehtinut Ahl-
qvistin yliopistoaikaa suomen kielen ja kirjallisuuden nousukaudeksi.
Tamin seka Julius Krohnin merkitys silloiselle sivistyselaméallemme oli
tavattoman suuri, ja heiddn luentotoimintansa valloitti opetukselle uusia,
kiinnostavia alueita. August Ahlqvistin nuoruuden Viro-harrastuksesta
kumpusi koko aikuisidn kestanyt halu tehdé Viroa ja viron kielta tunne-
tuksi maassamme, edistdd viron taitoa ja tukea tarvittaessa heimoveljia,
kuten osoittaa esimerkiksi Kreutzwaldin péaéteostensa julkaisemisessa
saama apu.
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