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Noore muhulase keelekasutusest
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Tartu ulikool

1. Sissejuhatus

Uurimuse eesmérgiks on kirjeldada ithe noore Muhu saarelt périt ini-
mese keelekasutuse eripéra, ldhtudes kirjakeele hadldusest ja sonavarast,
ning liigitada erinevused murde- ja kdnekeele seisukohalt. Uurimus
pohineb iihel lithiintervjuul; teksti vihesuse tottu ei olnud huvipakku-
vate keelendite hulk ja esinemissagedus kuigi suur, siiski pakub materjal
tiht ndidet murdeala noore pdlvkonna keeles toimuvatest protsessidest.

2. Ainestik

2005. aasta suvel murdepraktikal olles ja eakamaid murdekénelejaid
lindistades tekkis huvi ja ka voimalus lindistada 15-aastast Muhus siin-
dinud ja kasvanud tiitarlast, kelle vanemad ja vanavanemad on muhula-
sed. Lindistus oli avalik, keelejuht teadis, et teda lindistatakse. Lindistus
toimus vialitingimustes ja kestis umbes 65 minutit. Eesmirgiks oli lindis-
tada voimalikult igapdevast kdnekeelt, nn. tdnapdeva Muhu iihiskeelt.
Intervjueerija kiisitles saarte murde sugemetega kirjakeeles. Vestluse tee-
maks olid keelejuhi harrastused, koolielu ja klassiekskursioonid. Lindis-
tuse l6puosas tutvustas keelejuht ilma kiisimusteta Muhu etnograafilisi
esemeid. Lindistatud vestluse kirjutasin lindilt maha, keelejuhi teksti-
sonu oli lindistuses 5766.

' To6 on valminud projekti “Eesti keele piirkondlikud aktsendid” raames, mida on
toetanud Eesti Teadusfond (grant nr 5812).
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NOORE MUHULASE KEELEKASUTUSEST

Muhu saar paikneb Ladne-Eesti saarestikus. Murde seisukohalt on
oluline markida, et Muhu murrak kuulub poéhjaeesti murrete saarte
murde hulka.

Karl Pajusalu on artiklis ,,Regional and Social Varieties of Estonian®
(1992: 27-28; vt. ka joonis 1) kirjeldanud praegu Eestis valitsevat keele-
situatsiooni, kus ametlikus suhtluses ja meedias on kasutusel uus ametlik
standard ja selle kdrval on ithiskeel, mida erinevatelt murdealadelt parit
eestlased kasutavad oma igapédevasuhtluses. Eesti darealadel (eriti Kihnu
saar ja Vorumaa) suhtlevad moned eakad inimesed {isna jérjekindlalt
murdekeeles. Ka keskealiste eestlaste informaalses kones voib leida
moningaid lokaalseid erinevusi. Eesti kuuest piirkondliku konekeele
regioonist kuulub Muhu saarte piirkonna alla. “Muhu on sillana Saare-
ja suuremaa vahel tiiiibiliselt segamurdeline, kuid ometi saartemurdelise
aluspohjaga” (Saareste 1932: 36). Seega on kéesoleva uurimistoo seisu-
kohalt otstarbekas poorata tahelepanu ka monele artiklis esiletoodud
ladnelisele erijoonele (K. Pajusalu 1992: 29), nagu ja- > jd- (nt. jinu
‘janu’), nasaalide ees keskkorge eesvokaali e asemel madala eesvokaali d
hadldamine (nt. ndmad ‘nemad, dnam ‘enam’), pluurali partitiivi si-16pp
sid-10pu asemel (nt. kalasi ‘kalasid ~ kalu’), keel-tiiiibi de-16puta singu-
lari illatiiv (nt. meele ‘meelde’), tugevaastmeline singulari inessiiv 2-silbi-
listes astmevahelduslikes tiivedes (nt. jalgas ‘jalas’), teisevilteline haaldus
tunda-tiiipi verbide infinitiivis ja dra asemel kuju dd.

Eesti eri piirkondadest périt inimeste hadlduses ja keelekasutuses séi-
linud jooni mairatletakse kui piirkondlikku aktsenti. Saarte piirkondliku
aktsendina on esile toodud keelendhtusi, nagu saarteparane intonatsioon
ja palatalisatsioonitiilip, kvantiteedierinevused teatavates sdnatiiiipi-
des (nt. tunda-tiiiipi verbide da-infinitiivid, ainsuse seesiitleva kaidnde
valde), reduktsioon (vokaalide ebapuhas haildus jargsilpides), vokaalide
kvaliteedimuutused (nt. d > e), vokaalide labialisatsioon esisilbis (nt. 6 >
0, 1 > ii ja a labiaalne haildus), tilipikkade keskkorgete vokaalide (ee, oo,
00) kdrgenemine vdi diftongistumine (nt. oo > uo, ee > ie), diftongide
assimilatsioon (nt. de > dd) voi madaldumine (nt. au > ao), aga ka kon-
sonantismindhtused, nagu sdnaalguline A jm. (Niit 2004: 50-61.)
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Saarte murde {ilevaates on esitatud murde koige silmapaistvamad
erijooned (nt. hadlikumuutused, nagu i > e, 0 > 6, u > o, di > ei, ei > di, 0
pilisimine jargsilpides), sh. ka 17 ainult Muhu murrakus esinevat néhtust
(Lonn - Niit 2002: 11-64).

Morfoloogilised erijooned on jaetud siin vaatluse alt vilja. Kirja-
keelest ldhtudes kirjeldatakse kaesolevas uurimuses esmalt murdepa-
rasusi noore inimese hadlduses. Murdetausta esiletoomisel on toetutud
eelnimetatud allikatele. Lisaks huvitas keelejuhi sonakasutus — millised
murdepdrasused ja konekeelsused esinevad ning kas nende kasutus
varieerub. Tapsemalt vaadatakse argikeele erisdnavara, liitumeid, lithe-
nemisi ja partikleid (ki-/gi-liide, neh/heh, mingi, ja). Sonavara analiiiisil
on toetutud kirjakeele sdnaraamatutele (EKSS; OS 2006) ja murdesonas-
tikule (VMS).

3. Tulemused
3.1. Haaldusnahtustest

Toos ei kasutatud akustilis-foneetilist analiiiisi, ka igapdevaelus maéara-
takse inimese konepruuk mingisse Eesti regiooni kuuluvaks just kuul-
mismulje pohjal, mitte foneetilistele mé6tmisandmetele tuginedes.

Sonaintonatsiooni tasandil torkas korva, et kahesilbilises sonas ([ei]
pole ei ole, Soomes) kaasnes jargsilbi poolpikkusega mérgatav meloodia-
tous, mis on iseloomulik Saaremaa murrakutele, kuid siin on sarnasus
eriti Kihnu kénega suur. Saaremaa noorte intonatsiooni on hiljuti uuri-
tud (Asu 2004: 44), kuid Muhu intonatsiooni kohta uurimused puu-
duvad. Kihnu intonatsioonist on iiksnes kuulmismuljel poéhinev napp
kirjeldus (Lonn — Niit 2002: 11).

Palatalisatsioon oli iildjoontes kirjakeeleparane. Vana murdelise
malli (peenendus puudub esimese ja teise silbi piiril oleval konsonandil,
kui tiives on i vdi j olemas) kadumist néitas palatalisatsiooni esinemuse
varieerumine, nii puudus peenendus sonades panni, votme, vallid, kal-
limatel, palju, samas aga sdnades klassi, hdsti, bussis, kotti, asja, kinni oli
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peenendus olemas. Murdeparaselt (kirjakeeles r-i ei peenendata) pee-
nendus r sdnas mdrts. Peenendus esines jarjekindlalt voorsdnades, aga ka
slangis, nt. variante, kunsti, kilti ‘kilomeetrit; ja ka lithikeses konsonan-
dis, nt. dlitatud. i-tiiveliste sonade iihesilbilises algvormis vois kuulduda
peenendusest tingitud lithike i-laadne segment peenenduva kaashaaliku
ees, nt. buss, [mobiili]kott.

Kvantiteedierinevuste jilgimiseks hddlduses voeti vaatluse alla kaks
juhtumit: tunda-tiitipi verbide infinitiivi ja 2-silbiliste noomenite ainsuse
seesiitleva kdande vormide vélde. Eelmainitud iilevaadetes on margitud,
et tunda-tiiiipi infinitiivide hédaldus Eesti lddneosas on teisevilteline,
Seda tiiiipi verbide puudumise tottu tekstis ei saanud kirjeldatud kvanti-
teedimuutust siiski jélgida.

Teiseks suureks erinevuseks on kahesilbiliste astmevahelduslike
sonade ainsuse seesiitleva kiddnde vormide aste. Kirjakeeles on astme-
vahelduslike ainsuse nimetavas kdandes iihesilbiliste noomenite genitii-
vivorm kahesilbiline ja nérgas astmes, mis médrab ka inessiivi astme.
Teistsugune on aga olukord laial alal ladnepoolses Eestis, kus nimetatud
noomenite singulari inessiiv on tugevas astmes. Selline keelekasutus on
visa kaduma: sellest piirkonnast parit inimesed kasutavad monikord
praegugi kirjakeelt kdneldes tugevaastmelisi vorme. Otsustasin uurida,
kuidas héddldab noor muhulane neid vorme. Singulari inessiivivorme
seda tiilipi noomenitest esines tekstis 51, neist teiseviltelistena 39 (77%)
jakolmandaviltelistena 12 (23%). Ulipikas kestusastmes esinesid jargmi-
sed sdnad: [looma]aedas (1 kord), [tele]tornis (2 korda), laevas ja bussis
(moélemat 1 kord), [koti] pohjas (2 korda), keeles (1 kord), 6ues (1 kord),
loppus (1 kord), soomas (1 kord), Kantsis (1 kord). Vaatluse alla voeti
ka leksikaliseerunud vormid kiiljes, juures, kaasas, vélja jaeti aga mdoned
inessiivis olevad kohanimed (Tallinnas, Stockholmis, Kappelskris). Nagu
néha, ei ole tegu murdesdnadega. Norgaastmelised ja tugevaastmelised
vormid esinevad korvu: sdnad laevas, keeles, dues haildati iiks kord tei-
ses ja liks kord kolmandas viltes. Murdelise ja kirjakeelse hadldusmalli
poéimumist naitab ilmekalt samas lauses eri pikkusastmes olevate sonade
kiiljes ja kiilges, lopus ja loppus kasutus. Ilmselt on tugevaastmeline kasu-
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tus kivinenud ka mdne kohanime puhul: kiillanime Kantsi (algvormis
teine vilde) seesiitleva kdande vorm on {ilipikk: [elab] Kantsis (1 kord).
Astmevahelduslikelt tiivedelt on kasutus (ka kirjakeeles) laienenud ast-
mevahelduseta tiivedele, nt. iiks kord haildati sdna teises kolmandaval-
telisena, ithel korral teiseviltelisena.

Hiilikute kvaliteedimuutustest kisitletakse alguses iiksikvokaalide
muutusi peardhulises ja jargsilbis, siis aga pikkade vokaalide ja difton-
gide muutusi, lopuks vaadeldakse ka moningaid konsonantide haaldus-
seiku (h sona algul, geminatsioon).

Vokaale haildas keelejuht kirjakeeleparastena. Murdes on nasaalide
ees toimunud muutus e > d sdnas enam. Keelejuhil esines kuju dnam
kolmel korral, sdna enam tekstis ei esinenud. Teistes seda tiiiipi sonades
(nt. enamik - 1 kord) haalduserinevust ei olnud, mistottu voiks arvata, et
tegu on nn kivinenud sdnaga, mis on ehk niisugusena murdest kasutusse
tulnud. Kirjakeelset sonakuju mitte esines tekstis 15 korda, murdepérast
mette kolm korda ja sedagi nditena vanast hadldusest. Sonu, kus murdes
on toimunud muutus i > e, tekstis rohkem ei esinenud. Keelejuht kasutas
tekstis 21 korda pole-tiive, neist kujul pole 16 korda, ja ainult neli korda
esines murdepdrane verbitiivi pdle ([ei] pdle, pdlegi, pdlegit, polngi).
Muudes tekstisonades 6 ei esinenud o asemel. Kuigi tekstis oli mitmeid
sonu, kus oleks vdinud murdepéraselt sdnaalgulise ja- asemel hddldada
jd- (nt. jaoks, jagas, jaksas), keelejuht seda ei teinud. Saarte murdele on
tildiselt omane héilikute labialiseerumine, mis koige ilmekamalt tuleb
esile 6 hadldamises 0-na. Muhus on aga piisinud 6-hadldus. Margatava
o-poolse varjundiga hddldas keelejuht moningaid esisilbi a-ga sdnu, nagu
papp, saanitekk. Kuigi vaatluse all oli iiksikisiku haildus, vdiks arvata, et
tegu on hoopis laiema nahtusega, mis ootab veel kirjeldamist.

Prosubstantiivi mina omastava kadnde vormide minu (17 korda) ja
mu (4 korda), alaleiitleva kdande vormi mulle (8 korda; vorm minule
puudus), alaliitleva kddnde vormi mul (12 korda) ~ minul (1 kord) kor-
val esines ka murdepdrast kasutust. Keelejuht hadldas genitiivis ja sellest
moodustatud obliikvakaanetes u asemel monikord o: mo(0)-tiivi esines
10 korda, millest naiteks mool kasutati kaks korda, mo(o)le kolm korda.
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Kuigi jargsilbi o on kirjakeeles omasonadest kadunud, esines keele-
juhil o tihekordse kasutusena sénas kojo ‘koju; teist korda kasutas ta seda
kirjakeelsena.

Jarjekindlat reduktsiooni keelejuhi kdnes ei olnud, harva vdis kuulda
tagavokaalsete e-tiiveliste sonade (nt. mulle, Soomes, uhkem) lopusilbi e
6-poolset hidldust, mis on iseloomulik iile lahe Kihnus, kus on jarjekin-
del 6-harmoonia (Lonn — Niit 2002: 64).

Ulipikad keskkorged ee, 0o, 60 kipuvad saarte murdes tavaliselt
korgenema, kuid keelejuhi kdnes seda iildiselt ei olnud. Esines siiski tiks
néide, kus kiillanimi Soonda hadldus viga korge o-vokaaliga, vdib-olla
isegi diftongiga uo. Muhu murde seisukohalt iiks iseloomulikumaid
ndhtusi on iilipikkade keskkorgete vokaalide hddldumine diftongi-
dena (nt. ee > ie, 00 > uo, 66 > iid, 66 > Oe). Keelejuhil niisugust haal-
dust peaaegu ei esinenud, v.a. 36 hialdus. Ulipika 66 asemel hiildas ta
de ainult sdnades pdoesa ‘pddsasse’ (ithel korral), moek ‘mook’ (kahel
korral) ja ametlikus kiillanimes Mdega (2 korda). Tekstis oli veel kaks
pika 0-ga sona (réomsad, voorasema), kuid neis hadldusmuutust ei
olnud. Pikk giii haaldus pdhjaeestiliselt iii-diftongiga, nt. siiia ‘stiia; stii
‘puusiitl, miiia ‘miitia’ jt. Murdeline pikkade madalate vokaalide (aa
ja dd) hadldamine diftongidena (vastavalt ao ~ ua ja ea ~ ia) puudus
noore muhulase keelekasutusest. Ka ei esinenud juhtumeid, kus i- ja
u-lopuliste diftongide jarelkomponent oleks madaldunud véi assimilee-
runud.

Diftongide esinemusest radkides hddldas keelejuht eitussonas ei 97
korda ei-diftongi, murdepérane haildus di esines ainult iihe korra. ou-
diftong verbi jéudma oleviku tiives joua- esines neli korda, murdeomase
muutunud 6v-komponendiga jovab ‘jouab’ vaid iihe korra.

Sonas kdima, mille murdekuju on kdima, hialdas keelejuht diftongi
oi delabiaalse vaste ei. Kokku kasutati kdima-tiive tekstis 36 korda, neist
tapselt pooltel kordadel dgi-diftongilisena ja pooltel ei-diftongilisena.
Teistes dgi-diftongiga sonades sellist muutunud hééldust ei esinenud. e
hadldamist d asemel (ka di > ei) on kirjeldatud laiemalt saarte murde
Laane-Saaremaa murrakutes (Niit 2005: 116-118).
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Kaashiilikute hadldamisel suuri erinevusi kirjakeelest ei olnud.
Kaesolevas t00s ei jilgitud sonaalgulise h hadldamist, kuna tavaparaselt
pohjaeestilisele hadldusele voib h sdna algusest puududa. Seda kinnitas
ka hiljuti valminud eksperimentaalfoneetiline uurimus, kus selgus, et
spontaanses kones hddldatakse / sdna algusse vihem kui veerandil juh-
tudest (22%) (Mesipuu 2005: 32). Muhule iseloomuliku konsonantide
gemineerumise kohta ménes sonatiiiibis esines vaid paar ndidet: verbi
imperfektivormi oli kasutati 57 korda, selle murdepérast vastet olli vaid
tiks kord; tiivekuju sama kasutati tekstis kokku 7 korda, neist kirjakeele-
pérasena kuus ja ithe korra geminatsioonilisena ([se]samma ‘seesama’).
Haalik r ei ole kadunud séna dra hadldamisel, nagu see on murdes. S6na
dgra esines 17 korda, kuid selle 7-i kaolist kuju dd (3 korda) kasutas keele-
juht vaid néditena vanast murdehdildusest, mis niitab, et murdevorme
hoiab keelejuht lahus oma keelekasutusest.

3.2. Sonakasutus

Suulise kdne sdnavara koosneb laias laastus kirjakeelega samadest sona-
dest ja spetsiifilistest sonadest. Suulise kdne erisdnavara hulgas on sénu
ja grammatilisi vorme, mis ei kuulu kirjakeelde ja millel on selgesti leitav
murdetaust. Pohiosa pohjaeesti murretest ei erine kuigi palju kirjakee-
lest ning me ei taju nende murrete jooni murdelisena, vaid lihtsalt kal-
dena kirjakeelest. Lisaks on suur osa neist sdnadest ja vormidest levinud
kunagisest lahtemurdest laiemalt. (Hennoste 2000: 1344 jj.)

Uurimuses on podratud tdhelepanu suulise kone erisdonadele ja
nende kasutussagedusele ning stiilivarjundile, samuti liitunud ja lithene-
nud sdnavormidele ning partiklikasutusele.

Murdesonu oli tekstis 11, millest osa esines tekstis paaril korral
(number sulgudes sona jérel néitab esinemiskordi tekstis). Ladne-eesti-
lise ja osalt muhumurdelise aluspohjaga sdnavara hulka voiks paigutada
kuus sona: jossima (2) ‘vahtima, puudub VMSist; nihveldama (1) ‘kom-
bineerima’; poslori (1) ‘lori, puudub VMSist; pannilabjad (1) ‘pannilabi-
dad’; [nahk] vanub (2); dkist (1) ‘akki.
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Proadjektiividest suhteliselt vordsete kasutuskordadega olid kirja- ja
murdepérased paarid selline (15) ja souke (11) ~ seuke (3); niisugune (1)
ja nouke (15) ~ neuke (3). Kiisivate proadjektiividena esinesid milline (1)
ja mouke (4). Viimase sona korduvkasutus oli tingitud sellest, et keele-
juht selgitas intervjueerijale sona tdhendust.

Saarte murde markeriks peetakse sona kena kasutust kdikvoimali-
kes positiivset emotsiooni véljendavates tahendustes. Kédesolevas tekstis
kasutati sona kena kuuel korral. Vordlus kena stinoniitimi ilus-tiivega
nditas, et viimast esines vaid kahel korral sonakujudes ilusamad, ilusasti.

Koénekeelne (noortepdrane) oli sdnakasutus fraasides nagu ilgelt
tihe (1), ilgelt pask (1), pask ilm (2), pask [giid] (1), paska kah (1), [selle]
pasaga (1), dra poe (1), karm hind (1), karm tuul (1), monusasti [vdeti
kive] (1), monusasti [vastu maad pillas] (1). Hetke moesonadeks olid
seega ilgelt, pask, monusasti, karm ja fraas dra poe.

Oigekeelsussonaraamatus (OS 2006) argikeelseks mirgendatud
sonadest esines kantseldama (3) ja naljatlevatest onkel (1) ‘onu.

Argikeeles voivad sageli kdrvuti esinevad sonaiihendid sulada iiheks
foneetiliseks sonaks (vt. Habicht jt. 2006: 619-625). Argikeele liitumeist
vaatlesin eitussdna ei ja murdelise ep esinemust, millest vdivad kuju-
neda kliitikud, mis liituvad eelneva vokaalldpulise sdnaga. Eitusfraase
1. poorde eituse valjendamiseks oli kokku 29, neist fraasi ma ei kahek-
sal korral (28%). Tavaliselt sulandus ei eelneva prosubstantiivi 16puvo-
kaaliga, moodustades sona mai (21 korda tekstis; 72%). Eitussona ep
elementi p kasutati 11 korda, enamasti koos 1. isiku pronoomeniga. Esi-
nemus oli jargmine: mab (3) ~ map (2) ~ maab (3) ~ maap (1) ‘ma ei’;
sedap (1) ‘seda ei, seep [taha] (1) ‘see ei’. Hadlikukombinatsioon sdltus
naaberhaalikutest voi rohusuhetest. Oleviku vana ep-eitusvormi kasutati
ligikaudu kolm korda vdhem kui ei-eitust. Eituse tugevdamiseks kasu-
tas keelejuht ka erinevaid partikleid vdi nende kombinatsioone, nagu
sonu dnam ‘enam’ (nt. mai mdleta -- dnams; ei ole nii soe dnam) ja sdna
mitte koos ki-/gi-partikliga (nt. ei teenind mitte krossigi; siit ei piiia mitte
midagi). Saarte murde mineviku eitussona es ei tulnud noore muhulase
kones esile.
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Eesti keeles on sonu, mis on nii informaalsemas kirjalikus keeles kui
ka tildises suulises kones lithenenud kas hialikute lithenemise, kokku-
sulamise vdi kao tottu (Habicht jt. 2006: 622-623; vt. sealt ka tabel 2).
Pikema ja lithema kujuga olid kdesolevas tekstis esindatud jargmised
keelendid: igast ‘igasuguseid’ (2; igasugune-tiive esines 8 korda), matsin
‘motlesin’ (1; vorm motlesin 2 korda), suht [palju] (1) ~ suhtselt (1; sona
suhteliselt ei kasutatud); tegelt (3) ~ tegelikult (4), viiskend “viiskimmend’
(1; tivi -kiimmend esines teistes arvsonades 8 korda). Ainult lithenenud
vormi kasutati sonast kilomeeter: [kolm] kilti ’kilomeetrit’ (1; kilomeeter-
sOna ei esinenud).

Konekeeles nud-kesksdna tunnuses toimunud vokaalikadu voiks
teatud mottes kasitleda lithenemisena. Tekstis oli kokku 59 nud-kesk-
sona kasutust, neist tunnusega -nud 34 (58%), tunnusega -nd 19 (32%;
nt. olnd ‘olnud; kinkind ‘kinkinud; keind ‘kdinud’) ja tunnusega -n 5
vormi (8%; nt. ei saan ‘saanud’, pélngi ‘polnudki’, vajun “‘vajunud’, pole
kuuln ‘ei ole kuulnud’ ja pole rddkin ‘ei ole raakinud’). Muhu murraku eri-
péraks on n-tunnusega nud-kesksona, mida keelejuht kasutas enamasti
eitusfraasides. Uhel korral esines murdepirane lithenenud tiivega vorm
ost ‘ostnud’ Eelnevast jareldub, et nud-vormi kasutus varieerus: ainult
viis korda esines murdeparane ja umbes iihel kolmandikul kasutusjuh-
tudest ka konekeeles kasutusel olev lithenenud nd-vorm. Konekeelele
ildse on loomuomane nud-vormi varieerumine, mida ei ole standardi-
seerimisega saadud keelest elimineerida (Keevallik 1994: 153).

3.3. Partiklitest

Ootamatult palju esines ki-/gi-partiklit (23 korda) ja seda eriti koos ver-
bidega eituse tugevdajana (nt. polegi ‘polegi; pélegit “polegi, polngi ‘pol-
nudki’). Ootuspérane on kahe tunnusevariandi kasutus: kirjakeeleparane
-ki/-gi (78%) ja murdepérane -git/-gid (22%). ki-tunnusega sonu oli 3:
peabki, olndki, teenindavadki; gi-tunnus oli liitunud 15 sénale, millest
mitteverbe oli 3: krossigi, paljugi, sedagi. Arvestusest jaeti vilja iseseisva
tahenduse omandanud jargmised ki-/gi-liitega sonavormid: ikkagi, isegi,
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keegi, kuigi, kunagid ‘kunagi, miski, mingi, muidugi (ka murdekujud
muidugid ~ muidud), pealegi, siiski. Murdepdrane tunnus -gid/-git esi-
nes viiel korral: oligid (2 korda), oskagid, mdletagid (kumbagi tiks kord),
polegit ‘polegi’ (1 kord).

Imestamisel ja partiklina vooru l6petamisel esines sona heh 32 korda.
Muhu kasutus ei sobi aga hasti kokku kirjakeelega, kus seletussonaraa-
matu (EKSS) jérgi interjektsioon heh (ka hah) viljendab hooplemist ja
tileolekut, hailikuline kuju eh siiski ka positiivset emotsiooni. Partikkel
neh esines neli korda. Murde seisukohalt voimalikku erihaaldust (4 >
e, vt. eespool) oletades voiks sellega korvutada saartemurdelise teksti-
partikli ndh, mis Tartu ilikooli ja Eesti Keele Instituudi elektroonilise
murdekorpuse pohjal kuulus 100 sagedasema sona hulka (Pajusalu jt.
2002: 104).

Torkas silma umbmairane asesdna mingi (esinemus kokku 18 korda),
mille adverbiaalne kasutus muude kdrval véljendas ebaméérast hulka (4
korda), nt. mingi kolm tundi, mingi kakskiimmend-kolmkiimmend senti-
meetrit, mingi paarkiimmend rida, mingi aasta aega. Sona mingi kasuta-
mist arvsdnaga viljendatud hulga ebatépsuse viljendamiseks kinnitavad
Tartu Ulikooli suulise kone korpuse ja vordlusena ka Tartu Ulikooli kir-
jakeele baaskorpuse andmed (R. Pajusalu 2000: 114-115).

Sidesonade ja ja ning kisitlemisele pakkus vordlusmaterjali sotsio-
lingvistiline uurimus Kihnu murde assimileerumisest, kus {itheks uuri-
tavaks markeriks oli vaheldus ja / ning (Grigorjev jt. 1997: 32). Muhu
keelejuht kasutas sdna ja kokku 182 korda, seda nii {ihendava sidendina
(148 korda; 81%) kui ka lauselopulise kinnitava partiklina (34 korda;
19%), nt. preemiareisid ja; asjad ja. Samas ei kasutanud keelejuht kordagi
sona ning. Samasugune esinemus, nimelt ja levimine ja ning-i kasutuse
taandumine ilmnes ka Kihnu murrakualale jdédva Manija kiila keele ana-
litisil. Saarte murret aga iseloomustab sidesdna ning eeliskasutus ja-ga
vorreldes (Lonn — Niit 2002: 59).
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4. Kokkuvote

Uurimismaterjali vdike maht piiras ulatuslikumate jarelduste tegemist,
mistottu kdesolevat vaib kisitleda idiolekti hddldustendentside ja sona-
vara kirjeldusena.

Eesti ladneosale omastest laiema levikuga keelenditest esinesid selles
intervjuus jargmised: kivinenud kasutus sdna dnam ‘enam’ puhul -
tekstis ei esinenud muid sénu, kus keelejuhil oleks nasaali ees kesk-
korge e asemel olnud madal eesvokaal d; sona dra haidldas keelejuht
kujul dra, murdekujust dd oli ta teadlik, kuid ise seda ei kasutanud.
Noore keelejuhi konest puudusid jargmised laiemad laanelise levikuga
nahtused: ja- asemel ei olnud sona alguses jdi-; tekstis puudusid tunda-
tiitipi verbide infinitiivid, mistottu ei saanud jélgida nende kvantiteedi-
muutusi.

Saarte piirkonna aktsenti kujundavate keelenditena tulid kuul-
mismulje pohjal esile jargmised: Muhu-pérane intonatsioon; {ildiselt
kirjakeelepdrane palatalisatsioon, kus on viheseid saarte palatalisat-
sioonisiisteemi elemente; jargsilpide vokaalide poolpikkus ja e redut-
seerumine tagavokaalsetes sonades. Kvantiteedi osas haildati peaaegu
veerand ainsuse seesiitleva kddnde vormidest tugevaastmelisena, mis
nditab, et laia ladne-eestilise levikuga kasutus piisib. See oli ka iiks vahes-
test hddldusnédhtustest, kus sai jalgida teatavat variatiivsust.

Saarte murde iilevaates esitatud ainult Muhu murraku keelenditest
tuvastasin noore muhulase kones vaid moned: 6-vokaali plisimine, kon-
sonantide geminatsioon paaris sonatiives (olli, [se]samma) ja nud-partit-
siibi tunnus kujul -n.

Saarte hailikuloos esitatud muudest murdendhtustest noore
muhulase kones voiks juhukasutusena esile tuua jargmisi. Erinevused
tiksikhadlikute kvaliteedis, nt. e > d (ei > di), i > e (mitte ~ mette), o
> 0 (pole-tiivi), a labialiseerumine sonuti, 66 > oe (moek), dra > dd, o
esinemine jargsilbis (kojo) esinesid hadlduses marginaalselt. Vaid paari
hadldusnihtuse jalgimiseks oli tekstis rohkem niiteid. Esimese isiku
asesona vormi mu asemel mo(o) hdadldamine ja oo-lised obliikvakddnete
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vormid kolmandikul esinemisjuhtudest néitasid, et vanaparane kasutus
ei ole veel 1oplikult taandunud. Verbi kdima vokalism néitas, et keelejuht
kasutas nii kdima kui keima vormi (50% molemat), kuid mitte murde-
keelendit kdima, millest ta oli teadlik. Muhu murrakule iseloomulikke
tilipikas kestusastmes keskkorgete ja madalate vokaalide diftongistumisi
(v.a paar tiksikjuhtumit, kus 66 haaldati 6e-na) ei esinenud. Kogu tekstis
oli jalgitav iildpdhjaeestiline iilipika iii diftongistumine iii-ks.

Kokkuvbttes vastas keelejuhi hddldus tildiselt kirjakeele normingu-
tele. Moningates eelnimetatud sdnades oli erinevust, kuid oma vihesuse
tottu ei padsenud see domineerima, kiill aga kujundas muljet kdnest.
Tooniandvaks ja piisivamaks voiks hadldusndhtustest pidada siiski
sdnaintonatsiooni, jargsilpide poolpikkust, kvantiteedindhtustest tuge-
vaastmelise ainsuse seesiitleva vormi kasutamist ja saartepdrast sonade
palataliseerimist.

Keelejuhi kirjakeelde on tulnud oskussénadena kohalike esemete
nimetusi ja moisteid (pannilabjad, nahk vanub). Teksti vdikesest mahust
hoolimata oli voimalik esmakordselt registreerida kaks Muhu murde-
sona (vilistatud ei ole nende kasutamine ainult pereringis) (poslori, jos-
sima). Ilmnes murdeliste proadjektiivide souke ~ seuke ja nouke ~ neuke
kirjakeelevastetega vorreldes peaaegu sama kasutussagedus. Stiililiselt
markeeritud soénadest tulid esile kantseldama ja onkel. Keelejuht kasu-
tas saartepérast sona kena. Teisalt oli tema kones ka iildist noortepérast
sonakasutust (ilgelt, pask, monusasti, karm ja fraas dra poe).

Liitumeid esines tekstis seoses eitussdnade ei ja ep vormidega: kee-
lendit mai ‘ma ei’ esines 72% ja fraasi ma ei 28% - seega oli iilekaalus
argikeelne liitunud vorm. Murdelist ep-eitust kasutati umbes kolm
korda vihem kui ei-eitust. Eituse tugevdamiseks kasutati saarteparaselt
partikleid -ki/-gi, dnam, mitte ja nende kombinatsioone. Argikeelepa-
raseid lihenemisi oli kuues tiistdhenduslikus sonas: igast ‘igasuguseid,
motsin ‘motlesin, suht [palju] ~ suhtselt ‘suhteliselt, tegelt ‘tegelikult; viis-
kend “viiskimmend, kilti kilomeetrit. nud-kesksona lihenenud nd- ja
n-vorme oli natuke alla poole kasutuskordadest (42%), mis nditas tun-
nusevariantide suurt varieerumist.
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Partiklikasutust kokku vottes voiks delda jargmist. Partiklit -ki/-gi
kasutati murdepirasel kujul -git/-kit ligi veerandil juhtudest. Ullatavalt
tulid esile tekstisonad heh/neh nii imestusavaldusena kui ka voorulope-
tamispartiklina. Sage sona oli tekstis mingi, mida kasutati ka umbmaa-
rastava partiklina. Sona ja kasutati nii sidesonana kui ka tekstipartiklina
(19%), kordagi ei kasutatud partiklit ning.

Kokkuvdtteks voib iitelda, et keelejuht on iiles kasvanud keskkonnas,
kus teda on timbritsenud lisaks kooli ametlikule keelekasutusele kesk- ja
vanemaealiste inimeste raagitav Muhu iihiskeel. Sealt omandatud pas-
siivne keeleoskus avaldus selles, et keelejuht suutis vajadusel meenutada
ja ise kasutada iiksikuid murdevorme.

Keelejuhi kdnekeeles esines moénede kirja- ja murdekeelendite
varieerumist, mis tuli esile néiteks hailikute palataliseerimisel, tugevaast-
meliste ainsuse seesiitleva kidnde vormide kasutamises, prosubstantiivi
mo(o-) ja proadjektiivide (seuke ~ souke, neuke ~ néuke jt.) vormides,
kdima ~ keima hailikkujude ro0pvormides, kaashéalikute gemineerimi-
ses sOnatiives (oli ~ olli, sama ~-samma), eitussdnade ei ja (e)p kasuta-
mises, nud-kesksdna erinevate tunnustega vormide kasutuses. Samas ei
modjunud keelejuhi tihiskeel viga murdelisena, kuid seal esinenud mur-
desugemed andsid sellele ménusa Muhu aktsendi.
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