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Soome-eesti tolkeprobleeme:
personaalpronoomeni valik

KERSTI LEPAJOE

Helsingi tlikool

1. Sissejuhatus

Artikkel on vilja kasvanud minu igapdevatoost Helsingi iilikooli soo-
me-ugri keelte osakonnas. Opetades eesti keelt soomlastest iiliopilas-
tele, kerkib esile rida probleeme, mis eesti keele dppimise-6petamise
voorkeelena keeruliseks teevad. Eesti keele vormi- ja sdbnamoodustuse
keerukusele lisaks on probleemseteks valdkondadeks erinevad lause-
moodustustiiiibid, sihitise funktsioonid, rektsioonid jms. Ka ldhedast
sugulaskeelt emakeelena kdneleva dppija ees on omajagu karisid, nagu
nditeks ennustamatu tiivevaheldus, libasarnasused ja homoniiiimia, mil-
les eksimisi on raske véltida. Paratamatult kerkivad sellised kiisimused
koneaineks kesk- ja tilemastme kursustel. Eesti ja soome keele probleem-
sete valdkondade dpetamist on arutatud alates 1975. aastast soome-eesti
kontrastiivseminaridel, seminaridel kajastamist leidnud ainesest on siin-
dinud kogumike sari ,Lahivertailuja®, mille seni viimane, 17. number
ilmus 2006. aastal (Kaivapalu — Pruuli 2006).

Uks selliseid probleemseid valdkondi on personaalpronoomeni
vormi valik, mis esimesel pilgul on eesti ja soome keeles iisna sarnane,
aga tegelikult on variantide tahendused ja kasutuskontekst iisna eri-
nevad. Vaatlen artiklis personaalpronoomenite variantide valiku kri-
teeriume kummaski keeles ja tiritan ndidata valikute seotust emakeele
valikukriteeriumitega. Algaja tdlkija jaoks on valdkond iisna keeruline,
seda enam, et kindlaid reegleid pronoomeni variantide kasutuse osas
pole voimalik sdnastada — pigem juhivad pika ja lithikese kuju kasu-
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tamist tendentsid. Naitematerjalina olen kasutanud Helsingi iilikoo-
lis 2005.—2006. dppeaastal peetud soome-eesti tolkekursuse (ZVI 312,
tilemaste) raames tdlgitud tekste. Materjali piiratusest tingitult kesken-
dub arutlus peamiselt 1. isiku personaalpronoomenitele.

2. Isikudeiksis

Keel toetub iihelt poolt keelevilisele tegelikkusele, mis on meile koge-
muslikult ihine, teiselt poolt omaenda struktuurile, grammatikale,
semantikale. Keel seostub otseselt tegelikkusega deiksise kaudu, vormide
ja sdonade kaudu, mis viitavad konehetke situatsioonile. Deiktilisteks
peetakse situatsiooni kaudu interpreteeritavaid sonu, nagu demonstra-
tiiv- ja personaalpronoomenid ning suhtluse aja ja kohaga suhestuvaid
vdljendeid. Sellised on eesti keeles néiteks sonad see, siin, praegu, mina,
dsja, niisugune, nde, vaata. Ent deiktilisus kuulub ka paljude muude
sonade ja konstruktsioonide tdhendusse, selleta ei saaks naiteks mdista
vahet sonade tulema ja minema vahel.

Deiksis on universaalne ndhtus, mis on omane kéikidele keeltele,
luues seose keele ja konteksti vahele (Levinson 1983: 54). Eesti keele-
teaduses on deiktikutega lahemalt tegelnud Renate Pajusalu, kes oma
vaitekirjas defineerib deiktilistena sdnu, mille kasutus ja interpretee-
rimine séltuvad situatsioonist, mis valitseb nende lausumise hetkel.
R. Pajusalu on pohiliselt keskendunud oma uurimustes deiktikute esi-
nemisele suulises kdnes. Samad liahenemisviisid on rakendatavad aga
ka kirjalike tolketekstide analiiiisimisel, sest 16puks séltub iga {itluse ja
sona interpretatsioon kontekstist, st keelekasutajate kokkuleppest, mida
mingi sdna selles kontekstis tdhendab.

Eristatakse kolme deiksise liiki: isikudeiksist (mina, sina), ruumi-
deiksist (siin, seal) ja ajadeiksist (praegu, siis) (Pajusalu 1999: 17-19).
Isikudeiksis on kuueliikmeline: kolm isikut ainsuses ja kolm mitmuses.
Esmaseks isikudeiksiseks nimetatakse pronoomeneid mina ja sina. Need
on pdhikategooriad: mina kui koneleja ja sina kui konetatav. Neid koos
nimetatakse ka primaarseks rollideiksiseks, sest nende referendi maa-
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ratlemine selgub dialoogi rollide kaudu. Mina-deiksis on alati definiitne
(Larjavaara 1992: 45). Isikudeiksise alla kuuluvad ka meie - teie. Meiega
viidatakse konelejale ja veel kellelegi (kuulaja voib olla nende hulgas, aga
ei pruugi olla). Nimetusega teie viidatakse konetatavale ja veel kellelegi,
aga mitte konelejale.

Kolmanda isiku kategooria tema — nemad on rollideiksisega seotud
negatiivselt: tema - nemad pole ei koneleja ega ka kuulaja. R. Pajusalu
sonul jaab kolmas isik kui haguste piiride véljendaja isiku- ja demonstra-
tiivdeiksise piirialale, olles seotud nii kdnesituatsiooni rollide kui ka rol-
lidest valjapoole jddva reaalsusega (Pajusalu 1999: 25; 2005: 107—-134).

Isikudeiksise vdljendusvoimalused on seotud keele personaalpro-
noomenite ehk isikuliste asesdnade siisteemiga, mis keeliti on {isnagi
erinev. Naiteks inglise keeles pole voimalik eristada ainsuse ja mitmuse
2. isikut (you). (Levinson 1983: 69.)

3. Eesti keele personaalpronoomenitest

Eesti keele personaalpronoomeniteks on prosubstantiivid mina (ma),
sina (sa), tema (ta), meie (me), teie (te) ja nemad (nad). Personaal-
pronoomenid esindavad lauses kdneleja voi kuulaja isikut voi konesi-
tuatsioonivalist isikut markivat substantiivi (EKG I: 27). Eesti keele
pronoomenisiisteemi omapéraseks jooneks on personaalpronoomenite
pikkade ja lithikeste paralleelvormide olemasolu nii kdne- kui ka kirja-

keeles.
mina (ma) meie (me)
sina (sa) teie (te)
tema (ta) nemad (nad)

Muudes keeltes on see kiillalt haruldane nahtus. Naiteks soome kirja-
keeles kasutatakse vaid pikka kuju (mind, sindg) rdohutatud positsioonis
voi vastanduse puhul. Muudel juhtudel viljendatakse isikut valdavalt
poordelopuga (-n, -t jne.), kolmanda véimalusena lisandub isiku véljen-
damine possessiivsufiksi (-ni, -si jne.) abil. See-eest soome kdonekeeles
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on lithikeste variantide olemasolu téiesti tavaparane, kusjuures iseloo-
mulik on variantide paljusus: md, mdd, mie, mid ja sd, sdd, sie, sid (ISK:
706—707). Personaalpronoomeni lithikestest ja pikkadest variantidest
ning nende kasutamisest on Soomes tehtud mitmeid uurimusi. Pirkko
Nuolijarvi nimetab, et paralleelselt pika variandiga esinevad lithikujud
murretes ja konekeeles nominatiivis (md, sd), genitiivis (minun, mun),
partitiivis (minua, mua), akusatiivis (minut, mut), sisekohakiinetes
(naiteks illatiivis minuun, muhun) ja véliskohakaéanetes (naiteks minulle,
mulle). Nuolijarvi rdhutab, et see on iiks voimalikke viise oma konet
teadlikult reguleerida vastavalt sellele, kui prestiizikas iiks voi teine sot-
siaalne dialekt on. (Nuolijarvi 1986: 169-178).

Eesti keeles ei ole pronoomenivariandi valik seotud sotsiaalsete ega
stilistiliste teguritega. Kdige pdhjalikumalt on eesti keele personaalpro-
noomenikujude valikut méjutavaid tegureid uurinud Raili Pool (1999:
158-183). Ta nimetab, et pronoomenikuju valiku méairavad oluliste
teguritena sonavormi esiletdstetus ja kdane ning nende omavaheline
koosmoju. Esiletdstetus on seotud info fokuseeritusega ning selle véljen-
damise vormiliseks vahendiks on réhk ja pikk pronoomenikuju.

Mina olen su iiles kasvatanud.

Esiletostetust saab vdljendada ka partiklitega nagu naiteks ka, kiill, hoo-
pis, samuti, just ja liitepartikli -ki/-gi abil. Partikli kasutamine siivendab
fokuseeritust.

Mina ju olen su iiles kasvatanud.
Mina kiill ei mdleta, et ta oleks seda iitelnud.
Ka mina tunnen, et olen visinud.

Pronoomeni esiletdstetusega kaasneb sageli ka vastandus. Pika vormiga
tuuakse esile pronoomenis sisalduva info olulisust.

Mina olen Mart, sina oled Kai.

Sina teed palju t66d, aga mina ei tee.

Mina olen su iiles kasvatanud, aga sina pole minu heaks midagi
teinud.
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Lithikesekujulised pronoomenid esinevad lauses tavaliselt réhuta
positsioonis. Funktsionaalselt tdhendab see mittefokuseeritust, mitte-
esiletostetust. Lithikujuline pronoomen on tavaliselt lausealguline sub-
jekt.

Ma tulen sulle homme vastu.
Ma ei taha sinna minna.

Mati Hint peab pronoomenite lithikujusid kliitikuteks ja nimetab, et
neid ei saa vordsustada téisvaartuslike tihesilbiliste sonadega, sest need
esinevad lauses peaaegu alati rohuta positsioonis ja moodustavad koos
teiste sonadega iithe konetakti. (Hint 1998: 145-146).

Samu valikukriteeriume rohutatakse ka eesti kui voorkeele 6petami-
sel. Hannu Remes oma grammatikas “Viron kielioppi” (1983: 104-107)
nimetab, et pikka pronoomenivarianti kasutatakse lauserdhulises posit-
sioonis, lithikest rohutus positsioonis. Ka eesti keele probleemseid piir-
kondi selgitav Kasiraamat ,,Keelehdrm" rohutab, et nominatiivis tahistab
pikk kuju personaalpronoomeniga viidatud isiku vdi eseme rohutamist
(Metslang jt. 2003: 41).

Eesti keele pikki pronoomenikujusid saab kadnata kdigis kadnetes.
Ainult pikka pronoomenikuju kasutatakse translatiivis (minuks, sinuks),
terminatiivis (minuni, sinuni) essiivis (minuna, sinuna), abessiivis
(minuta, sinuta). Ka partitiivis ei saa pikka ja lithikest pronoomenit vas-
tandada - kasutusel on vaid iiks, neutraalkuju (mind, sind). Ulejaanud
kéadnetes esinevad paralleelselt nii pikk kui ka lithike variant.

Personaalpronoomeni variandi valikut mdjutab kadne. R. Pool
(1999) on uurinud pronoomenikujude esinemist draamatekstis ja suu-
lises vestluses. R. Pooli jargi esineb nominatiivis nii draamatekstis kui
ka suulises vestluses koige enam lithikest pronoomeni kuju - vastavalt
62,1% ja 64%, vaid poordelopuga ehk nullpronoomeniga on viljenda-
tud isikut draamatekstis 28,9%, vestluses 24,9%. Pikka pronoomenikuju
esines nominatiivis draamatekstis vaid 9% ja vestluses 11,1% juhtudest.
Lithikujude rohkust seletab R. Pool lause teatestruktuuriga (1999: 163-
167). Nominatiivis on pronoomeni lithikuju tavaline.
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Genitiivis esineb pikka ja lithikest pronoomenikuju R. Pooli uuri-
muse jargi vordselt. RGhutus asendis ndib olevat tegu pika ja lithikese
vormi vaba varieerumisega. Nagu M. Hint (1998: 145) nii peab ka R.
Pool genitiivi lithivorme kliitikuteks, mis prosoodiliselt kuuluvad kokku
jargmise sdnaga (Pool 1999: 168). Esiletdstetuse puhul on genitiivis nagu
nominatiiviski tavaline pikk pronoomenikuju.

(...) on ju mehele ja naisel tihti niimoodi et on minu lapsed ja sinu
lapsed ja siis on meie lapsed

Kaassonafraasis esineb pronoomeni genitiiv valdavalt pikas vormis.
Kaassdnadega sarnaselt kiituvad ka grammatikaliseerunud vormid
nagu (minu/sinu) arust, (minu/sinu) teada, (minu/sinu) arvates (Pool
1999: 170).

Minu teada pidi vanaema terve pdeva kodust dra olema.

Sisekohakdinetes kasutatakse lithivariante (mus, sus) vaga harva. Pikka
pronoomenikuju kasutatakse siin nii esiletdstetuna kui ka mitteesiletds-
tetuna.

Mis minusse puutub, siis ei taha ma sellest rddkida.
Sinust poleks ma seda oodanud.

Tundub, et sisekohakdinete puhul ei mangi pronoomenikuju valikul rolli
mitte niivord fokuseerimine voi paiknemine lause teemas voi reemas,
vaid hoopis kddne ise. Sisekohakdinded on personaalpronoomenite
puhul harva esindatud ja valitakse pikem pronoomeni vorm kui tuntum
ja tavalisem. (Pool 1999: 173.)

Viliskohakaanetest allatiivis ja adessiivis kasutatakse peamiselt lithi-
kest pronoomenikuju (mulle, mul sulle, sul). Ablatiivis on domineerivam
pikk vorm (minult, sinult). Allatiivi ja adessiivi lithivormide sagedust on
seletatud ka nende fonoloogilise kujuga, mis sobib nii rohutusse kui ka
rohulisse lausepositsiooni (Pool 1999: 176).

Translatiivis, terminatiivis, ja abessiivis (minuks, minuni, minuta -
sinuks, sinuni, sinuta) kasutatakse vaid pikka pronoomenikuju, ka
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komitatiivis (minuga - sinuga) on pikk kuju valdav ja lithike variant on
kasutusel vaid konekeeles. (Pool 1999: 177-179.)

4. Personaalpronoomenite kasutamisest
tolketekstides

Isiku véljendamist soome tdlketekstides on tekstikorpuste alusel uuri-
nud Anne Mauranen ja Liisa Tiittula (2005: 35-69). Uurijad peavad
isiku véljendamist tolkijale keeruliseks probleemiks, sest voimalused isi-
kut vdljendada on eri keeltes lisna erinevad. Naiteks indoeuroopa keel-
tes, millest palju soome keelde tolgitakse, on personaalpronoomenitel
tekstis tdita suuremad iilesanded kui soome keeles. Seetottu kasutatakse
saksa ja inglise keeles pronoomeneid tunduvalt rohkem kui soome kee-
les. Soome keeles seevastu on kéneleja isiku viljendamiseks lai valik
voimalusi: personaalpronoomenid ja nende variandid, verbi poordeld-
pud, possessiivsufiksid, isikule saab viidata ka passiiviga. Tolkija peab
seega tegema valiku. Suure tekstimassi alusel on uurijad joudnud jarel-
dusele, et soomekeelsetes tolketekstides kasutatakse personaalpronoo-
meneid mirksa enam kui algupdrases soomekeelses tekstis. Eriti palju
erinevad tolketekstid algupdrasest soomekeelsest tekstist 1. ja 2. isiku
kasutuse poolest. Niiteks pronoomen mind esines tolketekstides iile 2,5
korra enam kui algupérases soomekeelses tekstis. Soome algupirastes
tekstides on ainsuse 1. isik selgelt enam viljendatud verbi po6rdelopuga,
see-cest tdlketekstides on tendents véljendada isikut eksplitsiitselt perso-
naalpronoomeni abil, nii nagu seda on tehtud lahtekeeleski. Naiteks on
mind-pronoomen on soomekeelses tekstis rohutatud, tavaline on ming
kasutamine kontrastiivses kontekstis

Isd on juristi ja mind olen viisas ndissa asioissa.

Kuna konekeeles pole ming tavaline, on alati problemaatiline, kuidas t6l-
kida dialooge.
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5. Personaalpronoomenid eestikeelsetes tolketekstides

Helsingi iilikoolis 2005.-2006. 6ppeaastal peetud soome-eesti tolkekur-
suse raames tolkisid soomlastest iilidpilased eesti keelde erinevat tiilipi
tekste. Eesmargiks oli teha tdlkekatsetusi nii ilukirjanduse kui ka mee-
diatekstide vallast. Ilukirjandustekstide valikukriteeriumiks oli nende
kujundlikkus ja omapirane keelekasutus, aga muidugi ka uudsus, nii E.
Tikka “Mykka lintu” kui ka M. Tikkase romaan “Kaksi” on ilmunud 2004.
aastal ja neid pole eesti keelde tolgitud. Valitud ajakirjandustekstid olid
seotud nditeks tol ajal aktuaalse presidendivalimiste teemaga (Elonen,
Kaarto 2006), aga ka keskkonna ja kultuurilooga. Kokku pole materjal
kuigi suur, natuke iile 18 000 sona 24 tolketekstist, mille pikkus jéi 600-
1000 sona vahele. Tolgetest ilmneb, et pronoomenikuju valik pole sugugi
iseenesestmadistetav: ka eesti keelt vdorkeelena viga hasti konelev ja kirju-
tav inimene vdib tunda ebakindlust personaalpronoomeni kuju valikul.

Tekstimaterjalis esineb lithikest kuju ma 44 korda ja pikka kuju mina
31 korda, vaid poordelopuga on viljendatud isikut 8 korda. sina-iskut
esineb analiiiisitud tolketekstides vaid paar korda ja seetdttu ei saa nende
kasutusest mingeid jdreldusi teha. Jargnev kasitlus puudutab seega esi-
mese isiku personaalpronoomeni kasutust tolgetes.

Kui soome keeles on isikut vdljendatud verbi poordelopuga, siis
kasutab enamik tolkijaid eestikeelses tekstis pronoomeni lithivormi. Per-
sonaalpronoomen ma esineb enamasti lausealgulise subjektina nomina-
tiivis ja on jargnevates lausetes rohuta positsioonis.

(1) Ma ei ldinud trotsist ega motlematusest...
(En ldhtenyt uhmasta enkd ajattelemattomuudesta, ...)
(Tikka 2004: 65)

(2) “Ma oleksin meeleldi esinenud ka teises voorus, sest seal mindi vestlu-
sega palju kaugemale,” iitles Vanhanen.
(“Olisin ollut mielellini mukana toisella kieroksella, tissd pddstiin kes-
kustelussa paljon syvemdille”, Vanhanen sanoi.)
(Elonen — Kaarto 2006)
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Selline valik tundub loomulikuna, sest subjekti funktsioonis pronoomen
pole kummalgi juhul réhutatud. Néite (2) puhul voiks ldhtetekstiga sar-
naselt ka pronoomeni éra jétta, niite (1) puhul pole see voimalik, sest eri-
nevalt soome keelest eitavatel vormidel eesti keeles isikutunnust pole.

Kuna adessiivis on eesti keeles tavalisem ja levinum pronoomeni
lihikuju, siis voidakse ka algupérase pika pronoomenivormi tolkevas-
tena kasutada lithikest pronoomenit mul, kui soome keeles vormilistel
pohjustel pronoomenit dra jétta ei saa.

(3) Mul polnud enam nilga, sest Aatos oli votnud taskust voileivapaki ja
andnud selle mulle /.../.
(Minulla ei endd ollut ndlkd, silld aatos oli ottanut taskustaan voileipd-
paketin ja antanut minulle /.../. (Tikka 2004: 67)

Pikk pronoomenivariant on eesti keeles loogiline valik, kui tegemist on
rohutamisega. Naiteks vordluskonstruktsioonis on vordluse komponen-
did alati rohutatud ja télkijad ongi ndidetes (4) ja (5) lahteteksti eeskujul
valinud ka tolkes pika pronoomenikuju.

(4) /... me andsime neile nimeks Sipelgad, sest iile poranda kulges lakka-
matu sipelgate paraad.
- Kas sipelgad on tihtsamad kui mina?- kiisis ta kord teravalt.
(... me annoimme sille nimeksi "Muurahaiset” koska lattian poikki
kulki taukoamaton mustamuurahaisten paraati.
- Ovatko Muurahaiset tirkedmpid kuin mind? hdn onnistui kerran
kdrjistdmdidn.) (Tikkanen 2004: 67)

(5) Nii palju kui mina tean, ei saanud keegi kaardvihikuga vastu néppe.
(Minun tietidkseni kukaan ei koskaan saanut karttavihosta ldimdysti
edes sormilleen.) (Tikkanen 2004: 68)

Genitiivivormis pronoomeni minun kasutamine alguparases tekstis lau-
setes (6) ja (7) viitab rohulisele positsioonile. Seda on tajunud ka télkijad
ning valinud eesti keeles pika pronoomenivariandi nii kaassonafraasis
(6) kui ka korduskonstruktsioonis (7).
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(6) Minu teada, ei saanud keegi kordagi kaardvihikuga vastu néippe.
(Minun tietidkseni kukaan ei koskaan saanut karttavihosta ldimdysti
edes sormilleen. (Tikkanen 2004: 68)

(7) Mind hiiiiti tagasi, eraldasin oma nime. Minu nime, mida Aatos ei
kuulnud.
(Minua huudettiin takaisin, erotin oman nimeni. Minun nimeni, jota
Aatos ei kuullut. (Tikka 2004: 66)

Kiisitavusi tekitab télkija valik kdige sagedamini juhtudel, kui lahteteks-
tis on kasutatud isiku valjendamiseks ainult podrdeldppu, aga tdlkija on
valinud pika pronoomenivariandi. Sellisel puhul tundub loomulikum
kas iiksnes verbi isikuvorm vdi pronoomeni lithike kuju. Pikk perso-
naalpronoomenikuju naidetes (8) ja (9) tekitab eestlasest lugeja jaoks

ebakola.

(8) Mina unustasin teised dra, nad jdid peatuma kuhugi suure hoone

taha.
(Unohdin toiset, he saivat jiddd jonnekin suuren rakennuksen nurk-
kien taakse.) (Tikka 2004: 65)

(9) Mina ei ldinud trotsist ega motlematusest ...
(En ldhtenyt uhmasta enkd ajattelemattomuudesta, ...)
(Tikka 2004: 65)

Niidete (8) ja (9) puhul on soomekeelses originaaltekstis véljendatud
isikut tiksnes verbivormiga, mis viitab sellele, et subjekt pole fokuseeri-
tud ega rohutatud ja ka tolkes pole pohjust isikut esile tdsta. Koik kiisita-
vad tolkevasted on nominatiivsubjekti kohta, ka Raili Pooli jargi on just
nominatiivsubjekti puhul lithikese ja pika pronoomenivariandi tahen-
duslik vahe koige selgem.

Deiktilistena saab kisitleda ka mitmuse personaalpronoomeneid
meie ja teie. Meie-deiksis on eesti keeles nagu paljudes teisteski keeltes
kollektiivi vdljendaja: meie viitab kollektiivina tajutavale isikute hulgale,
mis vestluse voi kirjaliku teksti teatud etapil koneleb, métleb, tunneb ja
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tegutseb identsena. Seda véljendab meie-pronoomen ja mitmuse 1. poore.
(Pajusalu 1999: 56-59.) Ka soome keele me-deiksist peetakse maksimaa-
Iselt laiaks, mis tihendab vihemalt kdneleja ja kuulaja isiku, aga enamasti
on e taga veel mingi suurem rithm (Larjavaara 1992: 71-75). Tiitlipiline
on ‘meie’ kasutamine siis, kui koneleja piitiab oma viite taha tuua kogu
kollektiivi. Meie-pronoomeni kasutust analiiiisides on pohitidhelepanu
pooratud meie viiteala télgendusvoimalustele, pronoomeni pika ja lithi-
kese vormi vaheldust pole pohjalikumalt uuritud. Analiiiisitud tdlgetes
teie-pronoomenit ei esinenud, mitmuse 1. isikut védljendavat meie-pro-
noomenit esineb 12 korda, lithikest varianti me 8 korda. Seetottu ei saa
ka jargnevatest ndidetest kaugemale minevaid jédreldusi teha.

Naiites (10) on lahtetekstis kasutatud lisaks verbi isikuvormile ka
pronoomenit me, mis peaks viitama rohutamisele. Osa iiliopilasi oli selle
tolkinud lithikese pronoomenivormiga me, osa iilipilasi aga kasutas
pikka kuju meie (11). Molemad tdlkevasted tunduvad selles kontekstis
vastuvoetavad.

(10) Henrikule ei meeldinud iildse, et ma veetsin aega tootoas. Me panime
sellele nimeks Sipelgad, sest iile poranda kulges lakkamatu sipelgate
paraad.

(Henrik ei yhtddn pitinyt siitd ettd vietin aikaa tyohuoneella, me
annoimme sille nimeksi "Muurahaiset” koska lattian poikki kulki tau-
koamaton mustamuurahaisten paraati.) (Tikkanen 2004: 67)

(11) Meie panime sellele nimeks Sipelgad, sest iile poranda kulges lakkamatu
sipelgate paraad.

Niites (12) soome keeles pronoomenit ei ole, isikut véljendab posses-
siivsufiks —mme. Teksti eesti keelde tolkides kasutavad iilidpilased pikka
varianti meie. Genitiivis kasutatud meie on eesti keeles tavaline, liihi-
vorm sellesse lausesse ei sobikski.

(12) Meie hommikused autoséidud linna olid omaette lugu.
(Aamuiset automatkamme kaupunkiin olivat luku sindnsd.)
(Tikkanen 2004: 68)
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6. Kokkuvote

Personaalpronoomenite lithikese ja pika kuju kasutamist ei juhi mingid
kindlad reeglid. Pigem voib radkida tendentsidest. Kéige olulisem tegur,
mis valikut méjutab, on esiletdstetus, teise tegurina voiks nimetada kaa-
net. Pika ja lihikese pronoomenikuju tdhenduserinevus on kéige silma-
torkavam nominatiivis. Kuna soome keeles sellist ndhtust ei esine, on
soomlasest iilidpilasel raske tajuda, millal valida eesti keeles personaal-
pronoomeni pikk, millal lithike variant. Nii on personaalpronoomeni
variandi valikutega hadas iiliopilased, kes alles esimesi tdlkimise koge-
musi omandavad. Uhe tendentsina, mida dpetamisel voiks rohutada,
oleks see, et vastandamise puhul on pikk variant ainudige. Kui aga soome
keeles on viljendatud isikut tiksnes possessiivsufiksi vdi verbi isikuvor-
miga, on kiisitav seda tolkida eesti keelde pika pronoomenivariandiga.
Kuna tdlkimise Opetamisel paistis selliste vigade hulk eriti silma, siis
oleks pohjust variantide valikut uurida suurema tekstimaterjali pohjal.
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