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1. Sissejuhatus

Kiesolevat artiklit ja sellele eelnenud ettekannet pealkirjastades molkus
mul meeles iiks soome ja eesti keele vahelistest algelistest leksikaalsetest
komistuskividest: tdlkida soome keskustelu eesti sonaga keskustelu on
monigi kord védr, sest eesti keskustelu on eelkdige vestlus, ithest-teisest-
kolmandast jutlemine voi kdige rohkem arupidamine, soome keskustelu
aga margib lisaks neile tdhendustele sageli ka tdsisemat arvamustevahe-
tust voi koguni poleemikat.

19. sajandi eesti grammatikakirjanduse kolm silmapaistvat ja eesti
kirjakeele kdekdiku mojutanud saavutust on Eduard Ahrensi (1843,
1853), Ferdinand Johann Wiedemanni (1875) ja Karl August Hermanni
(1884) grammatikad. Keskendun jérgnevas kahe esimese autori keele-
Opetustele. Piitian pogusalt vaadelda seda, millisel maaral Wiedemanni
grammatika lahtub Ahrensi omast ja millistes osades Wiedemanni teos
Ahrensi seisukohtadega polemiseerib vdi neid edasi arendab. Wiede-
manni ja Ahrensi seostele on varemgi korduvalt viidatud (nt. Ariste
1971: 59; Kasik 1999: 68-77; Ross 2003: 13-14; Pajusalu — Sutrop 2005:
[V=VI]; mitmel puhul Alvre 1975, 1993 ja Help 1989), kuid spetsiaal-
kasitlust mulle ette juhtunud pole. Kasutan Ahrensi grammatika teise,
taiendatud triiki (Ahrens 1853) eestikeelset tolget (AG), mille on aval-
danud Kristiina Ross aastal 2003. Et olen praegu t6lkimas Wiedemanni
grammatikat eesti keelde, siis olen Wiedemanni grammatikat tsiteeri-
des-refereerides kasutanud seda valmimas olevat télget, lehekiiljeviited
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on siiski 1875. aasta originaalviljaandele (WG). Keelendited olen siinses
artiklis edastanud pohiliselt tinapédevases ortograafias.

2. Tunnustus Ahrensile

Wiedemann hindas Ahrensi grammatikat korgelt: tema arvates algas
Ahrensi grammatikast, mis esmalt ilmus 1843. aastal ja tdiustatuna
kiimme aastat hiljem, “tdiesti uus ja parem ajajérk eesti keele uurimises”
Ta kirjutab tunnustavalt, et Ahrensil oli olnud julgust lahku liiiia senisest
konventsionaalsest kirjakeelest, nn. kirikukeelest, ning tagasi pooérduda
rahvakeele juurde, ja seda mitte ainult keelekasutuses, nagu olid mitmed
teinud juba varemgi, vaid ka grammatikakésitluses. Edasi iitleb ta:

Ahrens jétkas jérjekindlalt Kniipfferi poolt alustatud teed, tuues
esile olulisi analoogiaid voorkeeltest iiksnes soome, mitte aga
ladina voi saksa keelega. Et ta oli samaaegselt ka eesti koguduse
pastor sellises Eesti piirkonnas, kus radgitakse koige reeglipara-
semat ja jarjekindlamat tallinna keelt, ja kuna ta oli viga kannat-
lik, arukas ning samas piisavalt enesekindel, et end mitte voorast
arvamusest mdjutada lasta ja mistahes autoriteete kummardada,
siis on ta loonud suurepirase ja téiesti iseseisva grammatika, mis
erineb koigist varasematest fofo coelo ja on hiljemgi tiletamatuks
jaanud. (WG: 17.)

Ahrensi lingvistilisi seisukohti tundis Wiedemann labinisti. Ahrensi
grammatika teise triikki lisatud mahuka uue, stintaksiosa on tol ajal veel
Tallinna giimnaasiumi {ilemépetajana to6tav Wiedemann juba kasikir-
jas kriitiliselt labi vaadanud, nii et Ahrens on saanud ta mérkusi arvesse
votta ja tdnab teda eessdnas, mis on dateeritud aastaga 1852 (vt. AG:
271). Edasi on Wiedemann Peterburi Teaduste Akadeemia kirjavahe-
tajalilkmena, kakskiimmend aastat enne iseoma eesti keele gramma-
tika ilmumist, avaldanud akadeemia biilletddnis pika ja iiksikasjaliku
artikli Ahrensi grammatika kohta (Wiedemann 1855). Hiljem, juba
akadeemikuna, on ta eraldi saksakeelses kirjutises, mis ilmus Tallinnas
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eesti kultuurile nii tdhendusrikkal aastal 1869 ja liitus kdimas oleva kir-
javiisipoleemikaga, veel kord eraldi avaldanud oma iildiselt pooldava
seisukoha Ahrensi uue ortograafia suhtes (Wiedemann 1869). Artiklis
”Ehstnische Dialekte und ehstnische Schriftsprache”, mis ilmus Opeta-
tud Eesti Seltsi toimetistes, on muuhulgas puudutatud Ahrensi gram-
matika seisukohti keelevigade ja eesti kirjakeele murdelise baasi suhtes
(Wiedemann 1873). Nii Ahrensi kui ka teiste oma eelkdijate seisukohti
on Wiedemann valgustanud oma grammatika sissejuhatuse peatiikis
“Ajaloolist” (WG: 1-49). Lisaks sellele leidub omamoodi kahekdnet
Ahrensiga ka selles, kuidas Wiedemann on lahendanud neid rohkeid
probleeme, mis kerkisid esile siis, kui Wiedemann eesti keele gramma-
tikat kirjeldas ja tolgendas, tehes seda taotluslikult véimalikult h6lmava
eesti murdematerjali pohjal.

Ahrensi poolt grammatikas ja mujalgi véljendatud seisukohtade
tugevuseks on Wiedemann pidanud kokkuvdttes jargmisi momente:
1) eesti keele jarjekindlat kérvutamist soome keelega (mitte enam saksa
voi ladina keelega); 2) autoriteedikartmatust, s.t. julgust lahku liiiia seni-
sest konventsionaalsest kirikukeelest ja seda keelt rahvakeelest lahtuvalt
kritiseerida; 3) Ahrensi elukohta (Kuusalu kihelkond, kus Ahrens elas
ja tootas ja mille keeletarvitusele ta oma grammatikas toetub, kuulub
Wiedemanni arvates Eesti just selle piirkonna hulka, kus riagitakse
koige reeglipdrasemat ja jarjekindlamat tallinna keelt); 4) uue eduka
ortograafia loomist, mis on vdimaldanud eristada kirjapildis seni tdiesti
ihtmoodi vilja ndinud, kuid ometi erinevaid vorme; 5) uudset morfo-
loogiakasitlust, eriti keeleomast kddanete siisteemi ja loomulikke, olulisi
tunnuseid (nt. astmevaheldust e. mutatsiooni) silmas pidavaid kdand- ja
poordkondi; 6) esmakordset ulatuslikku siintaksikasitlust. (Vrd. Wiede-
mann 1855 ja WG: 17-49).

Paradoksaalsel kombel on Wiedemann leidnud pohjust Ahrensi sei-
sukohti edasi arendada v6i Ahrensiga polemiseerida sageli just neistsa-
madest seikadest ldhtudes.

79



HELI LAANEKASK

3. Eesti keele korvutamine soome keelega

Juba 1855. aasta arvustuses oli Wiedemann kritiseerinud Ahrensi gram-
matika avaviidet, nagu oleks eesti keel soome keele tiitar, s.t. paiknevat
soome keele suhtes nagu tuletatud keel algse keele suhtes (Wiedemann
1855: 672). Wiedemanni meelest ei tohiks eestlasi pidada teisenenud
soomlasteks ja kaks sugulaskeelt on pigem koordinatsiooni-, mitte allu-
vussuhtes. Kiites kiill Ahrensi jarjekindlust eesti keele vordlemisel soome
keelega, jadb Wiedemann ikkagi arvamusele, et paiguti Ahrens liialdab
ja respekteerib soome keelt liiga palju: monigi asi tunduvat Ahrensile lai-
duvairne vaid seetdttu, et see on teisiti kui soome keeles (WG: 17-18).

Toomas Help on sel puhul tabavalt ildistanud: Wiedemann vastan-
das end tiihelt poolt 19. sajandi algupoole baltisaksa radikaalidele (ka
Ahrensile), kes kasutasid viiteid soome keelele selleks, et eemalduda
senisest saksa- ja ladinapdrasest keelekirjeldustraditsioonist. Teiselt
poolt aga ei olnud Wiedemann sama meelt ka nende 19. sajandi kol-
manda veerandi rahvusliku drkamisaja keelemeestega (nt. Mihkel Veske,
Carl Robert Jakobson), kelle jaoks eesti keele grammatika oli soome kee-
ledpetuse parafraas osalt keelepoliitilistel pohjustel (saksa keele moju-
voimu vahendamiseks), osalt aga seoses vdrdlev-ajaloolise meetodi
maksvuselepadsemisega (vrd. Help 1989: 22).

Wiedemanni arvates ei kolba soome keele grammatikakirjelduse
meetod eesti keele grammatikaesitusele eeskujuks muuhulgas selle
tottu, et soome kirjakeel on juba enam-vihem vilja kujunenud ja tun-
tud ning soome murdeidki rohkem uuritud, samal ajal kui eesti kirjakeel
veel otsib oma aluseks olevat murret ja eesti murdeid pole piisavalt kir-
jeldatud (WG: I-1II). Ta kirjutab:

Vordluseks ei piisa mitte paarist parajasti juhuslikult esiplaanil
olevast ning seetottu tuntumast murdest, vaid iiksikuid keeli
peab tundma ja vaatlema nende kogu ulatuses ja kéikides varie-
teetides. Soome keele osas on viimasel ajal selles suhtes juba
tegutsetud: on uuritud eri piirkondade rahvakeelt ja ajakiri
“Suomi” on avaldanud nende uurimuste viga huvitavaid tule-
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musi. Eesti keele puhul olen kéesolevas grammatikas teinud
esimese katse kirjeldada keelt laiemas ulatuses, kui seda seni on
tehtud. (WG: IV-V))

Wiedemann siiski harrastab oma grammatikas eesti keele kdrvutamist
soome keelega (ja teistegi keeltega), kuid teeb seda tiksnes siis, kui tema
arvates on nii voimalik eesti keele ndhtusi naitlikumalt ja arusaadava-
malt esitada (WG: V; vt. ka Laanekask 2006: 172-173).

4. Autoriteedikartmatus

Julge ja iseseisva mdtlemisvoime pahupool on liigne eneseusaldus ja
ritakus. Neid kaht nuriomadust heidab Wiedemann (kes teadlasena oli
ka ise autoriteedikartmatu ja jareleandmatu, kuid Ahrensist leebemal
moel) mitmeti Ahrensile ette:

See, mida Ahrens vdidab, on kindlasti 6ige ja nii rdagitakse,
aga mondagi sellest erinevat on ka dige ja nii radgitakse ka. Et
autor seda eitas ja talle omase teravusega tagasi liikkkas, on kiillap
olnud peamine pdhjus, miks ta grammatikale sai osaks vastu-
seis. (WG: 18.)

Wiedemann kasitleb sel puhul muuhulgas oma grammatika sissejuha-
tuses tasakaalukalt {ihelt poolt Ahrensi ja teiselt poolt Friedrich Robert
Fachlmanni, Johann Friedrich Helleri, Rudolf Gustav Hollmanni ja
August Hollmanni seisukohti seoses eesti keele deklineerimisega ja siin-
taksiga. Ta nditab iga keelemehe tugevaid ja norku pooli ning seda, kui-
das Ahrenski kriitikat arvesse vottis (WG: 19-25). Ahrensi poleemilise
raamatu “Zur Ehstnischen Declinationslehre” (1848) sisuks on Wiede-
manni sdnutsi “vastuvaidlemine, milles Ahrensil on enamasti 6igus,
kuigi ta oleks voinud sedasama 6elda ka vihema teravusega ja kibedu-
sega’ (WG: 24). Siiski on Ahrens samas raamatus esitanud uue ja parema
deklinatsioonivormide liigituse. Varasem, Ahrensi grammatika esimeses
tritkis olnud deklinatsioonisiisteem oli Wiedemanni arvates kaootiliselt
jarjestatud ja sellele tehtud etteheited olid digustatud (WG: 24).
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5. Ahrensi elukohast ja eesti kirjakeele
murdelisest baasist

Eesti murdeid ja eesti keele suurt territoriaalset variaablust kirjeldades
leiab Wiedemann, et tallinnaeesti murretest voib kdige puhtamaks, kon-
sekventsemaks ja tiitipilisemaks pidada Kesk-Eestimaa murret, milles
puuduvad soome ja tartueesti segatised ja ladne-eestilised korvalekalded
analoogiast. Seda keelt, mis koige paremini sobib tallinnaeesti gram-
matika aluseks, radgitakse umbes Eestimaa keskel, kus puutuvad kokku
Laane-Harjumaa, Virumaa ja Pdhja-Jarvamaa. Ahrensi kodukoht Kuus-
alu paikneb just selles piirkonnas ja seetdttu on Ahrens talitanud digesti,
kui ta oma tallinnaeesti grammatikas on ldhtunud just sellest keeleku-
just. Kuid nagu kdesolevas artiklis juba varem viidatud, pole Wiedemann
rahul Ahrensi suhtumisega murretesse. Ka iitleb Wiedemann 6igusega,
et eestlastel ei ole veel {ildist kirjakeelt ja katsed senist kaht kirjakeelt
tthendada pole seni 6nnestunud. (WG: 75-79.)

Siin ongi tiks suuri ja pohiméttelisi erinevusi Ahrensi ja Wiede-
manni grammatika vahel. Ahrens viitis varasematele pdhjaeestilistele
grammatikakirjeldustele ja Arnold Friedrich Johann Kniipfferi kogutud
murdematerjalile toetudes, et murretel ei ole grammatika seisukohast
mingit tdhendust (vt. AG: 84, 227-230). Ta keskendus oma grammatikas
teadlikult pohjaeestilisele kirjakeelele, tallinna keelele, toetudes seejuu-
res vaid iihele pohjaeestilisele murdele ja kritiseerides senise kirikukeele
muid murdejooni: ta piitidis luua normatiivset grammatikat. Muud Poh-
ja-Eesti murded, 16unaeestilise kirjakeele (tartu keele) ja Louna-Eesti
murded jattis Ahrens korvale, méondes kiill, et tartu keeles “on sdilinud
palju ehedaid soome sénu ja vorme, mis Tallinna murdest on kadunud,
nii et hea Tartu-eesti keele grammatika oleks kdigile eesti keele sdpra-
dele teretulnud nahtus” (vt. AG: 83-84). Wiedemann seevastu peab eesti
keele kaasaegse seisundi kirjeldamist ja variaabluse ulatuslikku arvesse-
votmist grammatikas vaga tahtsaks. Tépse ja pohjaliku keelekirjelduse
olemasolu on Wiedemanni arvates oluline nii vdrdlev-ajaloolise keele-
uurimismeetodi edaspidisel kasutamisel kui ka tulevase iihise ja stan-
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dardse eesti kirjakeele viljakujundamisel. Uhise kirjakeele loomisel on
tema arvates tdhtis roll kirjameestel endil. Oma grammatika deskriptiiv-
set meetodit pohjendades kirjutab ta muuhulgas nii:

Et kirjamehed voiksid valitava keelevormi {ile otsustada tead-
likult, mitte tiksnes juhuslike, viliste pdhjenduste abil (nagu
stinni- vo6i elukoht), on moddapdasmatult vajalik, et autorid
tunneksid mitte tiksnes seda dialekti, mille keskel nad on {iles
kasvanud, vaid teisigi murdeid, ja just selles osas voib kéesolev
grammatika neile abiks olla. (WG: 80.)

Tulevase iihise kirjakeele tuumaks sobib aga Wiedemanni arvates siiski
just eelmainitud Kesk-Eestimaa murre (mida temagi oma grammatikas
kesksena kasitleb) kui suhteliselt kdige reegliparasem ja jarjekindlam,
seega ka koolides nii emakeelena kui ka voorkeelena koige lihtsamalt
Opitav ja dpetatav (WG: 80).

6. Haaldus ja Kirjaviis

Ahrensi pakutud uut eesti ortograafiat pidas Wiedemann kindlalt pare-
maks kui senist vana kirjaviisi. Kuid see ei tahenda, et ta oleks Ahrensi
kirjutusviisi tingimusteta ja moondusteta omaks votnud. Oma gramma-
tika sissejuhatuses on ta eesti ortograafia kujunemist ja kaasaegset seisu
pohjalikult iseloomustanud (WG: 27-49), rohutades eriti, et Ahrensi
poolt kasutatud héadlduslahedasem ortograafia on autoril véimaldanud
tapsemalt kirjeldada eesti keele morfoloogiat:

Ahrensi ortograafia eelis on tdiesti kindlalt see, et eesti keele
vormidpetust on sellise ortograafia abil vdimalik konstrueerida
palju lihtsamalt ning esitada palju selgemalt ja iilevaatlikumalt.
(WG: 38.)

Eriti pooldab Wiedemann Ahrensi kirjaviisiuuenduste seast pikkade ja
lihikeste konsonantide ja vokaalide kirjutamist vastavalt kas {ihe vdi kahe
tahega ning jargsilbi o kirjutamist u-ga vastavalt pohjaeestilisele hadldu-
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sele. Ahrensi kirjaviisi puuduseks peab ta 6 ja palatalisatsioonimargi puu-
dumist, velaarpalataalse nasaali markimist ngja ngg abil (kangas : kangga)
ning seda, et vokaalidevahelist lithikest leenis-s-i ei ole eristatud fortis-s-
ist. Tema isiklik seisukoht tollal keelepoliitiliselt nii teravas vaidluskiisi-
muses on iisna pragmaatiline: ortograafia on seda parem, mida tapsemalt,
selgemalt ja lihtsamalt ta eristab koneldud keele hailikuid, ning selles
suhtes olevatki Ahrensi ortograafia olemasolevatest parim ja seda vdiks
praktikas eelistada. Kuid hadavajalik selline eelistus ometi polevat:

On keeli nii laialdase kirjandusega, millist eesti keeles kiillap
kunagi olema ei saa, nende keelte kirjaviis aga pohineb foneeti-
listel ja teaduslikel printsiipidel veelgi vahem kui eesti keele oma
mistahes perioodil. Kui lugeja saab loetust aru, siis on 16puks
taitsa ikskdik, mis vormis talle seda pakutakse. Rahvaraamatutes
voiks niisiis sama hasti kasutada ka mitte Ahrensi, vaid mingit
muud ortograafiat, pidades seejuures silmas vaid puhtpraktilist
vaatevinklit: milline kirjaviis lubaks voéimalikult kiiresti lugema
oppida, nii et et koolilapsel jadks teiste dppeainete jaoks rohkem
aega. (WG: 43-44.)

Leksikonis ja grammatikas peabki Wiedemann soovitavaks foneetilist
kirjaviisi. Kui keegi tahab sonaraamatust jarele vaadata, milline eesti
sona vastab sellele voi teisele sdnale tema emakeeles, siis ei piisa talle,
kui ta saab teada, kuidas sona vélja ndeb, ta tahab teada ka, kuidas see
sona kolab. Ning seejérel tahab ta sageli ka juba osata seda sona edasi
anda selles ortograafias, mida ta kasutab, ega taha sattuda hitta seelébi,
et hdaldab sona valesti ja pohjustab koige kummalisemaid arusaamatusi.
Ning grammatikas saab vormidpetust esitada seda selgemini, mida jar-
jekindlam ja hadldusele vastavam on ortograafia (WG: 44).

Teamegi, et Wiedemann kasutas oma eesti keele alastes teostes fonee-
tilist kirjaviisi, mis on ldhedane tema kaasaegse saksa keelemehe Karl
Richard Lepsiuse (1810-1884) foneetilisele alfabeedile. Lepsius soovi-
tas oma tiahestikku kirjakeeleta rahvaste keele iilesmarkimiseks 1855. a.
ilmunud teoses “Das allgemeine linguistische Alphabet” (Ariste 1971: 52,
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Wiedemann 2002: 17). Velaarpalataalset nasaali margib Wiedemannil
punkt n-i peal, palatalisatsiooni osutab akuudimérk konsonandi jérel (1,
n’,t’,s’,r’), vokaalidevahelise leenis-s-i margiks on z (iza, aga istuma),
pikki vokaale margib kriips vastava vokaali kohal, diftongi méargiks on
kaareke diftongi all. Voru murde eriparaste hailikute tarvis on olemas
oma margistus. Wiedemanni ortograafia erineb niisiis Ahrensi orto-
graafiast vigagi tunduvalt.

Siinjuures on huvipakkuv, et Wiedemann, nagu ka Ahrens, ei pea
vajalikuks teise ja kolmanda vélte eristamist kirjapildis' (vélja arvatud
klusiilide teatud positsioonid), kuigi Wiedemann, erinevalt Ahrensist,
(eeskitt tanu Jakob Hurdale ja Voru murdele) eesti keele kolme véldet
kuulis ja eristas. Wiedemanni arvates ei olnud kiisimus haaliku pikkuses,
vaid silpide erinevas rdhus: kerges ja raskes rohus (sks. der leichte und
der schwere Accent ~ Ton, vt. WG: 130-144, vrd. ka Help 1989: 23-27).
Kerge aktsendi nditena toob ta nt. vormid nagu laimata ‘tadeln, moista
‘verstehe, taevas ‘der Himmel, hoone ‘das Haus, ahju ‘des Ofens, istu
‘sitze; linna ‘der Stadt] kasti ‘des Kastens’ ja raske rohu néitena vastavad
niitidses tavaterminoloogias kolmandaviltelised vormid laima ‘tadele;
moista ‘verstehen, taevas ‘im Himmel, hoone ‘des Hauses, ahju ‘in den
Ofen, istuda ‘sitzen, linna ‘in die Stadt), kasti ‘in den Kasten’ (WG: 135).

Ka laadivaheldusega ja klusiilide véltevaheldusega kaasas kaivaid
valtemuutusi on Wiedemann kirjeldanud kerge ja raske aktsendi termi-
nites. Nii nimetab ta kergeaktsendilisteks vorme, mis tdnapdeva moistes
on ndrgaaastmelised, nt. karata ‘springen, usu ‘glaube;, voidan “ich siege,
paadi ‘des Bootes, jala ‘des Fusses, patu ‘der Siinde, kinnas ‘der Hand-
schuh; riie ‘das Kleid, raskeaktsendilisteks aga vastavaid tugeva astme
vorme: karga ‘springe; uskuma ‘glauben, voitma ‘siegen, paati ‘in’s Boot,
jalga ‘in den Fuss, pattu ‘in Stinde; kindas ‘im Handschuh; riide ‘des Klei-
des’ jne. (WG: 135-136.)

Wiedemann on teraselt tihele pannud ka eesti keele trohheilist
ritmiskeemi (mida ta néitlikustab noodipikkuste abil) ning vaidab,

! Kasutan siinkohal lihtsustades traditsioonilisi termineid, pohjalikum kasitlus vt.
nt. Hint 1997, Viitso 2003.
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et vormistikus vastab {ihele raskerdhulisele silbile kaks kergerdhulist.
Raske rohu tekkimine ei seostu ilmtingimata sonade héilikulise koos-
tisega, vaid selle pdhjuseks vdib olla soov siilitada trohheilist riitmis-
keemi, kirjutab Wiedemann, tuues néiteks vorme, kus teine, rohuta silp
on vilja langenud: esimese raskeréhulise silbiga vormid aknate (sonast
aken), hirmsamad (sdnast hirmus), 6igused (sonast digus, soome oikeus)
on Wiedemanni jargi just samasuguse neljataktilise trohheilise riitmiga
nagu neljasilbilised kergerdhulise algussilbiga sonad haganate, ilusamad
voi kogudused (WG: 136).

Mélemat Wiedemanni tdhelepanekut, nii kerge ja raske rohuga seo-
tut kui ka viimatikirjeldatut, nn. mooradega seotut, on niitidisaegses
eesti foneetikas viljakalt ja polemiseerivalt edasi arendatud (nt. Eek -
Help 1986, Hint 1997). Miks Wiedemann aga siiski ei pidanud vajali-
kuks seda eesti keele nii olulist omapéra kirjas tapsemalt mérkida? Ta ise
seletab seda jargnevalt (WG: 142-144).

1. Kaasrdhu koht jadks ikkagi markimata, kuigi vale, kolmandal silbil
(mis ju tavaliselt on kaasrdhu koht) olev kaasrohk sdnades armastamata
voi opetajate (dige neljanda kaasrdhulise silbi armastamata, 6petajate
asemel) oleks korvale veelgi vastuvdotmatum kui pearéhu raskuse-ker-
guse eristamata jatmine (linna, linnna).

2. Pohjaeesti murretes on kerge ja raske rohu eristamine minimaa-
Ine, eriti selles murdes, mida ta oma grammatikas pohiliselt kirjeldab.
Wiedemann f{itleb, et seda erinevust kuulevad véga vihesed, isegi siis,
kui sellele tahelepanu juhitakse. Ta ise olevat seda erinevust tundma
oppinud alles 16unaeestlaste seas viibides, kuigi on eesti keelt kuulnud ja
raakinud lapsest saadik. Ka Ahrens seda erinevust ei kirjeldavat.

3. Véga paljudel juhtudel margib rasket ja kerget rdhku juba haali-
kute kvaliteedi erinevus (nt. nahka, naha, lehte, lehe, kaske, kase, vaa-
tan, vaadata, viibida, viivin, raipe, raibe, kiikuda, kiigun, anda, annan,
tomban, tommata jne.); juhtude tile, kus erinevus on vaid kvantitatiivne,
saab otsustada analoogiale ja reeglitele toetudes.

4. Eesti murretes esineb rasket ja kerget rohku erinevalt ja siin oleks
markimises vajalik samasugune kokkulepe nagu iihise kirjakeele suhtes,
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kirjutaja ei saa toetuda iiksnes oma kodukandis kuuldule. Raske-kerge
rohu eristamine kirjas muudaks Wiedemanni arvates kirjapildi just
sama kirjuks, nagu see parajasti oli muude sdnavormide osas. Kdike héa-
likutesse puutuvat kirjapildis kajastada oleks tarbetu ning Wiedemanni
arvates jookseb eesti keeles piirjoon vajaliku ja tarbetu vahel nii, et kerge
ja raske rohu miarkimine kirjas on tarbetu. Kui rohku edaspidi eristada
soovitakse, eelistaks Wiedemann kasutada teistes keelteski tuntud akt-
sendimarki. Sellega tahistaks ta pigem sona esimest kaasrohku kui alg-
ussilbi rasket rohku.

7. Morfoloogiakasitlus

Ka morfoloogiakasitluses kdnnib Wiedemann omi radu. Tiiveastme-
vaheldust ehk mutatsiooni on Ahrens kirjeldanud morfoloogia osana,
Wiedemann on mutatsiooni kirjelduse paigutanud foneetika ossa.
Ahrens, kes oli oma morfoloogilistelt vaadetelt peaasjalikult nominati-
vist, s.t. pidas tdhtsaimaks vormiks ainsuse nominatiivi (ja verbi puhul
imperatiivi ainsuse 2. podrde tiive), radgib tenuatsioonist ehk norgene-
misest ja firmatsioonist ehk tugevnemisest. Tiiveastmevahelduse ehk
mutatsiooni alaliigid on Ahrensil vastavalt elisioon (tiivekonsonandi val-
jajatt: nahk : naha; puhka : puhata; ka nt. lep : lepa) ja insertsioon (tiive-
konsonandi lisamine: puhas : puhta; tohi : tohtida), assimilatsioon ehk
sarnastumine (klusiili muutumine sugulasliikvidaks, nt. kumb : kumma)
ja dissimilatsioon ehk eristumine (liikvida muutumine sugulasklusiiliks,
nt. hammas : hamba), emollitsioon ehk pehmenemine (tugeva tiivekon-
sonandi lileminek suguluses olevaks norgaks konsonandiks, nt. kult :
kuldi; talb : talva; oota : oodata) ja induratsioon ehk tugevnemine (noérga
titvekonsonandi iileminek suguluses olevaks tugevaks konsonandiks, nt.
luige : luike; kolgas : kolkas; loobi : loopida). (Vrd. AG: 113-117.)
Wiedemann (WG: 144-158) rohutab koigepealt, et astmevahelduse
esinemine eesti keeles on ebaiihtlane, sest juba séna algvorm voib mur-
deti olla kas tugev vdi ndrk (pihk voi pihu, hoobama voi hoowama, viirg
voi viir, pandma voi panema) ja vastavalt sellele neis kas on voi ei ole
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tildse mutatsiooni. Teiseks margib ta dra Voru murdes esineva astme-
vahelduse kui rikkalikuma ja mitmekesisema, vorreldes pdhjaeesti
murretega. Kolmandaks on ta loobunud Ahrensi peenest, ihest vormist
lahtuvast jaotusest (mille pelk kokkuvote grammatikas h6lmab mitmeid
lehekiilgi, tdlkes vahemalt 5), ning rdagib vaid tugevatest ja norkadest
vormidest, kirjeldades nahtust lihtsa tabeli abil (WG: 147), mis iisnagi
palju meenutab tanapéevaseid astmevaheldustabeleid eesti keelt sihtkee-
lena esitatavates opikutes:

Tugev vorm Nork vorm

pp- tt, kk ptk

ptks b,d, g z

b v, voi langeb vilja

d gz langevad vilja

b.d, g, s (z) lihikese vokaali langevad vilja ja liikvida
voi sugulasliikvida jérel kahekordistub

hk, sk, ht k ja t kaovad

Kadndsonade deklinatsioonidesse jagamisel on Ahrens oma gram-
matika teises triikis arvesse votnud ainsuse nominatiivi silpide arvu
ning ainsuse ja mitmuse partitiivi 16pphaélikud, saades nii neli dek-
linatsiooni. Kolmes esimeses deklinatsioonis on iihesilbilised sénad ja
neljandas deklinatsioonis kahe- ning enamasilbilised sonad. Sonatiiii-
pidesse (klassidesse) jaotamisel on ta arvestanud lisaks ka tiivevokaali,
samuti astmevaheldust ja muid tiivemuutusi. Sénaklasse on Ahrensil
kaheksateist. Esimeses deklinatsioonis on ainsuse partitiivi 16pus vokaal
ja mitmuse partitiiv pole id-1dpuline, sonaklasse on kolm (nt. laev, asi,
ema). Teises deklinatsioonis on ainsuse partitiivis -¢ voi -d ja mitmuse
partitiivis -i (sdnaklasse taas kolm, nt. keel, kisi, tuli). Kolmandas dek-
linatsioonis on partitiivis ainsuses -d ja mitmuses -id ning sdnaklasse
on vaid iiks (nt. maa). Kdige rohkem sonaklasse (kokku iiksteist, nt.
sonad jumal, noorik, harjas, haljas, vaagen, aasta, ahne, ase, pime, vaene,
hooletu) on neljandas deklinatsioonis, kus partitiivis on ainsuses - ja
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mitmuses -id. (Vrd. AG: 120-153.) Ahrensi deklinatsioonisiisteem on
tildiselt loogiline ja seda kasutas ka Carl Robert Jakobson oma “Kooli
Lugemise raamatus” (Alvre 1993: 205). Lastel vois siiski olla raske
moista, miks liigitas Ahrens sdnad nagu asi, ema, kdsi voi tuli ihesilbi-
liste hulka (vt. AG: 121-122).

Wiedemann (WG: 350-410) on noomenid jaganud kaheksasse dek-
linatsiooni. Temagi votab aluseks iihelt poolt ainsuse nominatiivi silpide
arvu, teiselt poolt aga sonade kditumise ainsuse nominatiivis, genitiivis
ja partitiivis ning mitmuse partitiivis. Esimesse deklinatsiooni kuuluvad
tihesilbilised konsonandiga 16ppevad sonad (nt. jalg) voi kahest lithike-
sest silbist koosnevad sonad (nt. kala). Nende sonade ainsuse genitiiv ja
partitiiv 16pevad sama vokaaliga ja mitmuse partitiivi 16pus on mingi
teine vokaal voi -sid (-si). Ka kahe- v6i enamasilbilised konsonandiga ja
kaasrohulise silbiga 16ppevad sonad (nt. usklik, kodanik) kuuluvad esi-
messe deklinatsiooni. Teise deklinatsiooni on Wiedemann paigutanud
i vdljalangemise tottu tihesilbiliseks muutunud sonad (keel) voi kahe-
silbilised lithikese esisilbiga sonad (meri); viimane konsonant nendes
sOnades on alati kas liikvida voi leenis-s (viimane Wiedemannil z), ain-
suse genitiivi lopp on -e, partitiivis -# voi -d ja mitmuse partitiivis -i. Ka
kolmandas deklinatsioonis on kas i véljalangemise tottu iihesilbiliseks
muutunud sonad voi lithikese esisilbiga kahesilbilised sonad, kuid nende
viimane konsonant on s vdi z, mis ainsuses genitiivi -e ja partitiivi -# (-#f)
ees dra jaab, pluurali partitiivi -i ees aga sdilib (nt. diz, kors, kdzi). Nel-
jandasse deklinatsiooni kuuluvad Wiedemannil iihesilbilised vokaaliga
16ppevad sdnad, mille ainsuse nominatiiv ja genitiiv on tthesugused, par-
titiivi lopus on -d ja mitmuse partitiivis kas -id (mille ees pikk tiivevokaal
litheneb) voi -zid (maa). Siia kuuluvad ka vastavad voorsonad (komi-
tee). Viiendasse deklinatsiooni kuuluvad vokaaliga 16ppevad kahe- v6i
enamasilbilised sonad, kusjuures kahesilbiliste sonade esimene silp on
enamasti pikk (aasta). Siia kuuluvad ka konsonandiga loppevad kahe-
ja enamasilbilised sénad, mille 16ppsilp on réhuta (noorik, siigavam).
Nende sdnade ainsuse genitiivis on kas sama vokaal kui nominatiivis
voOi siis taastub nominatiivis vdljalangenud vokaal, partitiivi 16pp on - ja
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mitmuse partitiivis -id. Astmevahelduse (Wiedemanni terminites: eri-
neva rohutamise ja erinevate vormide, tugeva ja ndrga) olemasolu korral
on genitiiv tugevas, partitiiv ndrgas astmes (tiitre, tiitart), vastupidi kui
esimeses deklinatsioonis. Kuuendasse deklinatsiooni on Wiedemann
koondanud as-, es-, is- ja us-16pulised sonad, mille ainsuse genitiivis on
-e, partitiivis -t ja pluurali partitiivis kas -id voi -i (sormus, kogudus).
Siia kuulub ka ne-16puliste sonade enamik (patune, inimene). Seitsmen-
das deklinatsioonis on Wiedemannil as-, es- ja is-16pulised sdnad, mille
genitiivis s vokaali ees vilja langeb, partitiivis on ainsuses -f ja mitmuses
-id (vooras, kadakas). Kaheksas deklinatsioon sisaldab ebareeglipéraselt
kadnduvaid sonu ja need on esitatud alfabeetiliselt reastatud loendina.

Nédeme niisiis, et Wiedemann on Ahrensi deklinatsioonisiisteemi
edasi arendanud. Oluline on, et ta arvestab astmevaheldusega mujalgi
kui klusiilide puhul ja paneb tdhele ka murdevariante kddnamises (nt.
mitmuse osastava sid- ja si-lopp voi tartukeelsed vormid). Muuhulgas
on Wiedemann loobunud Ahrensi sonaklasside moistest (tosi, deklinat-
sioonidesiseseid alajaotusi leidub temalgi) ja teoretiseeritud “ithesilbili-
susest’, ka on ta eri deklinatsioonina esitanud ne- ja s-sonad (praeguse
kooligrammatika V kdandkond). Viimase talitusviisi otstarbekuses on
ka kaheldud (nt. Alvre 1993: 2005). Kumbki autor pole aga tarvilikuks
pidanud astmevaheldusega ja astmevahelduseta noomenite eristamist
eri kdidndkondadesse.

Kaandeid on Ahrensil 11 (AG: 118-164): kolm nn. flektiivset (defi-
nitiiv e. tinapdeva nominatiiv), relatiiv (e. genitiiv) ja indefinitiiv (e. par-
titiiv) ja tiheksa sufiksilist: essiiv, faktiiv (e. translatiiv), illatiiv, inessiiv,
elatiiv, allatiiv, adessiv, ablatiiv ja viimasena karitiiv (e. abessiiv). Essiiv
on Ahrensil alati tugevaastmeline nagu tema kodumurdes ja soome kee-
leski. Wiedemann (WG: 321-338) esitab kddndeid 10: nominatiiv, geni-
tiiv, infinitiiv (e. partitiiv), inessiiv, illatiiv, elatiiv, adessiiv, allatiiv, ablatiiv
ja faktiiv (e. translatiiv). Komitatiivi ei kdsita ta veel kddndena selle 16pu
-ga kaassonalise loomu tottu, abessiivi ja instruktiivi vorme késitleb ta
adverbide hulgas, nagu ka terminatiivi ja essiivi vorme, pidades nende
esinemust eesti keeles suhteliselt harvaks ja ebaiihtlaseks (WG: 322).
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Verbidest raakides vdidab Ahrens, et eesti keeles on tegelikult vaid
tiks konjugatsioon, kuna fleksioon on peaaegu sama ja erandeid pdh-
justab iiksnes mutatsioon. Verbitiiveks peab ta imperatiivi ainsuse teist
pooret. Kuid “et tugevast vormist nérka moodustada on palju lihtsam
kui norgast tugevat’, siis on tema arvates praktilistel kaalutlustel otstar-
bekam Kkisitleda verbitiivena ma-infinitiivi tiive, mis on alati tugevas
vormis. Ahrens esitab kuus verbiklassi (tinapaeva moistes poordkonda),
vottes liigitusaluseks tiive silpide arvu, tiivekonsonandid ja astmevahel-
duse. Mooduseid on Ahrensil neli nii aktiivis kui passiivis: imperatiiv,
indikatiiv, optatiiv (= tingiv kdneviis) ja infinitiiv ehk maiaramata moo-
dus, Modus Infinitivus (AG: 171-182).

Wiedemann (WG: 436-437) liigitab verbid konjugatsioonidesse
(millele on olnud kdepdrane viidata sonaraamatus), kuigi moonab,
et need pole sisult vordsed saksa voi ladina keele konjugatsioonidega.
Poordkondi on temalgi kuus, lisaks veel seitsmes, erandlike verbide
poordkond (WG: 490-539). Liigitusalus on enam-vihem sama mis
Ahrensil. Erinevusi on muuhulgas konjugatsioonide reastamises, nt.
Ahrensi neljas verbiklass, kahe- ja enamasilbilise tiivega astmevaheldu-
seta verbid, on Wiedemannil esimene konjugatsioon, sest see on tema
sonutsi koige lihtsam ja koige suurema tegusdnade arvuga podrdkond
(WG: 490). Infinitiivist kui eraldi moodusest on Wiedemann loobunud,
esitades vastavaid vorme verbaalnoomenite all. Tingiv kéneviis kan-
nab tal juba nime konditsionaal. Ta esitab oma verbiparadigmas eraldi
koneviisina relatiivi ehk kaudsust vdljendava koneviisi, nt. jaatavas
koénes preesensi vormid paluma, paluva, paluvat, paluda ja preteeritumis
palunud (WG: 480-483). Ka Ahrens on selliseid vorme oma gramma-
tika slintaksiosas maininud (nt. AG: 412: ma ndgin tihe hobuse mooda
mineva / minevat; sa iitlesid ennast lese oleva / olema), kuid pole neid
omaette koneviisiks pidanud. Wiedemann (WG: 472-473) on konevii-
side hulgas maininud ka potentsiaali, mis Pohja-Eesti murretest oli siis
juba kadunud, kuid mille vorme leidus vanemas kirjakeeeles ja aktiivses
kasutuses veel Louna-Eestis. Wiedemanni verbikdsitluse juures torkab
silma seegi, et ta vordleb noomeni- ja verbivorme omavahel ning leiab,
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et tegusoOna imperatiivi ainsuse 2. pOOre on samasugune nagu noomeni
ainsuse genitiiv ja tegusona infinitiiv (= da-infinitiiv) vastab nimisdna
ainsuse infinitiivile (=partitiivile) (WG: 437 jj.).

Olgu veel mainitud, et Wiedemanni derivatsioonikasitlus (WG:
158-321) on tunduvalt pohjalikum kui Ahrensil (AG: 208-226).

8. Siintaksist ja — kokkuvotteks

Stintaksist kirjutades on Wiedemann (WG: 573-660) kiillalt sageli toe-
tunud oma eelkdijale Ahrensile. Kuid siingi polemiseerib ta Ahrensiga
eriti objekti kasitluse osas, tdpsustades aga ka tdis- ja osaaluse ning tis-
ja osadeldistdite reegleid. Juba eessonas on Wiedemann (WG: VIII)
maininud Jakob Hurda suurt abi siintaksiseikade tdpsustamisel. Sellest
ja ka muudest vordlust vadrivatest momentidest Ahrensi ja Wiedemanni
grammatikates loodan edaspidi kirjutada tapsemalt.

Pealkirjas sisalduvale poolkiisimusele vastates voime vist teha jérel-
duse, et Wiedemann kiill pidas Ahrensiga ndu, niisiis vestles ehk keskus-
teles temaga, kuid enamasti siiski vaidles ehk polemiseeris.

Kirjandus

AG = Ahrens, Eduard 2003: Eesti keele Tallinna murde grammatika. — Kristiina
Ross (toim.), Uue ajastu misjonilingvist. Eduard Ahrens 200, 1k. 75-429.
Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus.

Ahrens, Eduard 1843: Grammatik der Ehstnischen Sprache Revalschen Dialekts.
Theil 1, Formenlehre. Reval.

Ahrens, Eduard 1853: Grammatik der Ehstnischen Sprache Revalschen Dialek-
tes. Reval: Kluge und Strom.

Alvre, Paul 1975: Sada aastat Wiedemanni eesti keele grammatikat. — Keel ja Kir-
jandus 18, 12, 1k. 715-726.

Alvre, Paul 1993: Eduard Ahrens grammatikuna ja keeleuuendajana. — Keel ja
Kirjandus 36, 4, 1k. 199-211 ja 5, 1k. 277-281.

Ariste, Paul 1971: Ferdinand Johann Wiedemann. Tartu: Tartu Riiklik Ulikool,
soome-ugri keelte kateeder.

92



KESKUSTELU VOl POLEEMIKA. AHRENS JA WIEDEMANN

Eek, Arvo - Help, Toomas 1986: Riitminihked eesti keele kujunemisloos. Preprint
KKI 45. Tallinn: Keele ja Kirjanduse Instituut.

Help, Toomas 1989: Akadeemik E J. Wiedemann eesti ja soome keele erine-
vuste rohutajana. — Seppo Suhonen (toim.), Ferdinand Johann Wiede-
mannin muisto. Suomalais-virolainen Wiedemann-seminaari Helsingissa
5.-6.10.1887, lk. 15-30. Castrenianumin toimitteita 31. Helsinki: Helsin-
gin yliopiston suomalais-ugrilainen laitos, Suomalais-Ugrilainen Seura.

Hint, Mati 1997: Eesti keele astmevahelduse ja prosoodiasiisteemi tiipoloogilised
probleemid. Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus.

Kasik, Reet 1999: Johdatus viron kielen tutkimukseen. Castrenianumin toimitteita
55. Helsinki: Helsingin yliopiston suomalais-ugrilainen laitos, Suomalais-
Ugrilainen Seura.

Laanekask, Heli 2006: Ferdinand Johann Wiedemanni eesti keele grammati-
kast. — Annekatrin Kaivapalu - Kiilvi Pruuli (toim.), Lahivertailuja 17,
lk. 167-179. Jyvaskyld Studies in Humanities 53. Jyvéskyld: University of
Jyvaskyla.

Pajusalu, Karl - Sutrop, Urmas 2005: Vorwort zur Faksimileausgabe. - Ferdinand
Johann Wiedemann, Grammatik der estnischen Sprache. Durchgesehenes
Faksimile der Ausgabe von 1875. Herausgegeben von Karl Pajusalu und
Urmas Sutrop. Tallinn: Stiftung fiir Estnische Sprache. [Paginatsioon puu-
dub.]

Ross, Kristiina 2003: Uue ajastu misjonilingvist. Eduard Ahrens 200. Tallinn:
Eesti Keele Sihtasutus.

Viitso, Tiit-Rein 2003: Phonology, morphology and word formation. - Mati Erelt
(ed.), Estonian Language, k. 9-92. Linguistica Uralica, supplementary
series.1. Tallinn: Estonian Academy Publishers.

WG =Wiedemann, Ferdinand Johann 1875: Grammatik der ehstnischen Sprache,
zundchst wie sie in Mittelehstland gesprochen wird, mit Beriicksichtigung
der anderen Dialekte. St.-Pétersbourg: Académie Impériale des Sciences.

Wiedemann, Ferdinand Johann 1855: Ueber die neueste Behandlung der Ehst-
nischen Grammatik. — Mélanges Russes tirés du Bulletin Historico-Philo-
logique de 'Académie Impériale des Sciences de St.-Pétersbourg. Tome II,
6me livraison, k. 669-758. St.-Pétersbourg.

Wiedemann, Ferdinand Johann 1869: Gutachten des Herrn Akademikers Wiede-
mann {iber die neue ehstnische Orthographie. (Ertheilt auf Ansuchen
der Section der ehstldndischen literdrischen Gesellschaft fiir ehstnische
Sprache und Literatur). Reval: Lindfors’ Erben.

93



HELI LAANEKASK

Wiedemann, Ferdinand Johann 1873: Ehstnische Dialekte und ehstnische
Schriftsprache. — Verhandlungen der Gelehrten Ehstnischen Gesellschatft.
Band 7, Heft 1, k. 57-80. Dorpat.

Wiedemann, Ferdinand Johann 2002: Uurimus Voru murdest. Tartu Ulikooli
eesti keele dppetooli toimetised 20. Tartu: Tartu Ulikool.

94



