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Liahtekeele moju ja
produtseerimiskontekst:
eesti opilased soome mitmusevorme kaanamas

ANNEKATRIN KAIVAPALU

Tallinna tlikool

1. Lahedase sugulaskeele moju
sihtkeele omandamisele

Rahvusvahelises sihtkeele omandamise alases uurimises ollakse téna-
pdeval iisna iiksmeelselt seisukohal, et liahtekeel mdjutab sihtkeele
omandamist. Mida ldhedasemad on lahtekeel ja sihtkeel, seda kiiremini
sihtkeelt omandakse, eriti oppimise algperioodil (Schmidt 2001). Kuna
ldhedaste sugulaskeelte struktuuride ithisosa on suurem kui kaugemate
keelte puhul, on vdimalused lihtekeele mallide tilekandeks sihtkeelde
koikidel keeletasanditel margatavalt laialdasemad (Kaivapalu — Martin
2007).

Keeleiilekande uurimise ajaloo viltel on koige skeptilisemalt suhtutud
tilekande voimalikusesse morfoloogiatasandil. Eriti muutemorfoloogia
on arvatud olevat keeletilekande osas tdiesti immuunne (Jarvis — Odlin
2000: 536-539). Valdavalt ingliskeelses indoeuroopa keelte omandami-
sele orienteeritud teoreetilises kirjanduses on nimetatud keeleiilekande
voimalike toimimisaladena kiill fonoloogiat, siintaksit ja semantikat (vt.
nt. Selinker 1983: 36; Odlin 1989), kuid morfoloogiline tilekanne on véi-
detud olevat harva esinev ning niiteid selle kohta ei esitata (nt. Faerch
— Casper 1986). Empiirilise ainestiku kasv ja indoeuroopa keeltest tiipo-
loogiliselt erinevate keelte uurimine ldahtekeele mdju seisukohalt on aga
nididanud, et paljud véidetavalt keeleiilekandele allumatud morfoloogili-
sed struktuurid leiavad ometi tee dppijakeelde (Sulkala 1996: 148-151).
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Viimase aja uurimuste tulemusena on morfoloogia vastupidiselt varase-
matele seisukohtadele arvatud olevat isegi ldhtekeelest enim méjutatud
keele allsiisteem (nt. Toth 2000; Montrul 2000; Mili¢evi¢ 2005). Nendes
peamiselt MDH-hiipoteesist (Markedness Differential Hypothesis), aga
ka Full Transfer / Full Access -hiipoteesist' (Novakovi¢ 2004) ldhtuva-
tes uurimustes kasitletakse siiski vaid vabade morfeemide iilekannet ja
morfosiintaksit, mitte aga muutemorfoloogiat.

Samas kinnitavad ulatuslikult muutemorfoloogiat kasutavate ldhe-
daste sugulaskeelte uurijate ning dpetajate tahelepanekud ja kogemused
nii positiivse kui ka negatiivse keeleiilekande olulist rolli sihtkeele muut-
morfoloogia omandamisel (nt. hispaania-lusitaania, Wolfgang Dressleri
suuline konsultatsioon 11.6.2006). Ka viheste empiiriliste uurimuste
(Sulkala 1996; Kultalahti 1996; Jarvis — Odlin 2000; Kaivapalu 2005)
pohjal on ilmne, et ldhtekeele muutemorfoloogia méjutab markimis-
vadrselt lahedase sugulaskeele morfoloogiliste vormide omandamist ja
produtseerimist. Morfoloogilise iilekande puhul ei ole aga mingil juhul
tegemist unitaarse nahtusega. Lahtekeel voib mdjutada sihtkeele morfo-
loogiliste vormide omandamist ja produtseerimist enam kui {ihel viisil:
ldhte- ja sihtkeele mallide vordlus véimaldab nii positiivset kui ka nega-
tiivset tilekannet soltuvalt mallidevahelisest konvergentsist voi diver-
gentsist. Seetdttu on uurimistulemuste vorreldavuse ja iildistatavuse
huvides metodoloogiliselt oluline hoida teineteisest lahus lahtekeele
positiivne ja negatiivne moéju (Kaivapalu - Martin 2007). Kui lahte- ja
sihtkeel on mélemad mitmekesise ja ulatuslikku {ihisosa omava mor-
foloogiasiisteemiga keeled, on lahtekeele méju seni vaidetust tunduvalt
positiivsem (Kaivapalu 2005, 2006). Samuti ei ole ldhtekeele morfoloo-
giline moju eraldiseisev ilming, vaid pigem koos teiste produtseerimis-
protsessi mojutavate teguritega eri tingimustel erinevalt toimiv iildine
suundumus (Odlin 1989: 42).

! MDH-hiipoteesi olemusest ldhemalt vt. Eckman 1977, Full Transfer/Full Access-
hiipoteesist Schwartz — Sprouse 1996.
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2. Produtseerimiskontekst Iahtekeele moju
avaldumise tingimusena

Kuigi ldhtekeele moju sihtkeele omandamisele enam ei vaidlustata,
valitseb lahtekeele mdju olemuse, sellega koos esinevate tegurite ja esi-
nemistingimuste osas rohkesti vastakaid seisukohti (Ringbom 1987;
Dechert — Raupach 1989; Jarvis 2000; Schmidt 2001). Lahtekeele méju
uurimise hetkeseisu valguses ei ole seega enam eesmaérk leida vastus kiisi-
musele, kas lahtekeel mojutab dppimist voi mitte, vaid uurida, millistes
sihtkeele valdkondades on keeleiilekande roll olulisem, kuidas, milliste
teguritega koos ning millistel tingimustel {ilekanne toimub, milline on
selle olemus ja mis seda piirab (Jarvis 2000).

Uks palju vaieldud, kuid empiiriliselt peaaegu uurimata lihtekeele
moju avaldumistingimusi on produtseerimiskontekst’>. Oppija seisu-
kohalt pole aga sugugi iikskdik, kas sama keeleainest toodetakse suuliselt
voi kirjalikult. Kirjaliku keelekasutuse puhul on 6ppijal tunduvalt roh-
kem aega moelda ja valida erinevate vdimaluste vahel, suuline keeleka-
sutus seevastu nduab kiiremat reageerimist. Samuti erineb iiksiksonade
kdanamine nende kasutamisest terviktekstis. Opetamiskogemuste poh-
jal teatakse, et sdltuvalt dppimisaja pikkusest ja sihtkeele oskuse tasemest
voib tervikteksti laiem kontekst nii segada kui ka aidata dppijat.

Kiesolevas artiklis analiiiisin produtseerimiskonteksti méju eesti
glimnaasiumiopilaste tulemustele soome mitmusevormide kiddnamisel
kirjaliku ja suulise tiksiksonatesti ning kirjalike jutustuste abil. Vaatluse
all on seega kaks aspekti: ithelt poolt kddndevormide moodustamise eri-
jooned iiksiksdnana ja jutustuste laiemas kontekstis, teisalt kirjaliku ja
suulise vormimoodustuse erinevused. Uuritavad dpilasrithmad (algajad
ja edasijoudnud) erinevad teineteisest vaid soome keele dppimise aja
pikkuse poolest. Eesmérgiks on selgitada, millised on produtseerimis-

> Kasutan selles artiklis eestikeelses kirjanduses seni veel juurdumata terminit pro-

dutseerimiskontekst soomekeelse termini prosessointikonteksti ja ingliskeelse termini
processing context vastena tihistamaks morfoloogiliste vormide moodustamise viisi
(kirjalikult, suuliselt; tiksiksdnana, lausekontekstis).
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konteksti ja lahtekeele méju vastastikused seosed ning kuidas sdltub ldh-
tekeele moju produtseerimiskontekstist erinevas sihtkeele omandamise
faasis.

3. Produtseerimiskontekstide erijooni

Kirjalik iiksiksonatest on vodrkeeledppes ilmselt kdige pikemate tradit-
sioonidega meetod Oppija oskuste madratlemiseks. Kirjalikku testi ise-
loomustab suulise testiga vorreldes eelkdige pikem produtseerimisaeg:
oppijal on kirjutades rohkem aega moelda ning kaaluda eri vastuseva-
riantide sobivust. Uksiksonatestis keskendub dppija vaid moodustata-
vale sdnavormile ega tarvitse arvesse votta muid lauses esinevaid sonu.
Samas toimib iiksiksonatestis testiefekt (priming-efekt): juba moodus-
tatud eelnev testivorm voib méjutada jargneva vormi tiive- ja sufiksi-
variandi valikut nii vertikaaalselt kui ka horisontaalselt (vt.lisa) s.t. nii
sona- kui ka kdandeparadigma siseselt. Naiteks voib oppija kas koik
testitavad mitmuse partitiivi vormid voi osa nendest produtseerida jA-
l6pulisena seetottu, et ta oskab kddnata esimest testisona koulu normi-
péraselt jA-lopulisena. Horisontaalne testiefekt ilmneb siis, kui oppija
kasutab eelnevalt moodustatud normiparast voi normivastast testivormi
kas tervikuna voi osaliselt jargnevate vormide aglutineerimisbaasina:
nditeks kddnab séna hyinen mitmuse partitiivis hyinenia ja selle pdhjal
mitmuse elatiivis hyineniasta (Kaivapalu 2005: 310). Uksikonatesti testi-
efekt on niisiis paradigmaatiline.

Suuline iiksiksdnatest erineb kirjalikust tiksiksonatestist esmajoo-
nes tunduvalt liihema produtseerimisaja poolest. Nagu ilmneb alljargne-
vast dialoogist, on dppijate arvates suulise testi lithem produtseerimisaeg
peamine vormimoodustusprotsessi raskendav tegur:

A K.: Kas suuliselt on on kergem teha kui kirjalikult?

P:  Eksvist mingi vahe ikka on. Kirjutades ndeb, mis tuleb.
A K.: On nagu aega jérele natukene motelda ka?

P:  Mh-h.
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Suuline test eeldab dppijalt vormi kiiret moodustamist ja produtsee-
ritud vormi kohest véljaiitlemist. Seetdttu on suulisele testile omane
aeglustamisvotete kasutamine: pausid, kordused ja parandused anna-
vad tunnistust produtseerimisprotsessi keerulisusest (Hokkanen 2001;
Muikku-Werner 2002: 16). Aeglustamisvotete kasutussagedus ja paik-
nemine sénavormis voimaldavad jalgida, kuidas 6ppija sdonavormi
moodustab: mis talle raskusi valmistab, milliste allomorfide vahel
kohkleb, kuidas véljadeldut parandab (Kaivapalu 2005: 101, 191); néi-
teks

talvirengas talvirenkai- ta- talvi- rengoita
kangas kankkoja ei kankkaisia kankkoja
veistos veis/toiii- veistoi//sss/hin veistoi- veistoisiin

Nagu kirjalikus iiksiksonatestis, nii ka suulises iiksiksdnatestis on dppija
tahelepanu keskendatud sénavormile. Erinevalt kirjalikust iiksiksona-
testist on aga suulise iiksiksonatesti paradigmaatiline testiefekt pigem
horisontaalne: vormi produtseerimist ei mojuta niivord eelnev testisona
kui sama sona eelnevalt moodustatud kddndevorm, niditeks mitmuse
partitiivi herkkuja pohjal produtseeritud mitmuse elatiiv herkkuiasta
(Kaivapalu 2005: 187).

Kirjalikule jutustusele on samuti iseloomulik suhteliselt pikk pro-
dutseerimisaeg. Erinevalt iiksiksonatestist on dppija tdhelepanu kesken-
dunud mitte testitavale sdnavormile, vaid esmajoones jutustuse stizeele.
Kirjaliku jutustuse testiefekt on oma olemuselt iiksiksdnatesti testiefektist
erinev, sest sisaldab nii paradigmaatilisi kui ka siintagmaatilisi elemente.
Testitava sonavormi moodustamist mdjutab lisaks kdandeparadigmale
lause struktuur (Kaivapalu 2005: 107):

Sielld he ostavat leluja, matkalaukkuja, herkkuja, herneja, kangaita,
lakkija ja myos kirjeja.

ostaa-verb tingib partitiivivormide loetelu, mis antud juhul algab ja-16-
puliste vormidega. Ka herne-sona partitiiv on moodustatud eelnevate
ja-16puliste vormide analoogia pohjal, aga kangas on ilmselt lahtekeele
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mojul spontaanselt kddnatud normiparaselt ita-16pulisena. Hiljem on
siiski kangaita eelnevate vormide mojul parandatud ja-l6puliseks.
Kirjalikus jutustuses on dppijal ka véimalus mingil mairal valida séna-
vorme: kasutada esmajoones paremini omandatuid ja véltida enda jaoks
mingil pohjusel keerulisi. Oppijad omandavad ja kasutavad sihtkeelt
sageli fraasidena, analiiisimata jdrjenditena, mis sobivad hasti jutus-
tuste iiksiksonatestist laiemasse produtseerimiskonteksti. Samas eeldab
jutustuse kirjutamine loovat keelekasutust, mitte ainult valmis fraaside ja
lausete matkimist. Loov keelekasutus nduab nii analiiiisi kui ka siinteesi:
oppija peab oskama jagada viljendeid vaiksemateks tiksusteks ja (taas)
tihendada analiiiisitud iiksusi uuteks terviklikeks véljenditeks (Schmidt
2001). Samuti vaib iimbritsev lausekontekst raskendada produtseerimist
seetdttu, et Oppija peab samaaegselt keskenduma mitmele tegevusele.

Seega on keeledppija seisukohalt tegemist vagagi erinevate tingimus-
tega, mis oletetavasti mdjutavad testitulemusi, vormimoodustusprotsessi
ning lahtekeele méju avaldumist.

4. Hiipoteesid, ainestik ja informandid’

Eeloeldu pohjal vaib formuleerida jargmised hiipoteesid:

1) testisonu kadnatakse jutustustes tervikuna paremini kui tiksik-
sOnatestis;

2) kirjalike jutustuste produtseerimiskontekst suurendab ldhtekeele
positiivset ja vihendab negatiivset moju;

3) kirjaliku iiksiksonatesti kddnamistulemused on tervikuna pare-
mad kui suulise tiksiksonatesti tulemused;

4) suulise iiksiksonatesti produtseerimiskontekst vihendab lahte-
keele positiivset ja suurendab negatiivset moju;

3 Kuna kiesoleva uurimuse metodoloogia iiksikasjalik kirjeldus on eelnevalt juba

avaldatud nii eesti (Kaivapalu 2006), soome (Kaivapalu 2005) kui ka inglise keeles
(Kaivapalu & Martin 2007), piirdun siinkohal vaid uurimiskiisimuse seisukohalt koige
olulisemaga.
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5) lahtekeele mdju ja produtseerimiskonteksti seosed sdltuvad
oppimisaja pikkusest.

Ainestik on kogutud kiddnamistesti abil (vt. lisa). Test koosnes erinevatest
tilesannetest: nii kirjalikult kui ka suuliselt sooritatavast tiksiksdnates-
tist ja kirjalikust jutustusest. Osal algajate rithma informantidest palusin
kirjaliku tiksiksdnatesti sooritamise ajal n.6. valjusti mdelda ning kom-
menteerida oma tegevust. Lindistasin kommentaarid ning tépsustasin
neid lindistusele jargnevas intervjuus opilastega. Antud meetodit (sm.
ddneenajattelu, ingl. thinking aloud) on peetud tohusaimaks voimalu-
seks uurida pohjalikumalt keelematerjali produtseerimise kulgu ning
saada selgust dppija mentaalsetest protsessidest (Block 1992, Swain -
Lapkin 1995). Suulise testi ajal oli dpilastel ees testiiilesanne ja nende
Oeldud kddndevormid lindistati. Suulises testis osalesid ainult algajad.

Testitavateks kaaneteks olid mitmuse partitiiv, mitmuse illatiiv ja
mitmuse elatiiv. Mitmuse partitiiv on soome keele opetuses keskne,
sagedasti esinev ja paljudes opikutes (nt. Sark 1995, Parviainen — Sander
1997) esimene Opitav i-mitmuse vorm. Nii mitmuse partitiiv kui ka ela-
tiiv moodustatakse kahes kaandetiiiibis (,,Suomen kielen perussanakirja”
41. vieras-tiiip ja 48. hame-tiiiip, vt. PS) vahemalt ithes paralleelvormis
eesti ja soome keeles samamoodi (ee. herneid : herneist ja sm. herneit
: herneistds; ee. vooraid : vooraist ja sm. vieraita : vieraista). Mitmuse
partitiivis ja mitmuse elatiivis on niisiis olemas ldhtekeele morfoloo-
gilise mdju toimimiseks vajalik kahe keele siisteemide ithisosa (Martin
2006: 46). Mitmuse illatiivis erinevad eesti ja soome keele kdandeldpud
ja astmevahelduslike sonade aste, kuid mitmuse tiivi moodustatakse
kahes ldhedases sugulaskeeles samamoodi (ee. herneisse ja sm. hernei-
siin; ee. vooraisse ja sm. vieraisiin).

Testitavad sdnad olid koikides iilesannetes samad; nende valik pohi-
nes sonade sarnasusel ning erinevusel lahte- ja sihtkeeles. Lihte- ja siht-
keele tdhenduse, tiive ning kddnamismalli sarnasus ja erinevus vdivad
pohimotteliselt kombineeruda jargnevalt:
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1) testisonadel vilkas, kangas, vieras, tuote, laine, herne, talvirengas,
*n(k)irkas*on lahte- ja sihtkeeles sama voi viga lahedane tdhen-
dus ja tiivi ning testitavates kddnetes vahemalt {iks samamoodi
kdaanduv paralleelvorm (STSK®):

sm. laine laineita laineisiin ~ -hin  laineista
ee. laine laineid laineisse laineist

2) sonade opas, hidas, patsas, kohde, ohje, kirje, musiikiliike,
*y(n)eule tiived erinevad lahte- ja sihtkeeles semantiliselt, kuid
kaanamismall on sama (ETSK):

sm. patsas patsaita patsaisiin (-hin) patsaista
ee. kitsas  kitsaid kitsaisse kitsaist

3) sonadel koulu, kirkko, pankki,toinen, kerros, kauppakeskus,
*s(t)yhmd on lahte- ja sihtkeeles sama voi vaga ldhedane tahen-
dusja tiivi, kuid sonad kdanduvad erinevalt (STEK):

sm. koulu  kouluja kouluihin kouluista
ee. kool koole  koolidesse koolidest

4) sonadellelu, herkku, lakki, hyinen, veistos, matkalaukku, *s(t)ulkki
on nii erinev tuvi kui ka erinev kddnamismall (ETEK):

sm. veistos veistoksia  veistoksiin veistoksista
ee.  skulptuur  skulptuure skulptuuridesse skulptuuridest

Esimesel juhul, STSK-sénarithmas, on lihte- ja sihtkeele konvergents
maksimaalne: samasus esineb nii fonoloogilisel, morfoloogilisel kui
ka semantilisel tasandil. Teine testisonade rithm (ETSK) vdimaldab
identifitseerida ldhte- ja sihtkeele vahelist samasust fonoloogilisel ja

4 Téarniga tdhistatud tehissonad on moodustatud olemasolevatest sonadest esimese
héaliku asendamise teel, selgitamaks, kas ja kuidas kandub lahtekeele kddnamismall
sihtkeelde iile juhul, kui sdna tahendus on dppija jaoks kindlasti tundmatu.

> Vastavustiiiipide lithendite selgituseks: STSK - sama tiivi, sama kdanamine;
ETSK - eri tiived, sama kdanamine; STEK - sama tiivi, erinev kddanamine; ETEK - eri
titved, erinev kddnamine.
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morfoloogilisel, kuid mitte semantilisel tasandil. STEK-sonariihma
konvergents on fonoloogiline ja semantiline, kuid mitte morfoloogiline.
Seega voimaldavad STSK- ja ETSK- rithmade testisonad positiivset kee-
leiilekannet: ldhtekeele kdanamismalli analoogiline kasutamine viib ka
sihtkeeles normikohase tulemuseni. STEK-sonarithma sonad seevastu
annavad alust lihtekeele morfoloogia negatiivseks iilekandeks: sama
titvi ning tahendus ldhte- ja sihtkeeles loovad eeldused ka morfoloogilise
malli siirdumiseks lahtekeelest sihtkeelde. STEK-sonarithmas aga lahte-
keele kdanamismalli iilekanne lahte- ja sihtkeele morfoloogiliste mallide
divergentsi tottu sihtkeeles normikohast tulemust ei pohjusta. Neljandas
testisonade rithmas iithelgi keeletasandil samasusi ei esine, s.t. ldhte- ja
sihtkeele vaheline divergents on maksimaalne.

Informantideks olid eesti abituriendid Kirdla Uhisgiimnaasiu-
mist ja Tartu Forseliuse Glimnaasiumist. Nn. ,edasijoudnud® alustasid
opinguid kuuendas klassis ning olid dppinud soome keelt voorkeelena
umbes 450 tundi; nn. ,,algajad” alates kiimnendast klassist umbes 200
tundi®. Edasijoudnud olid niisiis 6ppinud soome keelt ajaliselt iile kahe
korra rohkem kui algajad. Oppijate keeleoskuse tase ei ole seega antud
uurimuses madratletud otseselt vastavate testide abil, vaid kaudselt 6ppi-
misaja pikkuse pohjal. Tabelis 1 on esitatud eri testiiilesannetes osalenud
opilaste arv.

TABEL 1. Eri testiiilesannetes osalenud opilaste arv

Kirjalik Kirjalik  Suuline Oppijate kom-
tiksiksona-  jutustus  iiksiksona-  mentaaride lindis-
test test tused; intervjuud
Koik eestikeel
in(;orlff:rtldi: Islicilst 30 27 ? ?
edasijoudnud 10 10 - -
algajad 20 17 9 9

6 Termineid edasijoudnud ja algajad ei kasutata niisiis selles artiklis samas tdhendu-

ses kui Euroopas keeleoskuse hindamisel ildiselt tavaks on.
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5. Tulemused

Joonistel 1 ja 2 on esitatud edasijoudnud dpilaste kirjaliku iiksiksonatesti
ja kirjalike jutustuste ning joonistel 3, 4 ja 5 algajate kirjaliku iiksik-
sonatesti, suulise iiksiksonatesti ja kirjalike jutustuste kddnamistulemu-
sed testisdnarithmade kaupa. Joonis 1 kujutab edasijoudnute kirjaliku
tiksiksonatesti kidnamistulemusi mitmuse partitiivis, mitmuse illatiivis
ja mitmuse elatiivis ning kolme testitava kdande keskmisena.

= 100

2

S 80

—

(oW

£ 60

2

2 40 -

>

< 20 | —8—ETSK

o0

o) 0 = = STEK
. 5 3 4 ETEK

Mitmuse Mitmuse Mitmuse Keskmine
partitiiv  illatiiv elatiiv
JOONIS 1. Edasijoudnute (n = 10) kirjaliku iiksiksonatesti
kdaanamistulemused sonariihmiti

Jooniselt 1 ilmneb, et ldhtekeele positiivne méju on suurim juhul, kui
lahte- ja sihtkeele sdnavormide vahel valitseb konvergents nii fonoloo-
gilisel, morfoloogilisel kui ka semantilisel tasandil: STSK-rithma sénu
on kddnatud teistest testisdnarithmadest paremini koikides testitavates
kaanetes. STSK-sdnarithmas on lahte- ja sihtkeele mallide vaheline kon-
vergents suurim voimalik. Potentsiaalselt teadvustatud lahte- ja sihtkeele
mallide vordlemine dppijate poolt ning sellest tulenev ldhtekeele kadna-
mismalli analoogiline kasutamine viivad ka sihtkeeles soovitava tulemu-
seni. Lahte- ja sihtkeele sonavormide fonoloogilise ning morfoloogilise
konvergentsi korral (ETSK-sonarithm) on tulemused ootusparaselt veidi
ndrgemad kui maksimaalse konvergentsi puhul, kuid mitmuse illatiivis,
elatiivis ja keskmiselt on digete vastuste protsent siiski ldhte- ja sihtkeeles
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erinevalt kddnduvatest sonariithmadest (STEK- ja ETEK-sonarithmad)
tunduvalt korgem. STSK- ja eriti ETSK-sonarithma ndrgemate parti-
tiivitulemuste pohjusi vorreldes iilejadnud testitavate kddnetega olen
analiilisinud varasemates publikatsioonides (Kaivapalu 2005, 2006; Kai-
vapalu - Martin 2007). Edasijoudnud opilaste kirjaliku tiksiksdnatesti
tulemused osutavad ka, et ldhte- ja sihtkeele sonavormide vaheline mak-
simaalne divergents (ETEK-sonarithm) on 6ppija jaoks ligikaudu sama
raskusastmega kui fonoloogilise ja semantilise konvergentsi kombinat-
sioon (STEK-sonarithm).

Joonisel 2 on esitatud samade testisdnarithmade kdanamistulemu-
sed edasijoudnud opilaste kirjalikes jutustustes.

100 /
% 90 | N
3 80 — =
= 70
a. —_—
£ 60 7@
2 50
E 40 | =—&—STSK
S 30 . = ETSK
2P
Q20 - = == STEK
10 ETEK
0 :
1 2 3 4

Mitmuse Mitmuse Mitmuse Keskmine

partitiiv illatiiv elatiiv
JOONIS 2. Edasijoudnute (n = 10) kirjalikes jutustustes esinevate
mitmusevormide kdadnamistulemused sonariihmiti

Joonis véljendab esmajoones kolme seika:
1) koikide testisonarithmade kddnamistulemused on jutustustes
paremad kui tiksiksonatestis;
2) vahe ldhte- ja sihtkeeles konvergeeruvate (STSK- ja ETSK-sona-
rithmad) ja divergeeruvate (STEK- ja ETEK-sonarithmad) kaa-
namismallide tulemuste vahel on suurem kui iiksiksonatestis;
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3) iiksiksonatestiga vorreldes on testitavate kiddnete tulemused iiht-
lasemad.

Edasijoudnud opilaste kirjaliku iiksiksdnatesti ja jutustuste kddnamistu-
lemuste vordlus kinnitab seega kaht esimest hiipoteesi: kirjalik jutustus
produtseerimiskontekstina pohjustab iiksiksonatestiga vorreldes pare-
maid kddnamistulemusi kdikides testitavates sonarithmades, eriti aga
soodustab ldahtekeele morfoloogia positiivset ning vihendab negatiivset
moju.

Edasijoudnud &pilastest iile kahe korra vihem soome keelt 6ppinud
algajate kirjaliku iiksiksonatesti tulemused on esitatud joonisel 3.
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JOONIS 3. Algajate (n = 20) kirjaliku iiksiksonatesti kddnamis-
tulemused sonariihmiti

Jooniselt 3 ilmneb, et vorreldes edasijoudnud 6pilastega ei ole algajate
kirjaliku {iksiksonatesti tulemustes erinevusi ldhte- ja sihtkeeles eri
kdaanamismalliga sonarithmade osas (STEK- ja ETEK-sonariithmad).
Lihte- ja sihtkeeles konvergeeruva kdanamismalliga sonade (STSK- ja
ETSK-sonariithmad) testitulemused on aga algajatel edasijoudnutest
norgemad. Lithemast dppimisajast tingitud tagasihoidlikum sihtkeele
oskamise tase ei voimalda seega lahtekeele positiivsel mojul avalduda
samal madrdl kui edasijbudnute produtseerimisprotsessis. Samas jadb
lahtekeele negatiivne méju ppimisaja pikenedes muutumatuks. Alga-
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jad on kddnanud STSK- ja ETSK-rithma testisonu STEK- ja ETEK-
rithma sdnadest paremini mitmuse illatiivis ja elatiivis, kuid mitmuse
partitiivis jadavad konvergeeruva kdadanamismalliga sonariihmade tule-
mused divergeeruva kdanamismalliga sonariihmade tulemustele alla.
Lahtekeele positiivne mdju avaldub seega algajate produtseerimiprotses-
sis juhul, kui puuduvad véistlevad kdanamistulemusi méjutavad tegurid
(Kaivapalu 2005: 259-260). Madalad partitiivitulemused pohjustavad
ka minimaalse erinevuse sdnarithmade vahel kolme testikdande kesk-
mistes tulemustes.

Joonis 4 kujutab algajate kirjalikes jutustuses esinevate testisdnade
kddanamistulemusi.
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JOONIS 4. Algajate (n = 17) kirjalikes jutustustes esinevate
mitmusevormide kdadanamistulemused sonariihmiti

Jooniselt 4 nahtub, et algajate kirjalike jutustuste kddnamistulemused on
tiksiksonatesti tulemustest paremad koikides testisdnarithmades peale
lahte- ja sihtkeeles eritiiveliste, kuid samamoodi kddnduvate testisonade
(ETSK-sonarithm). ETSK-rithma sénu on iiksiksonatestis jutustustest
paremini kddanatud mitmuse partitiivis ja illatiivis ning keskmiselt. Vaid
mitmuse elatiivis iiletavad jutustuste tulemused iiksiksonatesti tulemusi.
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Kirjalike jutustuste produtseerimiskontekst suurendab seega ldhtekeele
positiivset moju algajate kddnamisprotsessis vaid juhul, kui lahte- ja
sihtkeele sonavormide vahel esineb nii fonoloogiline, morfoloogiline
kui ka semantiline konvergents. Pelgalt fonoloogiline ja morfoloogiline
konvergents ilma semantilise konvergentsita muudab lahte- ja sihtkeele
mallide samastamise algajate jaoks keeruliseks: ldhtekeeles erinev tiivi
ning tahendus peidab 6ppija eest ldhte- ja sihtkeele kadnamismalli sama-
suse. Seetottu on raskendatud ldhtekeele analoogia kasutamine soovi-
tava tulemuse saamiseks sihtkeeles. Mitmuse elatiivi suhteliselt paremad
tulemused kinnitavad taas véidet, et sihtkeele produtseerimisprotsessis
voistlevad omavahel paljud tegurid, millest ldhtekeele mdju on vaid iiks
(MacWhinney 1990: 75-85, Jarvis 2000: 259). Produtseerimisprotsessi
16plik tulemus soltub tegurite hulgast ja tugevusest: erinevalt partitiivist
ja illatiivist ei ole 6ppijal elatiivis tarvis valida mitme tiive- ja sufiksiva-
riandi kombinatsiooni vahel.
Algajate suulise iiksiksonatesti tulemused on esitatud joonisel 5.
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JOONIS 5. Algajate (n = 10) suulise iiksiksonatesti tulemused
sonariihmiti
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Jooniselt 5 ilmneb kaks olulist seika:

1) algajate suulise liksiksdnatesti kddnamistulemused on koikides
sonariihmades ja koikides testitavates kddnetes norgemad kui
kirjalikes iiksiksdnatestides;

2) lahte- ja sihtkeeles konvergeeruva kadnamismalliga sonade eelis
vorreldes divergeeruva kdanamismalliga sonadega kaob: testi-
sonarithmade vahelised erinevused on vdiksemad kui kirjalikus
tiksiksonatestis.

Suulise iiksiksonatesti lihem produtseerimisaeg ndrgendab seega alga-
jate kddnamistulemusi tervikuna ning vihendab ka lahtekeele positiivset
moju.

6. Jareldused

Kidesoleva uurimuse eesmirgiks oli selgitada lihtekeele muutemorfo-
loogia méju ja produtseerimiskonteksti vastastikuseid seoseid juhul, kui
ldhtekeeleks on sihtkeelele lahedane sugulaskeel. Vaatluse all olid tihelt
poolt kddndevormide moodustamine iiksiksdnana ja jutustuste laiemas
kontekstis, teisalt kirjaliku ja suulise kddnamise erinevused.

Oletasin, et kirjaliku jutustuse produtseerimiskontekst parandab
tervikuna koikide testisonarithmade kddnamistulemusi tiksiksdnatestiga
vorreldes, sest lahedane sugulaskeel ldhtekeelena loob eelduse suhteli-
selt kiireks sihtkeele esmase oskuse omandamiseks ja seega ka jutustuse
kirjutamisel vajalikuks loovaks keelekasutuseks. Samuti on 6ppijal isegi
nn. poolstruktureeritud jutustuses voimalik kasutada paremini omanda-
tud morfoloogilisi vorme ning valtida neid, mis {ihel vdi teisel pdhjusel
tekitavad ebakindlust. Eeldasin ka, et keskendumine mitte niivord pro-
dutseeritavale sonale kui tervikteksti loomisele soodustab sihtkeelega
konvergeeruvate lahtekeele mallide tilekannet ldhtekeelest sihtkeelde,
mida tliksiksonatestis voib takistada sihtkeele reeglite liigne tildistamine
(Kaivapalu 2005: 97-98, 269-270).

Tulemuste analiiiis kinnitas moélemaid kirjalikke jutustusi puuduta-
vaid hiipoteese. Vorreldes kirjaliku tiksiksonatestiga tugevdas jutustuste
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produtseerimiskontekst lahtekeele positiivset moju eriti maérgatavalt
edasijoudnute kddnamisprotsessis. Samuti iihtlustusid edasijoudnute
jutustustes testitavate kdanete tulemuste vahelised erinevused. Algajate
produtseerimisprotsessis tugevdas jutustuste kontekst ldhtekeele posi-
tiivset moju samatiivelistes sama kddnamismalliga sonades, kuid mitte
eritiivelistes sama kddnamismalliga sonades. Kuna jutustuste laiemas
produtseerimiskontekstis tuleb dppijal votta samaaegselt arvesse mit-
meid iiksikasju, on ldhte- ja sihtkeele mallide semantilise samasuse iden-
tifitseerimine algajate jaoks jutustustes olulisem tdiendav vihje sihtkeeles
normikohase tulemuse saavutamiseks kui tiksiksonade kadnamisel.

Niisiis osutus 6igeks ka hiipotees, et lahtekeele moju ja produtsee-
rimiskonteksti seosed avalduvad erinevas sihtkeele omandamise faasis
erinevalt. Kirjalikul iiksiksonade kddnamisel suurenes lihtekeele posi-
tiivne moju koos dppimisaja pikkuse ja sihtkeele oskuse suurenemisega,
samal ajal kui ldhtekeele negatiivne méju jai muutumatuks (Kaivapalu -
Martin 2007). Lahtekeele positiivne méju suurenes sihtkeele oskuse kas-
vades ka jutustustes, kuid erinevalt tiksiksdnatestist vidhenes jutustustes
lahtekeele negatiivne moju. Seega ilmnes jutustustes selgemini kui tiksik-
sonatestis edasijoudnute ja algajate produtseerimisprotsessi peamine
erinevus: algajate keeletajus on ldhte- ja sihtkeele morfoloogilised siis-
teemid veel osaliselt kattuvad ja segunevad seetdttu kergesti omavahel,
edasijoudnutel aga juba piisavalt eraldunud, teadmaks, millal ldhtekeele
malli analoogiline kasutamine viib ka sihtkeeles soovitud tulemuseni ja
millal mitte (Kaivapalu 2005: 273).

Kirjalikujasuulise itksiksdnatesti produtseerimiskontekstierinevuste
osas oletasin, et pikema produtseerimisaja tottu on kirjaliku tiksiksona-
testi kddnamistulemused tervikuna paremad kui suulise iiksiksdnatesti
tulemused. Hiipotees osutus digeks: voimalus rohkem mdelda erinevate
vastusevariantide paikapidavuse iile tdepoolest suurendas digete vas-
tuste arvu koikides testisonariihmades vorreldes suulise iiksiksdnates-
tiga. Suulise iiksiksdnatesti lithem produtseerimisaeg seega norgendas
kdaanamistulemusi. Samuti vahendas suulise iiksiksonatesti produtseeri-
miskontekst lahtekeele positiivset ja suurendas negatiivset moju: vahe
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lahte- ja sihtkeeles konvergeeruvate ja divergeeruvate kadnamismallide
tulemustes oli vdiksem kui kirjalikes iiksiksdnatestides.

7. Kokkuvote

Seega vdib kdesoleva empiirilise uurimuse tulemuste pdhjal viita, et
lahedase sugulaskeele morfoloogiasiisteemi méju sihtkeele produtsee-
rimisprotsessile soltub nii produtseerimiskontekstist kui ka sihtkeele
oppimise aja pikkusest. Lahtekeele méju ei ole ithtne néhtus: positiivne
ja negatiivne keeletilekanne avalduvad eri produtseerimiskontekstides ja
sihtkeele omandamise eri faasides erinevalt. Vorreldes kirjaliku tiksikso-
natestiga tugevdas jutustuste produtseerimiskontekst lahtekeele positiiv-
set moju eriti margatavalt pikema 6ppimisaja puhul. Lithema 6ppimisaja
korral tugevdas jutustuste kontekst lahtekeele positiivset moju vaid juhul,
kui ldhte- ja sihtkeele mallide vahel valitses lisaks fonoloogilisele ja mor-
foloogilisele konvergentsile ka semantiline konvergents. Kui kirjalikul
tiksiksonade kdanamisel suurenes lahtekeele positiivne méju koos dppi-
misaja pikkusega ning ldhtekeele negatiivne moju jai muutumatuks, siis
jutustustes lahtekeele positiivne moju kiill suurenes sihtkeele oskuse kas-
vades, kuid lahtekeele negatiivne moju vihenes. Suulise tiksiksdnatesti
lihem produtseerimisaeg norgendas kddnamistulemusi tervikuna ning
vahendas samas ldhtekeele positiivset ja suurendas negatiivset maju.

Taas leidis siis kinnitust asjaolu, et tulemuste tildistatavuse ja vorrel-
davuse huvides tuleb lahtekeele positiivset ja negatiivset mdju uurida
eraldi; seda nii seoste osas produtseerimiskonteksti ja dppimisaja pikku-
sega kui ka lahtekeele mdju olemuse seisukohalt tildisemalt. Produtsee-
rimiskontekstide erijooni ja nende seoseid lahtekeele méju avaldumisega
eri sihtkeele omandamise faasides oleks ilmselt pdhjust senisest enam
arvestada ka dppetdos.
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Lisa. Kaanamistest

1. Moodusta jargmistest sdnadest mitmuse osastav, sisseiitlev ja seest-
iitlev kddne ning kirjuta sona tihendus eesti keeles.

m.os. m.sissetitl. m.seestiitl. tahendus

koulu
kerros
veule

lelu

toinen
kirkko
nirkas
kohde
talvirengas
laine
sulkki
kangas
musiikkiliike
opas

kirje
veistos

hyinen

hidas

ohje

patsas
syhma

lakki

herne
kauppakeskus
herkku
pankki
vilkas

tuote
matkalaukku
vieras
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2. Kirjuta jutustus linnaekskursioonist. Jutusta mina- voi meie-vor-
mis voi motle tegelased ise vilja. Kasuta koiki alljargnevaid nimi- ja
omadussonu nii, et need vastaksid kindlasti tegusona jirel olevale

kiisimusele ning oleksid mitmuses. Void lisada teisi vajalikke sonu.
Oluline on, et jutustus oleks terviklik ja selle keel voimalikult mitme-
kesine. Kui jutustus on valmis, kontrolli, kas kasutasid koiki antud
sonu. Alusta nii:

Se tapahtui paivéni, jolloin kaikki nékyi kaksinkertaisena...............

I. Kes mida voi keda imetles, vaatas, ostis, saatis, kohtas, andis?

Tegusonad
ihailla mita?
katsella mita?
ostaa mitad?
lahettad mita?
tavata keta?
antaa mita?

Nimisonad

kohde, kirkko, veistos, patsas, laine, koulu, kauppakeskus, kerros,
pankki, musiikkiliike

herkku, herne, lelu, matkalaukku, kangas, lakki, talvirengas, tuote,
kirje, opas, ohje

Omadussonad

hidas, vieras, vilkas, toinen

II. Kes millest vaimustus, tiidines, kes millega tutvus, kes kuhu tuli?

Tegusénad
ihastua mihin?

kyllastya mihin?
tutustua mihin?
tulla mihin?
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Nimisonad
veistos, patsas, kirkko, kauppakeskus, pankki, ohje, kohde, koulu,
kerros, musiikkiliike

Omadussonad

vieras, toinen, hidas

IT1. Kes millest huvitatud oli voi ei olnud, kellele mis meeldis voi ei
meeldinud, kes kust tuli?

Tegusonad
olla kiinnostunut mista?

pitid mista? kenestdi?
tulla mista?

Nimisonad
lelu, matkalaukku, talvirengas, tuote, opas, kirje, herkku, herne, kan-
gas, lakki, laine

Omadussonad

vilkas, hyinen
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