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TIHIT HENNOSTE

Helsingi tlikool

1. Sissejuhatus

Koneldes teeb koneleja oma tekstis tihti mitmesuguseid muudatusi ja
parandusi.! Selliseid ndhtusi on kasitletud erinevates keele- ja suhtlus-
uuringute koolkondades (psithholingvistika, siintaksi- ja tekstiana-
liitis, korpusanaliiiis, keeletiipoloogia, teise keele konelemise uuringud,
vestlusanaliiiis, arvutilingvistika; vt. nt. Schegloft jt. 1977; Levelt 1983;
Enkvist — Bjorlund 1989; Allwood jt. 1990; Fox — Jasperson 1995; Fox jt.
1996; Dornyei — Scott 1997; Eklund 2004; Sorjonen - Laakso 2005).
Kiesolevas artiklis kasitletakse iihte osa muudatustest-parandustest,
mille kohta kasutatakse nimetust reformuleerimine.” Reformuleerimise
all on maistetud juhtumeid, milles loodav siintaktiline {iksus peatatakse
mingil moel, seejirel aga tehakse timber voi katkestatakse ja alustatakse
uut. Seega ei kuulu reformuleerimise alla iiksnes keelevigade paran-
damine, vaid ka muude probleemide lahendamine, mille puhul ei ole
alati selge, mis pohjusel kdneleja vastavaid muudatusi teeb (vt. ka Fox -
Jasperson 1995: 80-81). Reformuleerimise alla ei ole arvatud peatamist

' Ténan retsensente kommentaaride eest selle artikli eelmise versiooni kohta ning
Helle Metslangi siintaktilise analiiiisi abi eest.

2 Reformuleerimise all on méistetud ka iiksnes neid parandusi, mille puhul kone-
leja titleb sama asja teiste sonadega timber (Levinson 1983: 330-331).

* Fox ja Jasperson kasutavad sona repair ja haaravad selle alla ka sonade kordami-
sed, mis kéesolevas on vilja jaetud.
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tineemide, sdnaldpuvenituste jms abil, mida ma olen nimetanud edasi-
likkamiseks (Hennoste 2000-2001: 2693-2700).

Juhtumeid, milles koneleja peatamise jérel jiatkab sama siintakti-
list iksust, nimetan lausesiseseks reformuleerimiseks.* Piir lausesiseste
reformuleerimiste ja lause katkestamise vahel ei ole alati are. Nii on
probleemiks laused, mis on katkestatud peale esimest sdna, kui konelejal
polegi muud voimalust kui alustada algusest. Kdesolevas on sellised nii-
ted arvatud lausesiseste reformuleerimiste alla.

Reformuleerimine algab tavaliselt mingi markeriga paranduseelses
sonas (sona katkestamine, glotaalklusiil sona 16pus) voi leksikaalse
vahendiga (nt. eesti keeles voi, tdhendab, iihesonaga, ei, mitte; Hennoste
2005). Tavalisim algatusmarker eri keeltes on reformuleeringu-eelse
sona katkestamine, millega alustatakse erinevat tiiiipi parandusi (vt. ing-
lise, hollandi ja soome keele kohta Schegloff jt.1977; Levelt 1983; Sorjo-
nen — Laakso 2005).

Tiitipiline lausesisene katkestusega algav reformuleerimine on too-
dud niites (1). Kdneleja H opetab V-d, millises peatuses viljuda bus-
sist tema juurde soites. Ta alustab kohaméaaratlust sdnaga jir-, katkestab
selle ja parandab maaratluseks iilejirgmises. Reformuleerimisléik koos-
neb reformuleeritavast segmendist (jdir-), sonakatkestusest markerina ja
parandusest ehk parandavast segmendist (iilejdrgmises).

(1) H: siiss on "Vallikraavi peatus vaata kus lab sinna E 'nergia peale
eks [ole=ju]
V: [jah]
H: javatsisjar-iilejdrgmisestuledki vat selles tuledki mahaja=t mitte
"Vallikraavi peatuses vaid "Tulika peatuses see [on=sis] (.)

Uurimused on nididanud, et reformuleerimine kui nahtus on univer-
saalne, kuid selle realiseerumine eri keeltes erinev. Eesti keele enesepa-
randusi on uuritud vihe ning uurimused annavad néhtusest vaid iildise
pildi (vt. Hennoste 2000-2001, 2005; Nigol 2006). Kéesoleva t60 ees-

4+ Suntaktiliseks tiksuseks voib olla ka fraas voi iiksiksona. Kiesolevas on kasutatud

sona lause, kuna koik analiitisitud reformuleerimised toimusid lausetes.
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margiks on kirjeldada esmakordselt detailsemalt, millised on lausesisese
reformuleerimise tiiiibid, mida koneleja algatab sonakatkestuste abil
eestikeelses suulises tekstis.

Katkestus on valitud analiiiisiobjektiks, kuna see on ka eesti keeles
statistiliselt keskne eneseparanduse algatamise vahend, millega algas
analiitisitud korpuses 2/3 reformuleerimistest. Katkestuste alla on siin
arvatud ainult juhtumid, kus sdna jietakse pooleli. Vilja on jaetud juh-
tumid, milles sdna 16pus on katkestusele viitav intonatsioon (glotaalklu-
siil), kuid koneleja iitleb sdna 16puni.

Katkestusele voivad vahetult jargneda leksikaalsed parandusalgata-
jad, nagu niites ja=se=on 'Kirdla ainu- véi=tidhendab=see (.) 'Hiiumaa
ainus ‘keskkool, milles katkestusele jargneb voi tidhendab (vrd. ka Sorjo-
nen — Laakso 2005: 258). Sel juhul méairab eesti keeles reformuleerimise
tiiiibi vilmane marker reas ehk vastav leksikaalne marker. Seetdttu on
sellised juhtumid siinsest to0st vélja jaetud.

Katkestatud sona jérel voib koneleja jitkata kahel moel. Uhel juhul
jatkab ta mingi teise sona vdi sonavormiga (kas se [on] koige: ‘lihtsam
ve- (.) tee.). Teisel juhul jdtkab ta sama sdnaga, korrates seda tervikuna
(ei=no niiiid ta vist teeb "seal nendele metsa- metsas midagi.). Kdesolevas
artiklis kasitletakse ainult esimest voimalust, mille puhul koneleja muu-
dab midagi viljadeldud lauses.

Reformuleerimise tiiiibi all on kiesolevas mdistetud suhteid paran-
datava segmendi ja parandava segmendi ehk paranduse vahel, mida on
vaadatud kahest aspektist (vrd Levelt 1983; Enkvist — Bjorklund 1989;
Sorjonen — Laakso 2005). Esiteks voivad need erineda selle poolest, mil-
lised on reformuleerimisega lahendatavad probleemid. Siin votan ldh-
tekohaks kaks traditsioonilist lausesisese paranduse pohitiiiipi. Uks on
vigade parandamine, teine haarab endasse tegelikult kdik muud varian-
did ja kannab autoriti erinevat nime (sobivamaks tegemine, timberiitle-
mine, alternatiivi pakkumine jms.). Teiseks voivad reformuleerimised
erineda selle poolest, mida kéneleja parandamiseks teeb. Siin vdtan
lahtekohaks samuti kaks traditsioonilist péhitiiiipi: segmendi asenda-
mine ja uue segmendi lisamine. Niites 1 on selle terminoloogia jérgi
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tegemist asendusega, mille abil koneleja parandab vea (jdrgmine > iile-
jargmine).

To6 meetodina on kasutatud teksti- ja lauseanaliiiisi. Seega ei tegelda
siin paranduse suhtluslike eesmarkide analiiiisi ega paranduste psithho-
loogiliste seletustega.

Uuritav materjal on périt Tartu iilikooli suulise eesti keele korpusest,
milles on ca 1 miljon tekstisona (Hennoste 2003). Kéesoleva artikli tar-
vis valiti juhuslikult ca 50 000-s6naline alamkorpus (39 argivestlust ja 34
ametivestlust). Selles alamkorpuses oli 269 sonakatkestust (ametivest-
lustes 70, argivestlustes 199), millest 98 vastasid siinse artikli materjali
valiku tingimustele.

Materjali transkribeerimisel on kasutatud modifitseeritud vestlus-
analiilisi transkriptsiooni (vt. lisa 1). Reformuleeritava segmendi marki-
miseks kasutatakse paksu kirja (jar- ndites 1) ja paranduse jaoks paksu
kursiivi (iilejdargmises) (vt. lisa 2).

2. Reformuleerimise tiiiibid

Kiesolevas osas annan iilevaate reformuleerimise tiitipidest. Esmalt
kasitlen sonatasandi reformuleerimisi, siis fraasitasandit ja lopuks pike-
mate lauseosade reformuleerimist.

2.1. Sonatasandi reformuleerimised

Sonatasandi reformuleerimiste seas saab vilja tuua vigade parandamise
sonade voi sdnavormide asendamise abil ning alternatiivse variandi
pakkumise sona asendamise voi lisamise abil, lisaks mitme reformulee-
rimisega parandused ja mitmeti tdlgendatavad juhtumid.

2.1.1. Vea parandamine

Esimese rithmana saab vélja tuua sonatasandi vigade parandamise. See
seisnes analiilisitud ndidetes iiksnes ithe sona asendamises teisega.
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Uhe alarithma moodustavad siin referentsivigade parandamised.
Sealjuures tdidab uus sona lauses sama siintaktilist funktsiooni kui
parandatav sdna. Naites (2) vahetab koneleja V2 nime Luule Selma vastu
ja sellega ka kone all oleva isiku. Tegemist ei ole lause jatku imbermét-
lemisega, vaid nimelt sisselipsanud veaga. Asendatav ja asendav sdna on
modlemad lause subjektid.

(2) V2:ja ‘rattaga ‘laksin=ja siis seekord Luu- Selma ‘tuligi minu
poole=ja=sis nad tulid sis jargmine paev .hh siis sauna nii=et iiks
‘'moénus ‘paev oli=ja [{-} (.) joivad] "kohvi=ja nii (.)

H1: [‘oli jah, no=sis=0-]
V2: “saivad kohe "omavahel siin iitelda "rddkida.

Kdneleja vdib asendada ka lihtséna liitsdnaga, kusjuures neil sonadel on
erinev tahendus, vt. naide (1).

Teiseks algatatakse katkestusega ka siintaktilis-semantiliste vigade
parandamist. Néites (3) alustab V bussi véljumiskoha kiisimust lausega
’kuskohast see peale votab. H vastab. V kiisib asja iile. H kinnitab eelne-
vat infot ja lisab info bussiaja kohta. Ta jatkab peale ajamaératlust verbiga
votab, korrates sellega V eelnevates voorudes kasutatud verbi. Seejirel
aga vahetab ta verbi kaks korda vilja. Alguses iitleb on, mis voiks jatkuda
nditeks sdnaga seal ('tdistun:d libi kiimme ‘minutit on seal). Seejarel
asendab selle sdnaga tuleb ja lopetab sellega ka lause.

(3) H: =nohjasiis "helista=ja number 'kolmese bussiga "tuled. (0.5)
V:  ’kuskohast see peale "votab.

H: {iihesonaga turu “platsilt. no sealt selle "Sentrumi ‘juurest.

V: ah “sealt votab "peale=vi.=

H: =jahjaseeon (.) "tdistun:d ldbi kiimme "minutit vota- on “tuleb.

V: mhmh

H: number 'kolm. (1.0) vaata sealt "putkast saad 'pileti osta "viis
krooni=n "pilet.

V:  aa, jaa=jaa.
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Eri verbid vdljendavad siin alternatiivselt sama asja (bussi peale minekut)
ja verbivorm on morfoloogiliselt korrektne. Samas ei ole probleemiks
semantilise alternatiivi, vaid aspekti/tegevuslaadi valik. Kohamaaratlusega
seoses, nagu seda kasutab V, on votab peale sobiv sdna (votab peale turu
platsilt), aga konkreetsele ajahetkele lokaliseeriva ajamédrusega ei sobi
eesti keeles. votab peale on oma esmases tolgenduses imperfektiivne kes-
tev ja korduv tegevus, aga tuleb perfektiivne, iga kord 1opetatuna korduv.

Kolmas rithm on iiksikhédlikute voi silpide héadldamise vigade
parandamine. Sel juhul on samuti tegemist referendi piisimisega. Ka ei
asendata siin sona, vaid lihtsalt jaetakse valesti hadldatud sona pooleli ja
korratakse seda korrektselt (4).

(4) V: wvaatan? (...) m "Tuglase tdnaval on antud ainult 'Stoma hamba-
ravi, aga se=on Tuga- Tuglase kolm "teist aadressil. (.)

Peaaegu alati korratakse kogu sona. Uks kord esines variant, milles
korrati ainult liitsona vigast poolt (V: /---/ [endal] tuleb=siis suusava-
rut- varustus kas=votate kaasa voi rendite "kohapealt /---/); ja liks kord
variant, kus korrati ainult viltu lainud silpi (D: /---/ emissiooni tulemusel
(.) ‘suureneb Hansapana- a- ‘ka ‘ak:t:siakapital (.) sajaneljakiimne=
seitsme=miljoni ‘krooni vorra.)

Neljas rithm on selline, milles kdneleja asendab séna vdira morfo-
loogilise vormi korrektsega ning selle kaudu parandab sona véira siin-
taktilise rolli lauses. Sona ja tema referent piisivad samana.

(5) V: @ rikkus ‘une ‘dra. @

H: mhembhe

V: "00sel kell kaheksa ‘elistas. (.) kas ta=i=oleks=vdind esmas-
paeva ‘ommikul elistada. (0.8) jah, 60sel (.) kell kaeksa elistas.
et @ 'Mart andis ‘'numbri, (.) ((kéhib)) Mairdile itlen kah, @
ma=iitsin aga=t sul on ‘'number ju raamatus kah. @ nojah, 'raa-
matust oleks voind ‘otsida jah aga .hh miks Mart meile nu- meie
numbri a- minu numbri “andis talle. @ et ta iitles=et "Mart andis
‘numbri. ‘raamatus on sees tddi Aime ‘number ju.

H: mhmh
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Niites (5) pahandab V Mardi peale, miks too andis helistajale tema tele-
foninumbri. Ta alustab sona meie alaletitleva kddndega meile, mis annab
tulemuseks vale métte. Seejarel muudab ta kddnde vahetamisega adver-
biaali tdiendiks (meie) ja sellega korrigeerib vea.

2.1.2. Alternatiivi pakkumine

Teiseks vaatlen juhtumeid, milles kdneleja ei paranda viga, vaid iitleb
sama asja teise sdnaga, pakkudes esialgsele valikule alternatiivi. Siin oli
kaks varinti: asendamine ja lisamine.

Asendamine. Esimene alarithm on selline, milles koneleja asendab
samale referendile viitava sdna slinoniitimiga, mis tdidab sama siintak-
tilist rolli. Koigis analiilisitud naidetes oli tegemist teise keeleregistrisse
kuuluva siinoniitimiga. Néites (6) tutvustab miitigiagent oma firmat. Ta
alustab alguses verbi #66-, mis peale subjekti me oleks tdenéoliselt 6eldis
tootame. Seejarel aga katkestab selle ja vahetab vilja verbiga fegutseme.
tootame on ildkeele, tegutseme aga ametiregistri verb. Sellele jargneb
samuti ametiregistri adverbiaalfraas eraisikust ettevotjana.

(6) M: [te motlete (.) ee ei,] selle selliseid ei ole, see=tahendab (0.5)
mille- ‘milles on asi ‘millepérast ei ole nditeks minul isiklikult
visiitkaarti. (0.5) 6 me t00- tegutseme eraisikust ette'votjana? (.)
aa (0.5) enda: (.) nagu=selle ‘peakontori juures, (0.5) ee ja: (.) ee
(.) pohimotteliselt mul ei ole voimalik endal: firma: “visiitkaarti
siis ’teha. /---/

Teise rithma moodustavad siin juhtumid, kus koneleja vahetab hiipe-
roniitimi hiiponiiiimiga ehk iildisema sona spetsiifilisema vastu. Selleks
kasutati analiiiisitud ndidetes ainult ithte votet, lihtsdna asendamist liit-
sonaga, milles tdiendsdna kitsendab kategooriat. Nii vahetab H niites
(7) printeri laserprinteri vastu.’

> Pohimétteliselt voib siin psithholingvistilisest aspektist olla tegemist ka tdiend-
sona lisamisega. See vajab eraldi analiiiisi.
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(7) H: =janemad teevad (.) “triikivad neid ‘logosid. (.) ja=siis=nad trii-
kivad ‘meie “arvutist ‘valja, pr- laser ‘printeri=peal mingisuguse
"kile peale.

Kolmas alternatiivi pakkumine oli selline, milles koneleja kategoriseeris
sama nahtuse teisiti. Naites (8) alustab V kohamaaratlust ko-, mis on
ilmselt sona koju algus. Aga ta katkestab selle ja asendab sonaga Tartusse,
mis on sama kohamaératlus, aga teisiti kategoriseeritud.

(8) V: e ma=i="saa talle:: mul on {-} mobiil "telefon, ma=i=saa ’elistada
vist.

ot “mis telefon.

mobiil. (.)

aa. (.)

ma jdtsin ko- e "Tartusse.

aa

<z <gzx

ta ei “saa nid

Lisamine. Teise alarithma moodustavad juhtumid, milles koneleja lisab
lausesse katkestatud sdna ette tagantjarele uue sona ja seejérel kordab ka
katkestatud sona tervikuna uuesti.

Naites (9) alustab koneleja sona hadlikuga i-, mis ilmselt on séna
innang algus, seejarel lisab selle ette taiendi mingi. Referent jaab samaks,
sama asi 0eldakse alternatiivselt iimber.

(9) AK:[ahah] no tihendab e no kui ei ‘ole noh? tihap i- i- mingi
‘innangu asjale tuleb anda, ilmslt {---} ‘rahuldav kui ta ei "old
ei old tikskoik eks=siis {---}. (.) see on {---}, iitlen nii kudas teil
“tundub. (1.0) sinna ka rist "tehke tindap see ei ole (.) ma=iitlen,
(1.2) see=on viga subjek- “siigavalt subjektiivne innang. ((lahkub
kabinetist))

Uheselt tolgendatavad lisamised korpuses olid sellised, milles tagantja-
rele lisati tdiend, muude lauseliikmete lisamised jdid mitmeti analiiiisi-
tavaks.
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Nigime, et selles rithmas oli tegemist juhtumitega, milles referent
jai samaks ning koneleja esitles seda alternatiivsel viisil (stinoniitimiga,
hiiponiitimiga, teisiti kategoriseerituna, tdiendiga piiritletuna). Mis on
sellise imberiitlemise suhtluslikud eesmargid, jaab siinsest teemast vél-
japoole.

2.1.3. Mitu reformuleerimist sama katkestusega

Mbénel juhul tegi koneleja sama katkestuse jarel korraga kaks erinevat
reformuleerimist.

Niites (10) alustab LT kiisilauset, kas te toesti kee-, jatab selle pooleli
ja esitab oma kiisimuse vormis kas teist keegi usub. Seega asendab kone-
leja asesdna fe nominatiivi elatiiviga feist ja kustutab sona téesti.

(10)LT: aga=me ‘tahame "tegeleda (.) 'nende inimestega, (0.4) kes "taha-
vad t66d teha. (0.6) ja “see on "kiill ‘meie "eesmairk. (.) aga=ma
‘kordan, (.) kas=te "toesti kee- teist ‘keegi usub, (.) et "kahek-
sasaja krooni eest, (.) ‘on voimalik “éra elada, (.) vdhe sellest (.)
sellest kaheksasajast “kroonist (0.5) ee (.) vottes 'viissada ‘maha
(.) veel kakskend kuus protsenti maksta dra ‘tulumaksuks. (0.6)
kas=te ‘usute (.) et selline ‘inimene (.) “tahab (0.3) Eestis teha
't66d (0.3)

Néeme, et kaks reformuleerimist on teineteisest grammatiliselt ja seman-
tiliselt sdltumatud, ehk koneleja voiks tdesti kustutada jattes gramma-
tilise konstruktsiooni samaks (kas te keegi usute) ja vastupidi, ta voiks
muuta fe morfoloogiat jéttes toesti alles (kas=teist keegi toesti usub).
Samas ei ole need reformuleerimised koneleja seisukohast ithesugu-
ses positsioonis. Kuigi uus konstruktsioon on kirjakeelsem ja tegemist
on raadiosaatega, milles esinevad poliitikud, ei ole usutav, et koneleja
keskseks eesmérgiks on grammatilise muudatuse tegemine. Oluline on
sona tdesti, mis uues variandis on kustutatud. tdesti teeb kiisilausest
pigem retoorilise kiisimuse, mille abil kdneleja imestab, et keegi nii-
moodi usub. Samas pole eespool keegi sellist usku viljendatud ja sona
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keegi osutab ka sellele, et jutt on tildisel tasandil. Uus konstruktsioon
on afektiivsuselt neutraalsem ja samas muudab retoorilise kiisimuse
pigem otseseks kiisimuseks. Nii voib tdesti kustutamist tolgendada
alternatiivi pakkumisena, mille eesmirgid on aga suhtluslikud, mitte
stintaktilised vdi semantilised. Kdidndemuutus on kindlasti alternatiivi
pakkumine.

Naitest voime ka jareldada, et iiks reformuleerimine on siin paran-
duse algatamise vahetuks eesmirgiks (antud juhul téesti kustutamine).
Nimetan seda primaarseks reformuleerimiseks. Kiisimus, miks koneleja
teeb veel teise paranduse, ei ole siintaktilise analiilisiga lahendatav.

Lisaks tuleb siin sisse uus reformuleerimistegevus, sona kustutamine.
Kustutamine esineb vaid paaris ndites ning alati koos teise parandusega,
olles samas primaarne reformuleerimine.

Ka teised kahe reformuleerimise komplektid olid analiiiisitud kor-
puses samasugused. Neid iseloomustas paranduste lausegrammatiline/
semantiline sdltumatus teineteisest, vdimalus vélja tuua primaarne
reformuleerimine, ja see, et teine/sekundaarne parandus oli alati alter-
natiivi pakkumine.

2.1.4. Mitmeti tolgendatavad sonatasandi reformuleerimised

Osa sonatasandi reformuleerimisi on sellised, mida ei ole voimalik lau-
seanaliiiisiga tiheselt tdlgendada.

Uhe rithma annavad juhtumid, kus voib viita, et tegemist on alter-
natiivse asendamisega, kuid ei ole voimalik itheselt Gelda, millist sona
asendatakse.

Niites (11) kiisib H, kuidas saab Viljandis bussijaamast kultuuri-
kolledzisse. V seletab teekonda ja tema orienteerimise ldhtekohaks on
kaubanduskeskus Tsentrum (see osa puudub niitest). Kui seletus on 16p-
penud, siis kiisib H, kas Tsentrum on bussijaamast néha. V takerdub ta
enne kohamaaratlust (sinna noh), mis naitab, et ta otsib sobivat sona.
Seejérel {itleb ta séna bussijaama ja jitkab sonaga siss-, mis on ilmselt
sona sisse algus. Seejarel aga katkestab V sona, mis lopetaks osalause,
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asub takerdudes otsima uut kohamaaratlust (noh sinna) ning itleb siis
sOna hoovi.

(11)H: ahah ahah

V: {katuseaken}

H: a=kas seda "Tsentrumit on nagu ‘bussijaamast ‘ndha=va.

V: e-ee:: .hh 43 kui "buss sdidab sinna noh ’bussijaama siss- noh
sinna: "hoovi onju siis ta peaks tulema (0.5) .hh ee vata: (.) "Tsent-
rumi ja ‘bussijaama vahel on iiks &sti suur “parkla selline,

H: ahah

V: .hh vot=et=ee noh, sealt "parklast nagu ta peab "oidma (.) noh
(0.5) kui ta iitleme tuleb bussi pealt ‘maha=et=sis ‘iile selle

‘platsi sinna ‘Tsentrumi juurde see “paistab sis.
H: ahah ahah

See naide jaab siintaktilises tdlgenduses kahetiseks. Kindlasti on tege-
mist alternatiivi pakkumise, mitte veaparandusega. Samas ei ole selge,
kas koneleja asendab sdna sisse (bussijaama siss- > bussijaama hoovi) voi
sona bussijaama (bussijaama siss- > hoovi). Esimest varianti toetab see,
et iilivaldav osa katkestusega asendustest on sellised, milles reformulee-
ritakse katkestatud sdna ennast. Teist tolgendust toetab see, et koneleja
alustab sonaotsimist samasuguse edasilitkkamisega nagu enne sdna
bussijaama (sinna noh / noh sinna:).°

Teise rithma annavad juhtumid, kus voib viita, et tegemist on sama
asja Utlemisega teiste sonadega, kuid ei ole voimalik {iheselt delda, kas
tegemist on sdna asendamise vai lisamisega.

Naites (12) koneleb JL maksureformidest eri maades ja toob néiteks
Saksamaa, kus reform labi kukkus. Ta viitab maksureformile tagasi ase-
sOnaga see, millele jargneb eeldatavasti sona libi algus. Ta katkestab selle

6 Siin viks olla tegemist verbiga sditis sisse. Sel juhul peaks bussijaama olema lithi-

kese illatiivina kolmandas viltes. Sona bussijaama on aga haildatud pigem teises kui
kolmandas viltes. See viitab voimalusele, et koneleja jaoks moodustab bussijaama sisse
tihe terviku (vrd pani soola toidu sisse jms), mis on aga selles konstruktsioonis iisna
ebatavaline kasutus. See viitab pigem asendusele bussijaama sisse > hoovi.
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ja toob sisse sona asi, mille jarel viib lause 16puni. Siin voib olla tegemist
sona asi lisamisega (kus see asi liabi kukkus) voi sona see asendamisega
sonaga asi (kus asi ldbi kukkus). Esimesel juhul asendatakse asesona see
tildsonaga asi ja see saab madrava artikloidi rolli. See variant on keelelt
neutraalne. Teisel juhul asendatakse asesona iildsonaga. Uldsona sidu-
suse jdrelliikmena annab lausele familiaarse, argise miindi (Hennoste
1986: 54-55). Suintaktiline analiiiis ei anna vastust, kumba eelistada. Esi-
mese variandi poole viitab konsituatsioon, tegemist on poliitikuga raa-
diosaates ehk avaliku suhtlusega. Teise voimaluse poole viitab stiil, kuna
koneleja kasutab ka jargnevas lauses argistiili sonavara (need vennad).

(12) JL: jaa=ja (.) silmaauk eksole aga: (0.4) aga: se=on ‘viga selge:
‘ajalooline ‘poliitiline ‘kompromiss nendes:=ee ‘direktiivides
mis={seal} 'peidus eksole. 'kui=on ikkagi ‘juttu: sa=ise iitled
viieteistkiimnest ja kahekiimnest ‘astmest (0.5) siis=on 'viga
suur 'voit kui=seal saadakse ‘kolme nelja ‘astme peale. (0.4)
see=on "ainus mida on ‘suudetud. (0.8) se=on ‘sama ‘moodi=et
vOetakse ‘dra=ned itheksakiimne ‘kuue protsendilised ‘mdarad,
(0.3) tullakse "koik maksureformid ‘vihegi ‘moistlikes riikides
(0.4) on "keskendunud "sellele. (0.5) *Saksamaa eba’6nnestusjust
nimelt=ee niiiid 'viimane kus=se 1- asi ‘ldbi kukkus. (.) ‘Root-
sil ei tulnd=ned vennad jallegi "voimule kes lubasid viiekiimne
“viite ‘protsenti eksole. (.) Carl 'Bildt ja=ni edasi.=

Koik lisamise/asendamise vahele jddvad juhtumid analiitisitud korpuses
olid niisugused, milles kdneleja katkestas mitte probleemse, vaid sellele
jargneva sona. Katkestuse ees olevad sdnad olid erinevad lauseliikmed
(tdiendid, alused, maérused, sihitised). Parandusega pakutav sona kuu-
lus tildjuhul samasse sonaliiki kui katkestuse ees olev sona ja vois alati
esineda sama lauseliikmena.

Kolmanda rithma moodustavad néited, milles on voimalik 6elda, et
tegemist on asendusega, kuid ei ole selge, kas koneleja parandab vea voi
pakub alternatiivse variandi. Sellistes nédidetes ei anna katkestatud sona-
osa ja tema timber olev lause piisavalt infot itheseks tolgenduseks. Niites
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(13) alustab V uut teemat partikliga aa, mis miargib millegi meeldetule-
mist, ning jatkab subjektiga Juss, millele ilmselt jargneb 6eldisverbi algus
ta-. Ta katkestab selle ja asendab verbiga kdskis. Siin pole selge, milline
oli katkestatud sona (tahtis?).

(13)V: no kui sa=ei="oska, sis pead ‘leppima (.) "piskuga. hehe
H: eekuisa "kaasaga: "kaubale saad kunagi kui ta telefonitoru "votab,
sis voibolla ‘tema annab sule mingid ead ndu. ma=i="tea.

V: a:hah, ahah. (1.0) aa “Juss ta- kdskis "edasi 6elda=t ta oli sind
“eile "nainud. (0.5)

H: ee "Toivo négi 'ka muideks.

V: ee Juss nédgi ‘kesklinnas, ta kdis ‘'raamatukogus.

H: aa:. [ja"Toivo] négi: [ndgi] mind Anne [ "poe juures jah.]

V: [{-}] [Anne] [jaa=jaa=jaa=jaa.] nii=et
sind on ((lint 16peb))

Neljandaks vaib vilja tuua néited, mis jatavad lahti mitu véimalikku t61-
gendusvarianti.

Naites (14) tutvustab V kliendile Soome reisi ja koneleb erinevatest
reisipaikadest, kus peatutakse. Allteema lopeb infoga selle kohta, millal
saabutakse Tallinna tagasi. H markeerib selle teema loppenuks sonaga
selge ja alustab uut teemat kahe kiisimusega tubade kohta, millest varem
juttu pole olnud. Kiisimus I6peb sdnaga voi, mis osutab, et loend jaab
lahtiseks ja teda huvitab igasugune info majutuse kohta. V alustab edasi-
likkamisega ja fraasiga selles majut-, katkestab ja lisab sona esimeses.

(14)H: selge. .hh mind niitid huvitaksid veel need '66bimispaigad [et]

V: [jaa?]

H: etkuidas kas seal on nagu mingid eraldi "toad vdi v6i kui “suured
need toad on vai.

V: ee tihendab selles majut- ‘esimeses majutuskohas need
‘majakesed et=no ‘seal saab tellida tiitsa nii kuidas te soo-
vite [majutust,]

H: [ahah]
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V: etkas 'kahest kolmest "neljast isegi="viiese=[saab.]

H: [mhmbh]

V: .hhja 'Kuusamos on niid nimodi=et ee no ta=on ho "tell ta ei ole
enam ‘majake.=

H: =jah

V: nii et "seal saate ka kuidas te “soovite kas "kolmest voi=voi mis te
soovite.

H: mhmbh. () mt=.hh ’selge. ee oskate te: "Gelda naiteks umbes mil-
lised "kiilma kraadid voivad seal olla et k(h)as

Esimene voimalus on tdlgendada seda reformuleerimist nii, et kone-
leja asendab sona selles sonaga esimeses. See oleks tavaline asendav
veaparandus. Seda tdlgendust toetab kontekst. Mingist konkreetsest
majutuskohast pole varem juttu olnud ja sona esimeses viitab, et tegemist
on mitme majutuskohaga.

Teine vdimalus on, et koneleja muutis projekteeritud lauseplaani.
Esialgne lausealgus sobib niiteks juhul, kui koneleja jatkaks korval-
lausega, milles viidatakse samale majutuskohale (selles majutuskohas,
kus...).

Kolmas voimalus on, et kdneleja lisab sdna esimeses (selles esimeses
majutuskohas). Kasutus, milles see viitab entiteedile, mis on maaratud
tiksnes koneleja enda jaoks, on eesti keeles olemas (Pajusalu 1997). Paju-
salu jargi on see sellisel juhul madrav artikloid ja ta seletab selle kasutust
koneleja mittekooperatiivsusega, edevuse ja egoismiga. Antud juhul vdib
olla tegemist ka sellise kasutusega. Mina olen seletanud osa juhtumeid
aga see kasutusega edasiliikkamispartiklina (Hennoste 2000-2001: 191-
193). Ka siin voib olla tegemist see rolli reformuleerimisega. V voor algab
edasilitkkamisega (ee tihendab) ja selles on viimane tiksus enne otsitud
sona viljaiitlemist, mis viitab, et ta voib siin olla ka edasilitkkamisseg-
mendi osa. Asja voib interpreteerida nii, et kdneleja moistab jargneva
sona valjaiitlemisel, et see osutub antud kontekstis mitmetdhendusli-
kuks (maérav artikloid / edasiliitkkaja / varasemale tekstile viitav sona).
Taiendi esimeses lisamine ei kustuta see-d, vaid muudab tema tolgenduse
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tihetadhenduslikuks, antud juhul edasiliikkajaks. Sellisel juhul oleks tege-
mist aga lisamisega, mis ei paku alternatiivi, vaid parandab vea.

Ja neljandaks saab tdlgendada ndidet ka nii, et tegemist on kahe
parandusega. Lisaks selles parandamisele vdib kdneleja parandada ka
sona majutuskohas. Siin on tegu liitsonaga ning koneleja voib vahetada
ka projekteeritud sdna teise poole uue vastu (nt. paigas>kohas).

2.2. Fraasitasandi reformuleerimised

Teise rithma moodustavad juhtumid, milles reformuleerimise objektiks
pole mitte sona, vaid fraas, mis kannab lauses tervikuna kindlat tadhen-
dust ja grammatilist rolli. Ka siin on véimalik vélja tuua nii vea paranda-
mine kui alternatiivi pakkumine.

2.2.1. Vea parandamine

Naites (15) kiisivad opilased dpetajalt oma hinnete seisu dppeveerandi
16pus. Opetaja alustab oma vooru teatega, et hinnetest tuleb juttu iile-
jargmisel nddalal. Seejarel lisab ta aega madratleva fraasi viimane nddal
sellel 6ppe-, katkestab selle ja asendab 16puosa selle 6ppeaasta teisel vee-
randil. Seejérel vahetab dpetaja teemat ja siirdub kdesoleva tunni mater-
jali juurde (nii::).

(15)L: a=mis (.) mis (.) noh (0.5) mille "seis mul “on.

O: 'mina ei 'rddgi priegu mingist ‘seisust, sellepirast=et ‘koik
tahavad oma “seisu teada. (4.5) ja see "vastamise tund saab olema
juba ‘lilejargmine nadal muuseas. (1.8) mis saab "olema ka "vii-
mane nadal sellel "oppe- (1.0) selle “oppeaasta teisel "veerandil.
(4.0) ((lappab opikut)) nii:: (2.0) niitid ‘kellel on “tehtud (0.5)
‘kuues (.) ja ‘esimene ‘lesson t&0 ‘vihikust tdstke ‘kadad. (0.8)
kellel] ‘'moélemad ‘lessonid on “tehtud “algusest ‘16puni. (...)

Siin on tegemist referentsivea parandamisega (loppemas on teine dppe-
veerand, mitte kogu dppeaasta). Selleks asendab Gpetaja sonad sellel
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oppeaastal sdnadega teisel veerandil, mis on samas grammatilises rollis.
See muudatus on aga tehtav juhul, kui ta muudab ka sellel 6ppeaastal
grammatilist rolli ja vormi voi kustutab selle maha.” Koneleja valib esi-
mese variandi.

2.2.2. Alternatiivi pakkumine

Naites (16) pakub kellasepp K kliendile tema kella parandamise hinda.
Ta esitab esialgu umbmaéirase rahasumma fraasiga iile kolmekiimne
krooni ja asendab selle siis tdpse summaga ja uue fraasiga kolmkiimmend
viis krooni

(16) K: ’jah. (.) siis on ‘ankrukahvel labi. (.) ihesdnaga ‘seda saab ’teha
aga see laheb iile ’kolmekiimne kroo- ’kolmkend viis krooni.

Asendamiseks muudab koneleja fraasi, kustutades sona iile, lisades sona
viis ja muutes sonade kolmkiimmend ja kroon kidnet. Fraasi siintaktiline
roll jaab samaks. Tegemist on alternatiivi pakkumise, mitte veaparandu-
sega, sest ka esialgne madratlus iile kolmekiimne krooni ei ole vale.

Fraasitasandi ndidete tolgendamisel on iiks pdhimétteline probleem.
Kui tlgendame fraasi kui tervikut, siis saame koigis analiiiisitud naidetes
konelda iihe fraasi asendamisest teisega, kui aga lahtume sonatasandist,
siis on alati tegemist kompleksse, mitmest tehtest koosneva reformulee-
rimisega. Sealjuures erinevad siinsed reformuleerimised eespool vaa-
deldud juhtumitest, milles tehti sama katkestuse jérel kaks teineteisest
soltumatut reformuleerimist. Siin on erinevad tehted omavahel seotud,
mis juhib pigem selle poole, et fraasi tuleks siin kisitleda tervikuna.

7 Lausegrammatilisest ja -semantilisest seisukohast on siinse paranduse tulemus
korrektne. Samas ei sobi selline viitamine hasti konsituatiivselt, kuna viidatakse kasil-
olevale dppeveerandile. Selleks sobiks eesti keeles sellel veerandil. Praegu valitud
variant sobiks viitamiseks siis, kui kdnelemise aeg oleks mingi muu &ppeveerand.
Miks parandab koneleja nii, jaab kiesolevast analiiiisist véljapoole.
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2.2.3. Mitu reformuleerimist sama katkestusega

Ka fraasitasandi reformuleerimisel oli niiteid, milles tehti korraga mitu
parandust. Naites (17) seletab dpetaja, millised omadused peaks olema
erinevat tiilipi kartulisortidel. Voib oletada, et ta kavatses jatkata lauset
et ta=p[ehmeks keeks]. Ta katkestab sona pehmeks ja lisab selle ette keeks
(.) libini.

(17) ER:hehe $ ‘virv on "maitseasi. (1.0) ‘a:ga (.) kdigepealt peavad $
((kdhatab)) peavad talolemahead kulinaarsed “omadused=eksole.
(0.5) "kui ma tahan ‘friikartulit siis see millest ma "raikisin? (.) et
ta ei ((kohatab)) tomma ennast rasva “plommiks? (.) ni (.) kui ma
tahan "keedukartulit? lauakartulit? et ta=ei (0.8) liheks "katki?
(.) et ta=p- keeks (.) libini "pehmdiks? (.) ihesonaga=koigepealt
kuli ‘naarsed omadused. (0.5) AGA="VEEL? (4.0) mis ‘veel?
(0.5) no=kes kartuleid on "koorinud. (...)

Uks voimalus oleks tolgendada seda muudatust kui soovi lisada lausesse
sona ldbini, mis toob omakorda kaasa verbiiihendi sonajarje muutmise,
sest see lisamine on grammatiliselt korrektne iiksnes uue sonajirje
puhul. Selle paneb kahtluse alla mikropaus enne séna libini, mis lubab
oletada, et see sona ei olnud projekteeritud enne siintaktilise muudatuse
algust. Samuti raagib pigem selle seletuse vastu seik, et koneleja ei kasu-
tanud tiiiipilist lisamise votet, milles lisatakse sona katkestatud sona ette
(ldbini pehmeks keeks).

Toendolisem on, et kdneleja eesmérgiks oli muuta nimelt projek-
teeritud verbiithendi sdnajarge. Vana jédrg, milles verbi laiend on enne
verbi, oleks neutraalne. Uus jdrg, milles korvallause 16ppu ldheb laiend,
aga fokuseerib méarsona ja rohutab selle resultatiivsust. Seega on siin
reformuleerimise algatamise esmaseks eesmairgiks pigem protsessi
resultatiivsuse esiletoomine. Selleks muudab koneleja sonajdrge. Seda
tolgendust toetavad analoogilise sonajérjega konstruktsioonid eelneva-
tes lausetes (ei tomma ennast rasva ‘plommiks? // et ta=ei (0.8) liheks
"katki?). Kokku on siin tegemist kahe reformuleerimisega. Primaarne on
fraasitasandi sdnajarjemuudatus, sekundaarne sona lisamine.
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Selles ndites on tegemist uue reformuleerimistegevuse alaliigiga,
milleks on sonajdrje muutmine. Seda tiitipi néiteid on paar tiikki, koik
mitme parandusega komplektides. Lisaks on nende puhul tegemist refor-
muleerimisega, milles ainult osa muudetavast komplektist on varem 6el-
duna olemas.

2.3. Lauseosa reformuleerimised

Kolmanda rithma moodustavad niited, milles kdneleja muudab pike-
mat ja ebamadraste piiridega osa lausest, tehes muudatusi nii véljadeldud
lauseosasse kui kavandatud lauseplaani.

Naites (18) seletab reisifirma to6taja kliendile reisil tehtavaid toidupause.
Ta pakub iiheks toidupausi kohaks Adavere (see on koht Tallinna-Tartu
maantee ddres). Seejérel pakub ta vilja veel ithe voimaliku peatuskoha
tagasiteel. Ta alustab “tagasiteel ee voib ‘ka kusagil Pa-. Sonaithend véib
ka kusagil osutab suure tdendosusega sellele, et koneleja kavatses pak-
kuda vilja ithe véimaliku peatuskoha. Aga ta katkestab selle ja esitab uue
variandi (teha kas siis "Paide lihedal voi kusagil .hh “peatus). Algus kas
siis osutab, et tulemas on mitu alternatiivset kohapakkumist.

(18)H: ee toidupause no "kindlasti tehakse “iiks paus (.) "Adaveres.
V: mhmh=
H: =see=on jadb tee ‘ddrde. ja kindlasti "tagasiteel ee voib ‘ka kus-
agil Pa- teha kas siis "Paide lihedal voi kusagil .hh “peatus aga
mn=ee ee tidndab "Tartus=on on on siiski ‘piisavalt ka vabat
"aega,
V: mhmh

Seega olid kdneleja probleemid lause referentsitasandil. Tema eesmar-
giks oli asendada iithe toidupeatuse pakkumine mitme alternatiivse koha
pakkumisega. See aga ndudis omakorda kogu kavandatud siintaktilise
konstruktsiooni ja iihtlasi alustatud lauseosa asendamist.

Eelnevas niites asendas kdneleja selle lauseosa, mis vajas muut-
mist, ja jattis alles muutmist mittevajava lausealguse. Korpuses oli ka
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tiks ndide, kus koneleja asendas sellisel reformuleerimisel véib-algulise
modaalse konstruktsiooni verbiga rddgib, kuid jéttis muutmata selle ees
oleva subjekti reformierakonda kdiande, nii et tulemuseks oli grammati-
liselt ebakorrektne subjekti-oeldisverbi suhe (L: /---/ ja:: siss=ee (1.8) ee:
ka- kui ‘reformierakonda voib ma- rddgib ‘maksukoormuse 'alanda-
misest siss=see: ‘haakub=66 kogu selle:: to 'naalsusega mida pakutakse
/---1).

Lauseosa reformuleerimise rithm erineb eelnevatest mitmes mat-
tes.

Siin ei ole tegemist alternatiivse variandi pakkumisega sama refe-
rendi kohta ega referentsivea parandamisega samas mottes nagu sdna- voi
fraasitasandi reformuleerimistes. Pigem on tegemist sellega, et koneleja
titleb midagi muud, kui ta esialgu kavatses, muutes lause sisu ja koos sel-
lega ka kavandatud siintaktilist konstruktsiooni. Analiiiisitud materjali
hulgas ei olnud niiteid, kus selliseid muudatusi oleks tehtud sdna- voi
fraasitasandil. Parandus algatati neis néidetes peale verbi ja muudeti dra
kogu verbijdrgne lauseosa, ménikord koos verbiga. Nagu fraasitasandi
reformuleerimistes on ka siin voimalik lahtuda uuest konstruktsioonist
kui tervikust ja 6elda, et kdneleja asendab iihe lauseosa teisega. Aga eri-
nevalt fraasitasandist ei ole vdimalik itheselt ndidata, millistest tegevus-
test selline reformuleerimine koosneb.

Samas on siin tegemist ikka lausesiseste reformuleerimistega, kuna
koneleja ei viska alustatud lauset tervikuna korvale nagu lausekatkes-
tuste puhul, vaid kasutab selle muutmist mittevajava alguse ara. Eraldi
analiilisi vajab, millistel tingimustel on seda tiilipi reformuleerimised
eesti keeles voimalikud, millistel tingimustel aga heidab kdneleja kogu
alustatud lause korvale.
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3. Jareldused ja uldistused

Valitud korpuse analiiiis néitas, et eesti keele lauses algatatakse sona kat-
kestusega eri tiilipi reformuleerimisi. Seega on sdnakatkestus eesti keeles
poliifunktsionaalne paranduse algataja analoogiliselt mitmete muude
keeltega. Kuigi analiiiisitud korpus oli viike ega sisaldanud seet6ttu ilm-
selt koiki voimalikke tiiiipe, saab siiski tuua nende seas vélja vaga selged
keskmed.

Pohiosa reformuleerimistest tehti sonatasandil (86 naidet).

Esimene vdimalus on siin veaparandus, mis on vilja toodud ka teis-
tes keeltes. Seda tehti eesti materjalis {iksnes asendamise abil. Sealjuures
tuli vélja kaks suuremat keset, referentsivigade (17 niidet) ja haaldus-
vigade parandamine (13 néidet). Vaid iiksikud néited olid grammatiliste
vigade parandamisest.

Teine voimalus on alternatiivi pakkumine, mis on samuti toodud
valja ka teistes keeltes. Osa uurijaid toob sealjuures niiteid itksnes sona
lisamistest (Enkvist — Bjorklund 1989), teised nii lisamisest kui asen-
damisest (Sorjonen — Laakso 2005). Eesti materjalis olid kasutusel nii
asendamine kui lisamine. Asendus (12 naidet) tahendas siin sdna tahen-
dusprobleemide lahendamist (sdna asendamine siinoniiiimi voi hiipo-
niiiimiga, sama referendi uuesti kategoriseerimine). Uheselt tdlgendatav
lisamine seisnes tdiendi lisamises pohisona ette (6 naidet).

Lisaks esinesid aga eesti materjalis ka sdna kustutamine ja sonajirje
muutmine. Need tiitibid olid esindatud iiksikute ndidetega ning esinesid
koos muud tiiiipi reformuleerimisega. Edasises uurimises oleks vaja leida,
kas need tegevused saavad esineda ka iiksinda ja millistel tingimustel.

Fraasi reformuleerimise alla paigutus 4 néidet, mis esindasid vigade
parandamist (2 juhtumit) ja alternatiivi pakkumist (2 juhtumit). Kui 1dh-
tuda fraasist kui tervikust, siis on koéigil juhtudel tegemist asendusega,
kui aga ldhtuda sonadest, siis on tegemist kompleksse, mitmest eri teh-
test koosneva reformuleerimisega.

Eelnevatest erineb tiilip, kus reformuleerimine haaras pikemaid lau-
seosi (8 ndidet). Sel juhul peatas koneleja lause ja {itles midagi muud,
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kui oli kavatsenud, asendades selleks ka osa olevast lausest ja kasutades
muutmatuna ara lause algusosa. Teiste keelte materjalis on vilja toodud
tiksnes selline lauseplaani muutmise tiiiip, mil koneleja heidab katkesta-
tud lause korvale ja alustab uut (Levelt 1983; Enkvist — Bjorklund 1989,
Sorjonen - Laakso 2005). Lahtiseks jadb, kas siin on tegemist eesti keele
erijoonega voi juhusliku erinevusega andmetes.

Lisaks vois koneleja teha korraga ka kaks reformuleerimist (8 néi-
det). Sellistel juhtumitel sai védlja tuua kolm tihisjoont. Esiteks, refor-
muleerimised olid teineteisest semantiliselt ja stintaktiliselt sdltumatud.
Teiseks, iiks neist oli koneleja vahetu eesmark ja primaarne reformulee-
rimine lausetasandilt vaadates, mis vois olla nii veaparandus kui alterna-
tiivi pakkumine. Kolmandaks, sekundaarne reformuleerimine oli alati
alternatiivi pakkumine. Sellist tiilipi mulle teadaolevates teiste keelte
kasitlustes valja toodud ei ole.

Lopuks, suur osa juhtumitest ei olnud siintaktilisel tasandil itheselt
analiilisitavad. Sonatasandi reformuleerimiste puhul ei olnud 27 niites
voimalik iitheselt 6elda, millise suhte voi tegevusega on tegemist vai mil-
lisele sonale parandus rakendub. Fraasitasandi nédidete puhul jaab lah-
tiseks, kas tegemist on fraasi kui terviku asendamisega vdi kompleksse
mitmetehtelise tegevusega. Sama probleem on lauseosa reformuleerimi-
sel. Kuna tegemist on umbes kolmandikuga analiiiisitud materjalist, voib
piisitatada hiipoteesi, et katkestusega alustatud lausesisene reformuleeri-
mine on tulemusekeskne tegevus, milles reformuleerimise tiitibi osuta-
mine ei ole koneleja jaoks oluline.

Kiesolev analiiiis tdi vélja liksnes reformuleerimise tiiiibid. Kasitle-
mata jdi reformuleerimisldigu struktuur ja selle seosed siintaksiga. Ka
ei anna slintaksitasandi analiiiis vastuseid selle kohta, millised on refor-
muleerimise algatamise eesmargid ning kas vdi kuidas need on seotud
reformuleerimise tiilipide ja stintaksiga. Lisaks jaab lahtiseks, kui palju
analliiisimatutest ndidetest saaks ithese tolgenduse interaktsiooni arvesse
vottes. Seega vajab materjal labianaliilisimist suhtluse kontekstis.
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Lisa 1. Transkriptsioonimargid

langev intonatsioon punkt.
poollangev intonatsioon koma,

tousev intonatsioon kiisimark?
mikropaus (kuni 0.2 sek) ®)

mooddetud pikem paus (2.0)

modtmata pikem paus (...)
kokkuhaédldamine sona= =sOna
venitamine i

rohk " rohulise silbi alguses
katkestamine ko-
pealerdadkimise algus [

pealerdaakimise 16pp ]

kiirem konelemine > <

valjem konelemine SUURTAHED
vaiksem konelemine X

muutused haéle kvaliteedis

(nt. imitatsioon) @ @

hadlekas sissehingamine hh

naer hehe
transkribeerija kommentaarid  (())

Lisa 2. Reformuleerimise margid

paks kiri: reformuleeritav segment

kursiivkiri: leksikaalne parandusmarker

paks kursiiv: parandus ehk parandav segment

Niide: a=ma olen seal kolma- voi selles > esimeses saalis.
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