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Kdesolevaid ridu on innustanud paberile panema Tampere {ilikoolis peetud
eesti-soome tolkekursustel tehtud tdhelepanekud ja meeleolud. Tolkekursustel
osalenud soome f{ilidpilased said {iilesande vorrelda Lutsu Kevade moningaid
peatiikke Martti Rauhala soomendusega Arno ja kumppanit (1973). Miks selleks
teoseks sai valitud Kevade, pole ilmselt vaja pikalt pohjendada. Eesti lugeja
hadletab  Kevade  kohklematult eesti romaaniparemiku hulka (vt
http:/ /postimees.ee/luup/98/18/kultl .htm). Lugejaarvamuse on tabavalt
kokku votnud kirjanik Teet Kallas:

Kuidas me ka ei pingutaks, Lutsu «Kevadest» loetavamat (tsiteeritavamat) juturaamatut pole
siin madalal maal suutnud enam kirjutada keegi. Aga kirjutatud on pirast seda ju ligi
sajandijagu uusi raamatuid, tehtud eesti kirjandust. (Postimees 11.12. 2004.)

Kuid Kevade kidtkeb veel midagi tdhelepanuvéddrsemat: “kirjanduslik
iseseisvumine - see, kui raamatu tegelased ja tegevuspaigad hakkavad elama [--
-] sdltumatut elu ja segunevad rahva silmis reaalsusega, nii et piir kirjandusliku
védljamoeldise ja tegelikkuse vahelt kaob.” (Uibo 2002.)

1 Kevade iile keelepiiride

Kevade stinniaastad on 1912 (I osa) ja 1913 (II osa). Sellest ajast kuni tdnase pée-
vani on Kevade ilmunud 19 triikis, neist kolm véljaspool Eestit. Kevade levik tile
eesti keelepiiri algas siiski alles pool sajandit parast esmailmumist, kui muidugi
vdlja arvata 1925. aastal avaldatud katked saksa keeles. Kevade on teadaolevalt
tolgitud vahemalt kolmeteistkiimnesse keelde, sh. vene (1954), leedu (1957 ja
1995), l4ti (1965, katkeid juba 1943), ukraina (1958), ungari (1959), soome (1973),
slovaki (1960, 1977), tsehhi (1961), poola (1968), rumeenia (1977), armeenia
(1970), inglise (1983). See teave parineb peamiselt Erik Tederi kirjutisest (Teder
1987). Voimalik, et Kevade on ilmunud ka bulgaaria, juudi, esperanto jne. keeles,
kuid ldhemad andmed selle kohta puuduvad. Soome tdlke on teinud Martti
Rauhala (tolkija kohta vt. Teder 1987; Hinrikus 1998). Peale Kevade on Rauhala
soomendanud Ilmar Talve Juhansoni reisid (Juhansonin matkat 1961), Arved Viir-
laiu romaanid Ristideta hauad (Ristittomit haudat 1968) ja Vaim ja ahelad (Henki ja



244

kahleet 1981, koos Elina Rauhalaga), Viron kirjallisuuden historia (1965), Kalju Le-
piku luulet kogumikuks pealkirjaga Yon tytto (1994).

2 Tsenseeritud Kevade ja tsenseerimata Kevade

Rauhala on ldhtunud Kevade algupédrase(ma)st tekstist. Kuid meie teiste la-
hinaabrite juures ilmunud tdlked, nimelt l4ti (t5lkija Janis Zigurs) ja leedu 1957.
aasta tolge (R. Butkuté) on tehtud tsenseeritud versiooni jargi, kus nditeks teose
IT osa XXV peatiikk on kdrbitud peaaegu olematuks: vélja on visatud Arno piib-
lilugude lugemise kirjeldus. Tapsemalt saab sellest lugeda Heldur Niidu jarel-
maérkuses, mis on lisatud Lutsu teoste viljaandele Siigis I-1I: Tootsi-lugude jirg
(Tallinn: Eesti Raamat 1988). Heldur Niit kirjutab muuhulgas:

Lopuks olgu tihelepanu juhitud veel ulatuslikule kirpele “Kevade” mitmes sojajirgses viil-
jaandes. Nimelt kirbiti 7. triikis (1949) “Kevade” II osa 25. peatiikist Arno piiblilugude lu-
gemise kirjeldus ja olude survel oli kirjanik sunnitud, kuigi vastumeelselt, sellega noustuma.
O. Lutsu “Teoste” viljaandes (1954; 8. triikk) valmistasin teksti ette “Kogutud teoste” II an-
des (1937) ilmunud triiki alusel, kuid koigist protestidest hoolimata murti konealused lehekiil-
jed juba laotud ja kiiljendatud tekstist vilja ka sealt. Et kiirpes ei viljendunud autori viimane
tahe, vaid tolleaegsete kirjastamisasjade iile otsustajate meelevald, onnestus see teose tilesehi-
tuse seisukohalt oluline tekstiosa koigepealt taastada Moskvas 1957. a. ilmunud “Kevade” ve-
nekeelses tolkes ja seejirel 11. triikist (1968) ka meil.

Seega polnud eesti klassika ilmumine okupeeritud Eestis hoopiski nii ladus ja
probleemitu protsess, nagu arvab Piret Lotman kirjutises Okupatsiooniaegne trii-
kitsensuur Eestis (Lotman 1995), 6eldes mh.:

Tegelikult eelistati klassikat ka eesti ja vene kirjanduse puhul (ikka need Vilde ja Bornhdhe,
Puskin ja Tolstoi), elasimegi rohkem moddunud sajandi vaimuilmas. Samas oli kirjanikke, ke-
da avaldati Eesti Vabariigis, esimesel noukogude okupatsiooni aastal, saksa okupatsiooni ajal
ja pirast soda jille. Oskar Luts nditeks.

Tdesti omaette teema, mida oleks huvitav ldhemalt jdlgida, on Kevade keele-
kasutuse moderniseerimine, mida IImamaa 19. triikk ei jargi, ndit. (minu arva-
tes tdiesti kohatu) uma-refleksiivide jouline sissetoomine (Kevade 19. tr. (1999): 9
Ta pdoras enese Tootsi poole. 25 Arno pdoras enese kihku kiisija poole. ja ndit. Kevade
10 tr. (1954): 11 Ta posrdus Tootsi poole. 21: Arno péordus kihku kiisija poole.), pal-
jude analiiiitiliste tarindite asendamine stinteetilistega (Kevade 19. tr.: 24 Nurgast
dra tulles oli ta Arno peale kiill natuke pahane, --- ja 10. tr. 20 Nurgast dra tulles oli ta
Arnole kiill natuke pahane, ---) voi keelepruugi n.-6. antvarklikumaks muutmine,
koolilaste suu “puhtakspesemine” (Kevade 19. tr. 34: [Teele:]: “Vaata, kus ometi
sitavikat oma jutuga, ---") ja 10 tr. 28: [Teele:] Vaata, kus ometi porguline oma jutuga,
—).

Koik allpool toodud néited esitatakse Kevade 19. triiki jargi.
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3 Luts - tundlik ja andekas keelekasutaja

Kirjanduskriitikud on mérganud Lutsu hella suhet oma ainega. Lutsu suhtumine
keelde on samalaadne. Luts on oma aja keelekasutuse véga tundlik ja tdpne
kajastaja. Seetdttu on paris kurvastav lugeda oma ala asjatundjate vaaritimoistmisi
ja -seletusi Lutsu keele kohta. Eesti kirjandusteadlane on arvanud, et Arno titleb
usudpetuse tunnis Metuusala asemel metall sellepdrast, et viimane olevat liiga
igapdevane sona. Aga nii see ju polnud! Kiilapoiss Arno ei teagi, mis on metall (vt.
Kevade V peatiikk). Toots peab metalli lahtiseletamiseks appi votma parafraasi
must puu: Niisugune puu, mida noaga ei saa loigata. Sona metall ei leidu veel
Wiedemanni Eesti-saksa sonaraamatus (1. tr. 1869, samuti Jakob Hurda
redigeeritud versioonis 1893). Tosi, Wiedemanni sonaraamatus esitletakse
uudissona metall, aga see ongi meetal, mitte metall. Kevade-aegadel tunti Eesti
kiilades kiill rauda, aga seda oli vihe ja see oli hinnas, ja just metalli haruldus
dratab Tootsis huvi ja paneb ta silmad polema.

Eesti ortodoksse murdeuurija silmis ei ole Lutsu keelekasutus leidnud
mingit armu: see on tituleeritud Tohuva-bohu saare murrakuks. (ldhemalt: KEEM
1987). Tahelepanuta on sealjuures jadnud tdsiasi, et just Kevade-aegadel oli alanud
eesti murrete kiire segunemise ja {iihtesulamise protsess, mida Lutsu teoste
keelekasutus véga tabavalt fikseerib.

Lutsu loodud vordlused (sassis nagu Kért-Pirtli sirk piihapdeva hommikul),
nuripidiste situatsioonide kirjeldused (nagu Paunvere koolipoiste kelk, esti ikke
vupsaku-vupsaku, aga siis olid nad vastu puud nigu komdi!) ja Lutsu loodud sénad
(nait. jeekim, vt. UIBO 2002) kuuluvad lahutamatult tdnapdeva eestlaste
igapdevasesse keelekasutusse.

4 Kuidas tolkida klassikut? Adapteerijad ja transplantaatorid

Luts on klassik, ehkki eesti koolilapsed kiisitluste pohjal kiill nii ei arva. Vaid
moni kiisitletud lastest leidis, et Kevade on ,lihtsalt iiks ammuste aegade lugu”.
Tdnapdeva noortele lugejatele toob Kevade meelde Harry Potteri lood. See on
lugejaarvamus. Tolkija seisab aga Kevade puhul silmitsi klassiku tekstiga.

Klassikute tolkimise kohta on asja monevorra utreerides kaks tdiesti
vastandlikku  seisukohta: = ithed  pooldavad  adaptatsiooni, teised
transplantatsiooni. Adaptatsiooni pooldajad arvavad, et klassikut tuleb
kohandada, moderniseerida, n.-6. kodustada, sest tekstis on palju vodrapérast.
Eesméark on tolkija abil luua selline tekst, et {iletada kuristik algup&randis
kirjeldatud ajastu ja tdnapdeva vahel. Tolkesse sobib adapteerijate arvates
likkida siiski ka arhaisme (IV:24: [Toots dhvardab Arnot|: Pea meeles, Tali, et sa
voru tihes tood... Voi muidu hakkan ma ise Teelega plaani tegema. — 25 Muista sitten
Talvi, ettd tuot sen renkaan huomenna ... Tai muuten mind rupean itse riiaamaan
Teeled). Klassikute nn. l0punimineva moderniseerimine kohta on Soome
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asjaomases kirjanduses toodud nditena Aleksis Kivi Kullervo, mille
tolkeversioon on tdlkija tahtel seotud 1997. aasta Hongkongi situatsiooniga, kui
Suurbritannia tutles viimasest lahti (Kullervo needmine).

Viga paljud tekstid on nii tihedalt seotud kultuurikontekstiga, millest
need on vorsunud, ning tulemkultuuriga sellises vastuolus, et neid tekste ei
tolgita ilmselt mitte kunagi. Peatakistuseks on teksti ebatavalisus / kummalisus
ja voorus. Lahtekeele teksti hinguse ja stiili ignoreerimist (loe: kaotamist) on
teinekord peetud koguni teretulnuks. Heaks nditeks on soome Aku Ankat, mis
tostavad esiplaanile teismeliste (7-14-aastaste) soome laste tarbed, Shutades
konealust sihtrithma lugema ja niimoodi ka emakeeleoskust arendama.

Adapteerijad jataksid korvale lahtekultuuri ja -keele spetsiifilisi jooni (néit.
seksuaaltabud). Nad jataksid ka ldhtekeele spetsiifilise sonavara tolkimata. Selle
vaate pooldajad on seega eriliselt sihtkeelekesksed. Isiklikele tdhelepanekutele
toetuses voin vidita, et eriti vanemaid eesti kirjanduse soomendusi iseloomustab
tolkijale raskesti arusaadava murdelise sonavara korvalejdtmine (tiitip kerves
"kirves’).

Teksti adapteerimine ei eelda keerulist teoreetilist ettevalmistust. Toon siin
ndite “spontaanse adaptatsiooni” kohta, toetudes Anzori Barkalaja kirjutisele
Uitmotteid massimeedia mojust hantide motteilmale ja moistepruugile voorasse keelde
tolkimisel (www .folklore.ee/pubte/meedia/ massimeedia.html). Barkalaja
kirjeldab isiklikule tdhelepanekule toetudes, kuidas handid oma vanu jutte
vene keelde tolgivad:

Omandatud sonu kasutatakse pealtniha meelevaldselt, kasutades iihe handikeelse sona
tahistamiseks kord iihte, teine kord hoopis teist venekeelset sona. --- Nii kasutas tiks
informant muinasjuttu tolkides tegelase soiduriista kohta iikskord sona autobuss, teinekord
sona soomusauto. Mul tekkis kahtlus ja ma kiisisin igaks juhuks molema sona tolkevastet ja
nimetuse toortolget handi keelest. Selgus, et tegemist oli iseliikkuva kivist nartaga, mida
tegelane kasutas esimesel korral rahulikel eesmirkidel, teine kord soja otstarbel.

Transplantaatorid seevastu votavad lugejal kdest kinni ja talutavad kirjaniku
juurde, mitte vastupidi, sest eeldatavasti lugeja tahab ju tundma Sppida voorast
kultuuri. Selle seisukoha pooldajad arvavad, et tolkija vabadused on viga piira-
tud. Uhtlasi leiavad selle arvamuse pooldajad, et on tdiesti absurdne tahta, et
tolge ei voiks jdtta tolke muljet. Tolke truudus algupédrandile on selle joud ja
probleem. Meie juhtumil tdhendaks see Kevades kirjeldatud maailma edasiand-
mist Lutsu moodi. Viikesed arusaamatused ei muuda palju, loost arusaamiseks
pole need olulised, mis siiski kuidagimoodi ei tdhendaks seda, et voora keele
(hdiriv) interferents oleks tingimusteta heaks kiidetud.

Kuid nii adapteerijad kui transplantaatorid on seisukohal, et tdlkija peab
teksti sisse elama, aru saama originaali tekstist ja sellesse kidtketud huumorist,
peab viltima voora keele hdirivat moju, leidma hea, algupédrandile vastava
riitmi, mis suurendab teksti loetavust, arusaadavust ja ilu, taotlema seda, et al-
gupdrandi elemendid oleksid tolkes esindatud sedavord, kuivord see on voima-
lik (sdnaméng enam-vdhem samades kohtades kui algupadrandis ja samatiitibili-
sena kui algupdrandis). Moélema seisukoha pooldajad nendivad kokkuvotteks
iiksmeelselt, et tdolkides minetatakse rohkem kui saavutatakse.
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Martti Rauhala pole Kevadet tolkides votnud suuri riske. Ta on
keskendunud keelele, millest ta tolgib. Nii voiksime Rauhalat pidada
transplantaatoridele omaste seisukohtade pooldajaks. Transplantaatorlikul
ldhenemisel on palju plusse, kuid ka riske, eriti metafooride ja vordluste
otsetdlkimisel, nagu ndeme monede ekstserptide najal allpool. Rauhala on
Kevades ohtralt leiduva (sh. Lutsu enda loodud) ja muidu haruldase /
juhusonavara istutanud kas otse soome teksti (376 “Seal on nii palju neid
jeekimeid juures valvamas, et -” - "Keda, keda - jeekimeid?” kiisivad kuulajad
uudishimulikult. "Mis asjad need on” - 361 ”"Sielld on niin paljon niiti jeekkimejd
vieressd vartioimassa, ettd ... — Mitd, keitd — jeekkimejd?; 398 “"Kuuled, Toots, jeekim on
vihane nagu seatapja - " - 383 "Kuulitko, Toots, jeekkimi on vihainen kuin siantappaja -
-- "), lisanud mone soomeliku foneetilise tunnusjoone (296 Ta [Toots] luges: "Ukat,
kakat, kaukaritsa, kiigqureuru, arispeatsa, ikereururits, kuugeuuru, kaageuuru, kioreuru,
keeru.” — 281 Hiin laski niin: "Ykit, kakat kaukaritsa, kikéreuru, arispeatsa, ikereururits,
kuukeuuru, kaakeuuru, kienreuru, reuru”; 377 kiviriinta-punta-inta-paravinta-
vasviilingi-suski-ta-vaara - 362 kiviryntti-puntta-entta-paraventta-vasviilinki-
suskitavaara), vorminud soome sdnavaraga haakuva homograafi (425 Mul piip kui
pigi_piirakas - 409 Mulla piippu kuin pikipiirakka) voi jatnud teinekord ka lihtsalt
tolkimata (398 “Mis Imelik teile ette [ohverdab, seda teie tagast jirele, justku papagoid.” -
“Vast oleme mammakoid” hoikab keegi, aga koneleja ei pane niisugust vana ja kulunud
nalja tihelegi; ta seab paku endale paremini istme alla ja jitkab oma vastust. - 383 ” Hoette
Imelikin perdssd joka sanan, mitd se teille jaarittelee, aivan kuin papukaijat.” - Puhuja
asettelee istuinpdlkkydin parempaan asentoon ja jatkaa sitten: ---).

Arhaismid, murdekeelendid, tekstis esinevad allegrovormid, halbivad
ortogrammid jms. on Rauhala korvanud enamasti {iihiskeelsete resp. nn.
lahtikirjutatud keelenditega, nagu 84 nagu Viljandimaa mees iitleb: oigus on -
0igus, oigust ei vdina kennegi — 79 Sanoohan se sananparsikin - ja oikein sanookin -
ettd totuutta ei kukaan voi muuksi muuttaa; 125 “No aga konukas, konukas, kuhu sa
selle jitad?” - 117 "Hei, dld jitd pentua!”;

+ 215 trossikoorem — 202 muuttokuorma, 168
aga vota katte, s'ma iitlen’ts - 160 mutta otapa kiteesi, sanon mind ---; 240 "Kas siilti
kah tehasse? --- Kas rosinatega saia kah tehasse?” — 226, 227 Tehdidnko sylttyd kanssa? --
- Leivotaanko rusinapullaakin?; 237 " Vaata, toelu, see on koik sinu stiii, Toots -—-" - 300
Katsohan, se on kokonaan sinun syytisi, ---; 326 Kuda lopp? - 311 Miten niin loppu?;
359 "0i sa kuriloom, voi siis naistel olnd niisuke kiilak,” naeravad poisid (NB! eesti
murdeleksikograafia ei registreeri kiilak-sona, incl. Wiedemanni Eesti-saksa
sonaraamat) - 344 "Voi pahus, oli siind akoilla letti suorana,” nauravad pojat; 363
"Vaata suvel vahel vagase ilmaga, siis justku sombrakud kiivad onge timber ja miiks ja
miiks ninaga onge kiilge.” - 348-9 "Jos katsot joskus kesdlld tyynelld sdilld, niin ne
kiertelevit ongen ympdrilld kuin kulkukauppiaat ja tonivdt koukkua nokallaan.”

5 Veel tihelepanekuid tolke keele kohta

Tolketeoreetikud on avaldatud elavalt arvamust selle kohta, kuidas edasi anda
tolgitava teose kultuurist vorsunud huumorit, sdnaménge, metafoore. Onnes-
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tumise voti on teada: tolkija oma ja tookeele kultuuri, kultuuriallusioonide ja
kontekstuaalsete vihjete tundmine ja nende arvessevotmine. Eesti kirjanduse
teenekas soomendaja Juhani Salokannel (2003) on tddenud, et soomendamine
rootsi keelest on {iihise kultuuritausta ja samalaadse igapdevaelu tottu palju
kergem kui eesti keelest. Keelesugulus ei tee tolkija tood holpsamaks.

Juba eespool tddesin, et Rauhala pole endale suuri vabadusi lubanud.
Tolkija plirgimus on olnud anda Lutsu kirjeldatud maailma edasi Lutsu moodi.
Ta on vaid monel médral sobitanud tolkevasteid Soome kultuurikonteksti. Kuid
tolke analtitis ja thisarutelu soome ulidpilastega osutab, et mitte koik
otsetolked pole soome lugejale arusaadavad v6i nurinata vastuvoetavad. Lutsu
keel on kiillastatud vordlustest ja metafooridest, mis panevad kelle tahes
tolkija ~voimed proovile. Rauhala on vaid iiksikjuhtudel jatnud
vordluskonstruktsiooni korvale, mis on vastutulek lugejale, kuid mis
kahtlemata jdtab kasutamata midagi voi koguni olulise algupdrandi
véljendusjoust, nagu: 33 Ta langes norgalt pingile, nagu oleks ta hoobi pihe saanud. -
32 Hin vajosi typertyneend pulpettiinsa;, 96 Toomingas vahib siiapoole, nagu vana joll
- 89 Toomingas mulkoilee tinne pdin; 184 siis on koledat kiirtsahaisu koik kohad tiis,
kas vihasta voi seaks — 231 silloin on joka paikka tiynndi kauheata palaneen kiryd, niin
ettd siihen tahtoo tukehtua, 187 [Tootsi] rabe naer nagu kitse piimarokk — 235 ramikkd
nauru. Uhel silma hakanud juhul on Rauhala kisitanud ilmselt vordlust vaéralt:
Luts vordleb sopruse tugevust odrakdkiga, Rauhala kaljuga: 28 Kui Tonisson ja
Arno lahkusid, siis oli nende soprus kindel nagu odrakikk - 28 Kun Tonisson ja Arno
erosivat toisistaan, heidin ystivyytensd oli luja kuin kallio. Tolkijal on ilmselt jadnud
tajumata kontekstuaalne vihje, kdnekujundi nuripidisus.

Otsetolkeliste vordluste vastuvotmatus / mittemidagititlevus soome
lugejale johtub peamiselt sellest, et vordlusalus on soomlasele tundmatu,
vordlusalusena kasutatud sona assotsiatiivsed seosed on teistsugused voi ei
tunne tlepea soome traditsioon otsetdlkes kasutatud véljendusviisi. Esitan
siinkohal moéned ndited kiisitavatest otsetolgetest: 15 ja need neli [rehkendust]
liksid tal pirast kies nii sassi nagu Kort-Pirtli sirk piihapdeva hommikul — 17 ja ne
menivit kohta kaikki sekaisin kuin Puuro-Pekan paita pyhiaamuna [Puuro-Pekan paita
on ju naljakas, kuid vordlus ei avane, jdrelikult tuleks otsida muid lahendusi];
20 See pisike tiidrukujompsik ajas peale nagu uni - 21 Tuo pieni tytonvintié kivi
kimppuun kuin uni [kuidas uni voib peale ajada, imestavad soome tlidpilased];
33 Laisk sa oled nagu kapsauss — 32 Sind olet laiska kuin kaalimato; 22 hakkas --- nagu
surnuk kangas --- ringi laskma - 23 alkoi juosta --- edestakaisin kuin sukkula kankaasa
[vordlusalus tundmatu]; 21 tidruk oli nagu raud ja ei andnud oma saladust vilja -
22 tytto oli kuin rautaa eikd paljastanut salaisuuttaan [vastuvotmatu vordlus,
parem voib-olla: lujana kuin kallio, sitked kuin vanha saapas] jpt. Vaid tiksikud
tolkekursusel osalenud ({ilidpilased olid kohklemisi valmis aktsepteerima
ebaharilikke konekujundeid soome tolkes, kuid lisasid kohe, et sellisel juhul
peaksid need kujundid olema Lutsu enda looming.

Eesti keelele on iseloomulik soome keelega vorreldes teadupdrast marksa
suurem analiititilisus. Sageli on sealjuures taustal ilmne saksa keele moju.
Salokannel (2003) todeb, et eesti proosa soomendajale on saksapérased lauseta-
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rindid raske pdhkel: pea iga lause tuleb suupéraseks pureda, enne kui see hak-
kab soome keeles loomulikult kolama. Eesti keelest soome keelde tolkimisel
ilmneb tahtmatultki kiusatus / spontaanne piirgimus maksimaalset dra kasuta-
da eesti ja soome keele ldhedust koigil tasandeil. Sama morfosiintaktilise struk-
tuuri rakendamine nditeks partikkelverbide ja muudegi mitmesénaliste verbi-
fraaside tdpsel tolkimisel stinnitab veidraid voi soome lugejale koguni vastu-
votmatuid tolkesoome keelendeid (vt. ka: Griinthal 1999). Moned nopped tolke-
tekstist illustreerimaks oeldut: 16 Molemad liksid esiti ndost punaseks --- — 18 He
tulivat ensin kumpikin punaisiksi kasvoiltaan --- [parem: punastua); 24 Tootsile jdi see
uus nimi kiilge nagu pigi - 24 uusi nimi tarttui Tootsiin kiinni kuin piki [pa-
rem:tarttual; 15 vottis ta koik need neli [tehet] korraga kiisile - 17 hén otti kisille kaik-
ki nelji laskutapaa samanaikaisesti [parem pigem: kdyttid]. Luts viljeleb rahvakeelt,
mis on tlekillastunud tihend- ja véljendverbidest. Seetdttu tuleb siin esitletud
tolkendidetega samalaadseid juhte ette péris palju.

Veelgi suurem risk on korvata tdlkes samakujuline eesti sdna vastava
soome sOnaga, sest vdga sageli ei kattu semantilised véljad, kasutusalad ega
kontekstuaalsed seosed. Eksitussénad (vt. ka: Griinthal 1999; Kasik 1999)
toovad tolkesse hdiriva ebakéla, nagu: 9 silmas seal iihte niisamasugust elukat [=
vene jdtt] - 13 ndki siind samanlaisen elukan; 19 tidrukupagan - 20 tytén pakana
[parem: pirulainen]; 12 paksu ndoga poiss - 15 paksunaamainen [parem:
pulleakasvuinen, paksuposkinen, pydreinaamainen]; 12 tugev --- poiss - 15 tukeva ---
poika [parem: voimakas)]; 8 Soo, ja sina nditasid? - 12 Soo, ja sind ndytit, vai? [parem:
jaaha, jassoo]; 20 Arno kangekaelsust - 21 Arnon jaykkdniskaisuutta [parem:
jadrdpdisyys, itsepdisyys, hirkipdisyys].

Selle kirjutise eesmérk pole otsida vigu ja tolkeapse. Méarksa ponevam on
kiisimus sellest, milline voiks olla tolkija panus sihtkeele arengusse, selle
vidljendusvahendite mitmekesistamisse. See on kiisimus, millele on viimasel ajal
hakatud tosist tdhelepanu poorama. Niisugune kiisimuseasetus sisaldab kiill ka
ilmse vastuolu: tolkijalt oodatakse eelkdige siiski seda, et tolke keel oleks
voimalikult loomulik, sihtkeele ideomaatikat silmas pidav, kuid teiselt poolt on
tdiesti selge, et isegi onnestunud tdlke keel ei peida dra voora keele nn. riitmi.
Sageli vdidetakse, et tolkekeel olevat lihtsam, lahtiseletavam. Julgen arvata, et
oigel teel on uurijad, kes pimesi seda vdidet ei usu, vaid leiavad, et asja tuleks
veel uurida.

6 Kuidas tolketeksti hinnata

Tolkeid voib analtitisida ja hinnata formaalse, funktsionaalse ja poeetilise
tasandi vastavuse kriteeriumist ldhtudes. Strukturaalne ehk formaalne
vastavus tihendaks oma &ddrmuses sdonasonalist tolget (tdpne tolge), nii et
ldhtekeele igale morfeemile vastab tdlkeski samafunktsiooniline morfeem.
Sellised olid teatavasti eesti kirjasona algusaegade tekstid. Peaaegu koiki
tolkekursustel osalenud ja analiiiisis kaasaloonud tilidpilasi hdiris véga
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pronominaalselt kasutatud tfeine jarjekindel soomendamine selle formaalse
vastega toinen. Aga Kevades esineb pronominaalselt kasutatud teine viaga sageli:
24 Nurgast dra tulles oli ta Arno peale kiill natuke pahane, aga sai silmapilk jille
sobraks, kui teine iitles, et tal --- - 24-25 Tullessaan nurkasta hin oli kylld vihin
vihainen Arnolle, mutta muttui taas heti ystiviksi, kun toinen [parem: timd] sanoi,
ettd hinelld ---; 24 Arno tahtis veel midagi titelda, aga juba oli teine --- - 25 Arno olisi
halunnut sanoa vield jotakin, mutta toinen [parem: Toots] meni jo kaukana; 18 Arno
imestas teise otsekohesuse iile. - 20 Arno ihaili toisen [parem: Teelen]
suorasukaisuutta.

Eesti ja soome keeles on hulganisti tdhelepanuvéaarseid strukturaalseid ja
tiipoloogilisi erinevusi, mida pole vodimalik soomendustes formaalsete
vahenditega edasi anda (VABA 2005). Kevades leidub ohtralt eesti ja lati
rahvajuttudele iseloomulikku nud-partitsiibi kasutamist kaudse koneviisi
mineviku funktsioonis. Sellised verbivormid on Luts votnud kasutusele néiteks
siis, kui vanaema pajatab haigele Arnole vanapodlve jutte v6i kui poisid
radgivad ohtul klassitoas enne magamajaamist tondijutte: 110 Vana sepp andnud
sepapaja ja téoriistad koik Villemi kitte, ise iitelnud: ---; 355 ”Nojah,” jutustab
Toomingas, "Tonis surnd dra ja - olnd niisuke paks, suure kohuga vanamees — surnd
dra jah, ---". Tolkes on need verbivormid edasi antud ennemineviku vormidega,
seega siis justkui formaalselt vastavate keelenditega, funktsionaalselt aga mitte:
104 Vanha seppd oli antanud pajansa ja kaikki tyékalunsa Villemille ja sanonut: ---;
340 No niin, Toomingas kertoo. Tonis oli kuollut ja se oli semmoinen lihava,
isomahainen ukko - kuollut pois, niin, ---.”

Eesti keelele, eriti konekeelele on vidga omased verbifraasid, mis
sisaldavad onomatopoeetilist pdritolu voi deskriptiivtiivelise viisimdadrsona,
nagu naks(ti), niuh(ti), praks(ti), sulps(ti): sulpsti sisse kukkuma, vundi: vundi ninali
kdima (vt. ka Pélma 1975). Kevade tekst otse kubised neist, tagasihoidliku
arvestuse kohaselt on Kevades selliseid juhte tile poolesaja, nagu liksin ojasse
sisse nagu karmauh, kortsi kartsumdi, viskab kolksti nurka, kiksti peale istuma, liheb
lupsti vee alla, hing kinni nagu 10ksti, jooksis miirtsti vastu rindu, haarab napsti siille,
siilitas plirtsti ja plirtsti, liheb praksti katki, prauh sisse, laksid nigu siuh, kaob supsti,
ajas sdauhti iimber, pea langeb tonksti alla, vaatas vilksti Teele poole. Kirjeldatud
verbifraasid on loomuomased Kka liivi (sad’is potst mozo "kukkus potsti maha’ ja
ldti keelele (tas - bladac! - nogazas gar zemi "too lendas plartsti ninali’). Soome
keeles on konealune fraasittitip haruldane, kuid teatavates stiiliregistrites siiski
voimalik. Huvipakkuv nédide leidub lddnemeresoome votmemoistatuste hulgas:
eesti Nigiseb ja nagiseb, liheb sisse, teeb kriuh - soome Niputtaa, naputtaa, nava
pidlld koputtaa, menee sisdin, panee karnaks, vrd. ka vene Letit turcen na storbucen i
v dyrocku Sturh (vt. Ariste 1979, 67-68). Sagedamini kohtab onomatopoeetilise
taustaga viisimddrsonu soome koomiksite keeles (binks, molskis, ldiskis, rdiskis).
Eeloeldut silmas pidades on ootuspdrane, et tdlkes esineb aniharva
tolkevasteid, mis {iihtiksid algupdrandiga ka formaalses plaanis (109 ndeb
kalakaussi laual ja mauhti — 166b kalakausi nurka - 103 nikee kalavadin péydilli ja
ridiskis! — heittdd sen nurkkaan; vrd. 14ti tolge: 87 ierauga uz galda blodinu ar zivim, --
-, — plauks! — iesviez to kakta). Tavapdrasem on vote, kus verbi ja viisiméddrsona
fraasi korvab funktsionaalses plaanis enamasti koloratiivverb, mis on enamasti
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onnestunud lahendus (I, 155 “Sa tuline kuramus, kui ma liksin kommdi vastu
kostrit, -—- — 194 Voi sata sarvipditd, kun mind tormdsin lukkariin niin ettd tomdhti;
229 --- aga siis kui joe ddirde said, siis nigu regi pdoras natuke, siis olid nad vastu puud
nigu kommdi! - 285 mutta kun ne sitten ehtivit jokitormiidn, niin silloin reki niinkuin
kidntyi vahdn ja silloin ne menivdt pdin mdantyd ettd mdiskdhti). Vaid tiksikjuhtudel
on verbifraasi mddrsona jadnud tdlkimata (88 --- vastas Toots parajasti Somerile
jalga ette pannes, nii et see vundi ninali_kiis - 83 --- Toots vastasi pannen samalla
jalkansa Somerin eteen, niin ettd tamd lensi nendlleen, vrd. lati: 70 --- atbildéja Totss
un peksni aizlika Semeram kaju prieksa, ta ka tas - bladac! — nogazas gar zemi.

Ja veel iiks formaalse vastamatuse valdkond. 0 puudumine soome
vokaalististeemis ei voimalda péris adekvaatselt edasi anda eesti rdmedat,
vulgaarset o-list velaarnaeru. Eesti naeruvokaalide edasiandmisega seotud
raskustest vokaalivaestes keeltes on kirjutanud Fanny de Sivers (1980, 1981).
Siversi 1981. aastal ilmunud naeruvokaale késitlevast prantsuskeelsest artiklist
tegi soomekeelse lithitilevaate meie télkekursustel osalenud Irma-Leena Forstén
(1999). Purjus Lible hokkimine (132 “Pole teie asi, hok. Igatiks voib minna, kuhu ta
tahab. Kas mea siu kiest kiisisin, kuhu sia ldhed, hok.”) on tdlkeversioonis pidanud
muutuma hikkimiseks (124 “Se ei kuulu teille, hik. Kai sitd itse kukin saa mennd
mihin tahtoo. Vai olenko mind muka kysellyt sinulta, mihin sini olet menossa, hik!”).

Funktsionaalse vastavuse analiitisil ja hindamisel uuritakse seda, kas
semantilisel tasandil esindab tolge koiki algupdrandi tdhendusniiansse ja
stiilivarjundeid, mille tulemusel lugejal peaks stindima sama kujutlus kui
originaali lugedes. Tolkekeelend ei tarvitse struktuurilt algupdrandile tildse
vastata. Moningaid formaalselt mittevastavaid, kuid funktsionaalselt
onnestunud tdlkelahendusi mainisin juba tilalpool.

Saksa poiste agrammatilist eesti keelt annab tolge péris 6nnestunult edasi:
407 Sina olema keige suurem krants koolis — 392 Sind olla se kaikki pahempi rakki
koulussa. Kuid Luts méngib ka vene keelega: Tootsi ja mone teisegi koolipoisi
ning Lible suus k&ib see vinka-vonka ja kiira-kddra: padi prots, straiju selaaju,
annab prossenje sisse, prassai. Kuid selle korval on Kevades ka seda diget,
pdrisvene keelt. Neid niiansse pole tolkija kas osanud nadha voi pole leidnud
kohaseid vahendeid nende funktsionaalseks kajastamiseks soome tolkes.

7  Poeetilise tasandi vastavus ehk midagi kokkuvotte asemel

Formaalne ja funkstionaalne analiiiis toetuvad suurel mddral keeleteaduse
selgetele kategooriatele, mille abil on voimalik vaagimiseks vélja tuua kindlaid
struktuure. Poeetilise tasandi hindamisel tuleb ilmselt toetuda oma
kogemustele, keelevaistule, intuitsioonile, kuid sedagi hindamistasandit on
puititud nn. objektiviseerida.

Traditsioonilise arvamuse kohaselt on toélkija koht kirjandusmaastikul
tilimalt perifeerne: tdlkijad on enamasti nimetu hall mass, kellest lugejaskond
eriti midagi ei tea ega ilmselt tahagi teada. Kuid olukord on hakanud muutuma.
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Tdnapdeva maailm on avatum ja tihe ldbikdimine eri kultuuride vahel eeldab
védltimatult tolke ja tolkijaid. Alles 20. sajandi lo6pukiimnenditest alates on
hakatud tegelikkuseski mdrkama, kui paljukultuurne ja -keelne maailm odieti on.
Tolkijalt oodatakse, et ta avaks tolkides uue maailma, seletaks seda, tooks
ldhemale, looks voimaluse astuda sellesse uude maailma.

Martti Rauhala Kevade tdlge pole Soomes saavutanud erilist tdhelepanu
ega soosingut. Pohjusi on kindlasti palju. Nii kurb, kui see ka ei ole, tuleb tode-
da, et teises kultuurikontekstis ei tarvitse ldhtekeeles {iilipopulaarne teos sa-
masugust kolapinda leida. Mitu tolkekursustel osalenud ulidpilast arvas ndi-
teks, et Kevade vihese menu pohjuseks polevat mitte oletatavalt ebadnnestunud
tolge, vaid pigem tdsiasi, et Eesti kultuuri ja kirjandust tuntakse ja dpetatakse
Soomes lihtsalt vaga vidhe. Mingi toetera voib selles kindlasti ka olla, kuid sama
nadi on olukord Eesti tutvustamisega nditeks Létis, ja ometi leidis Kevade tolge
seal laia kolapinna ja vdga sooja vastuvotu.

Tolkekursustel osalenud iilidpilaste arvates on todlkija Kevadega tildkok-
kuvottes pdris hasti hakkama saanud. Mitu tolkekursustel osalenud {ilidopilast
leidis, et 6nnestunud on nditeks teise peatiiki algus, kus kirjeldatakse vahetun-
niaegset siginat ja saginat, voi neljanda peatiiki Arno ja Tonissoni kahekone
tolkeversioon: on sdilinud algupdrandi hingus ja konertitm, kuid ka tolgitud
tekst on elav ja loomulik. Tolketekstis leidub hulganisti kohti, kus tegelaste
tunded ja meeleolu kanduvad edasi hésti soome lugejale. Dialoog on enamasti
tolgitud sobivalt konekeelseks, vilja arvatud moned erandid. Rohupartiklid -pa
/-pi, -han /-hin toovad dialoogi loomulikkust ja sujuvust ning hdirivat interfe-
rentsi esineb vihe.

Ja veel pdris 16puks: tuleb vaid ndustuda nende tilidpilastega, kes leidsid,
et tolke pealkirjaks valitud Arno ja kumppanit on kahtlemata informatiivne, kuid
ilmetu ja kaugeltki mitte nii tabav kui Kevade, mis pakub rohkem véimalusi
konnotatiivseteks tolgendusteks. Ma poleks tillatunud, kui kuuleksin, et vilja
on ilmunud "noor ja tugev” tolkija, kes tahaks panna Kevade uude soome kuube,
nagu juhtus Leedus, kus eesti kirjanduse ja kultuuri suurepédrane tundja ja an-
dekas tolkija Danuté Sirijos-Giraité vottis kitte ja tegi Kevadest meile, eestlastele,
nii siidameldhedasest raamatust uue, siravama leedu tolke.
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