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1. Vertailtaessa suomen ja viron morfologisia jarjestelmid, voidaan havaita, etta
taivutusmorfologiassa kielilld on paljon yhteistd: niin nominien kuin verbien
fleksiossa kielioppikategoriat ovat enimmékseen samoja ja useimmiten kéyte-
tddn samoja suffikseja, olkoonkin ettd niissd on monesti kielten valilld ddnne-
eroja. Suhteellisen vahan on sellaisia vanhoja taivutuskategorioita, joissa suffik-
sit ovat eri perua tai joita toisessa kielessd ei esiinny. Tallaisista esimerkkeja
ovat kielten erilaiset konditionaalityypit sekd viron terminatiivi ja suomen po-
tentiaali. Lisdksi viroon on kehittynyt muutamia nuorehkoja muotoja, joilta

puuttuu suomesta — ainakin kirjakielestd — vastine (ga-komitatiivi, de-
monikko, si-imperfekti ja kvotatiivi). Sen sijaan johto-opin puolella kielten valil-
14 on selvésti enemman eroja, ei pelkastdan johtomahdollisuuksissa, vaan myos
johdostyypeissé ja yhteistenkin tyyppien produktiivisuudessa.

Suomen ja viron johto-opillisten erojen syitd on aikoinaan tarkastellut P&i-
vi Rintala (1986) ldhinnd nominiderivaation osalta seka vertaillut kielissd esiin-
tyvid mahdollisuuksia muodostaa vilineiden ja laitteiden nimid. Han on my®os
késitellyt (1985) johtoprosessin produktiivisuuden ndkokulmasta erditd suomen
ja viron deverbaalisia substantiivityyppejd, ensi sijassa tekijdd, vilinetta ja paik-
kaa ilmaisevien sanojen johtomahdollisuuksia. Rintalan huomion kohteena ovat
olleet pdadosin yhteiset johdostyypit. Varsinkin vilineennimitysten yhteydessa
tulevat esille kielten véliset suuret erot johdostyypeissd. Itse olen tarkastellut
suomen ja viron adjektiivijohdoksia ja voinut havaita, ettd johtomahdollisuuk-
sissa on selvid eroja yhteistenkin johdinten kédytossa (Remes 2002).

Reet Kasik on vertaillut useissa yhteyksissd (mm. 1989, 1992) suomen ja
viron verbiderivaatiota ja on todennut (1992: 25): “Viron verbinjohdossa ei ole
paljon sellaista, mikd suomen verbijohdosta puuttuisi, mutta suomen verbin-
johdossa on melko paljon sellaista, mitd viron derivaatiosysteemissd ei ole.”
Eroja on muun muassa johdosten rakenteessa; virossa on tavallista johdoksen
yksinkertaisuus: kanta ynnéa yksi johdin. Suomessa voidaan johtokeinojen run-
sauden, esimerkiksi johdinten yhdistymismahdollisuuksien, vuoksi muodostaa
usein samasta kannasta runsaammin johdoksia kuin virossa. Suomessa on
myos selvdsti enemman johdinvariantteja, ja suhde voi olla sellainen, ettd suo-
men viittd johdostyyppid vastaa virossa vain yksi (Kasik 1992: 29).
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2. Tarkastelen esityksessdni suomen ja viron kollektiivisten ja paikkaa ilmaise-
vien johdostyyppien suhteita. Kollektiivijohdokset, ryhmé&sanat ilmaisevat
joukkoa tai kokonaisuutta, joka koostuu kantasanan tarkoitteista, esimerkiksi
aallokko, ohjeisto, pentue ja virossa laevastik, viisik, elanikkond. Niihin voi liittya
my9s paikan merkitys, kuten johdoksissa minnikko, saaristo sekd virossa méinnik
ja saarestik. Samoja johdostyyppeja voidaan kayttdd myos pelkdstdan lokaalises-
sa merkityksessd, mitd osoittavat muun muassa sanat matalikko, kalmisto, alue ja
viron madalik, korgustik ja maakond. Osa johdostyypeistd ilmaisee pelkdstdaan
paikkaa, esimerkiksi suomen ja viron la-johdokset, kuten sairaala, vankila, haigla,
magala, sekd suomen (i)mO- ja viron mu-johdokset: leipomo, ohjaamo, elamu, pii-
hamu. Lahinnd suomessa voi lokaaliseen merkitykseen liittyd toisinaan deminu-
tiivisuuden piirre,esimerkiksi tapauksissa lammikko (< lampi), kujanne (< kuja),
lahdelma (< lahti) ja niemeke (< niemi).

Suomen ja viron kollektiivisten ja paikkaa ilmaisevien johdostyyppien ver-
tailu osoittaa kielten suhteiden olevan samansuuntaisia kuin laajemminkin de-
rivaatiossa: yhteisid johtimia on melko vahan, ja tilloinkin voi olla eroja sekéa
produktiivisuudessa ettd johtoprosessissa. Huomattavan paljon on johdostyyp-
pejd, jotka ovat ainoastaan toiselle kielelle ominaisia (ainakin kirjakielten vertai-
lussa). Erikoistapaus on virossa vain johtimen funktiossa esiintyvad monikayt-
toinen kond-aines, jota etymologisesti vastaa suomessa my0s itsendisend sanana
esiintyvd kunta. Vain osa kond-johdoksista on suomennettavissa kunta-
loppuisella yhdyssanalla.

Seuraavasta taulukossa on esitetty rinnakkain suomen ja viron kollektiivi-
suutta, ryhmad, ja paikkaa ilmaisevien sanojen johtimet. Mukaan ei ole otettu
erditd vahan esiintyvid danteellisid variantteja.

Taulukosta havaitsee, ettd suomen kielessd on johdostyyppejd selvasti
enemmadn ja ettd virossa erityisesti kollektiivisuutta ilmaistaessa kaytetaan kond-
suffiksin ohella ldhinnd vain muutamia ik-loppuisia johdinvariantteja. Us-
johdin on tdssd kdytossd harvinainen, kuten suomessakin. Johdin (i)stu, joka
esiintyy enimmdkseen oppitekoisissa sanoissa, on epdproduktiivinen (Vare
1981: 155, Kasik 1996: 124). Miltei kaikilla taulukon johdostyypeilld on paikkaa
ilmaiseva merkitys ja osalla sen rinnalla kollektiivista kayttod. Vain suomen
isO- ja mistO-johdokset rajoittuvat ilmaisemaan pelkéstdan ryhmaa (nuoriso, yh-
teisd, lukemisto, jidmisto). Kielten yhteisid ainoastaan lokaalisuutta osoittavia joh-
timia ovat [A ja (i)mO/mu.
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TAULUKKKO 1 Suomen ja viron kollektiiviset ja paikkaa ilmaisevat johdostyypit
S UOMI VIRDO
Ryhma Paikka Johdin Johdin Ryhmi Paikka
e: (eyme rist/e : -me
aukio i0
NUOYiSo isO
niemeke ke : kkee
pohjukka kkA
aallokko matalikko (i)kkO (k : G)ku viisik madalik
(kunta) kond arstkond maakond
ruokala IA la haigla
koyhilisto | takalisto listO
lahdelma ImA
laitama mA
mik vestmik ristmik
lukemisto mistO
leipomo (i)mO mu elamu
selkimys mUs
ndik korgendik
harjanne nne : ntee
tasanko nkO
suvanto ntO
kumpare re: ree
stik laevastik korgustik
laivasto ympiiristd (i)stO (i)stu nimistu kalmistu
poikue alue Ue: Uee
hallitus nurkkaus Us : Ukse us : use valitsus peatus
keskusta UstA

3. Suomen kielen tavallisimmat kollektiivisuutta ja osin samalla paikkaa ilmai-
sevien sanojen johtimet ovat (1)kkO ja (i)stO: aallokko, vesakko, asteikko, pensaikko ja
astiasto, sanasto, miehistd, pensaisto. Johdinten pitemmén variantin alku-i, jota
Mauno Koski (1982: 40-41) kutsuu satelliitiksi, on perdisin tapauksista, joissa
johtimet ovat liittyneet monikkovartaloon, mutta i:114 ei voi osoittaa olevan ny-
kykielessda numerusfunktiota. Esimerkiksi kuusikko (pro *kuusekko) merkitsee
paikkaa, jossa on useita kuusia, mutta satelliititon pajukko on yhtd lailla merki-
tykseltddn kollektiivinen. Sellaisissa tapauksissa kuin koivikko, ménnikké ei tul-
kinta johtimen kkO-asun liittymisestd monikolliseen kantaan voisi edes tulla ky-
symykseen (vrt. koivui-, mintyi- : minnyi-).

Johdostyyppeja (i)kkO ja (i)stO, jotka ovat eri perua murretaustaltaan, kay-
tetddn osittain rinnan, etenkin luonnonesiintymistd puhuttaessa: hongikko ~ hon-
gisto, kuusikko ~ kuusisto, pensaikko ~ pensaisto, ruohikko ~ ruohisto, taimikko ~ tai-
misto, mutta myo6s esimerkiksi ruudukko ~ ruudusto. Usein on kuitenkin yleises-
sd kadytossd vain jompikumpi johdostyyppi: toisaalta on aallokko, matalikko, ran-
nikko, asteikko, naulakko ja toisaalta lehmuksisto, oksasto, hinnasto, mallisto, ohjeisto,
sanasto sekd erimerkityksiset puusto ja puisto.

Virossa ddnteellisesti vastaavia johtimia ovat (i)k : (i)ku ja (i)stu, jotka niin
ikddn voivat olla satelliittialkuisia. Silti vastaavaa johtokeinojen rinnakkaisuutta
ei ole, vaan esimerkiksi kollektiivisia ja samalla paikkaa ilmaisevia puiden ni-
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mistd johdettuja sanoja muodostetaan normaalisti vain (i)k-johtimella: haavik,
kuusik, lepik, minnik. Wiedemannin sanakirjassa esitetddn téillaisten johdosten
ohella samassa merkityksessd eteldvirolaisuuksina haavist ~ haavistu, kuusist ~
kuusistu, lepist ~ lepistii ja koivist ~ koivistu. Johannes Voldemar Veski piti aikoi-
naan tdlta pohjalta ja ehkd osin suomen johtomallienkin vaikutuksesta tarpeelli-
sena ottaa kirjavirossa kayttoon merkitykseltddn eriytetty johdostyyppipari, jos-
sa haavistu merkitsisi puhtaasti haapametsda ja haavik haapavaltaista metsasd,
jossa kasvaa muitakin puita. Veskin suomesta lainaamia kollektiivisia (i)stu-
johdoksia ovat muun muassa kinnistu, nimistu ja puistu ‘puudeala’. (Rétsep
2002: 313-314.)

Viron (i)k-johdoksen suomalainen vastine on usein muu kuin (i)kkO-
johdos, esimerkiksi siigavik - syvinne, kohvik - kahvila, pimik - pimid, peidik - piilo,
kitko. Aavikin suomesta lainaamassa, maantieteen termind kadytossd olevassa
sanassa neemik ‘vdike neem’ (Rétsep 2002: 242) on johdin vaihdettu. Normaali
deminutiivijohdos neemeke olisi lahempdnd originaalia niemeke. Virossa (i)k-
johtimella voidaan muodostaa laajemmin kuin suomessa vastaavalla suffiksilla
(ihmis)joukkoa tarkoittavia sanoja: kolmik, viisik, enamik, vidhemik, paremik. Suo-
messa tdimd on mahdollista vain numeraalikannoista: kolmikko, viisikko, kymme-
nikko. Komparatiivi- ja superlatiivikantaiset johdokset ovat (i)stO-tyyppid:
enemmisto, vihemmisto, parhaimmisto.

Yhteisten johdostyyppien kadyton kannalta on syytd pitdd silmélld myos
johdosten taivutusta: onko se ldhelld puhujalle didinkielestd tuttua mallia, vai
onko 1dhto- ja kohdekielten vililld yhteisissad taivutuskategorioissa esimerkiksi
oppimista vaikeuttavia eroja? Viron (i)k- ja suomen (i)kkO-johdosten valilld tal-
laisia ei juuri ole. Monikon partitiivi ja vaihtoehtoinen i-monikko ovat virossa
diftongillisia kuusikuid, kuusikuis kuten suomessakin: kuusikoita, kuusikoissa.
Suomen rinnakkainen monikon partitiivityyppi kuusikkoja poikkeaa kuitenkin
virolaisesta vastineestaan selvasti.

4. Suomen (i)stO-johdoksia vastaavat virossa viahdkayttoisen (i)stu-johdostyypin
asemesta semanttisesti usein stik-johdokset. Molemmat johtimet ovat yhdyspe-
rdisid, ja niissd on yhteinen st-aines. On esimerkiksi kollektiivivastaavuudet lae-
vastik - laivasto, sonastik - sanasto, moistestik - kisitteisto, loomastik - eldimisto, sooles-
tik - suolisto, torustik - putkisto. Toisinaan kollektiivijohdoksen ohella tai sijasta
suomessa on luonteva vastine myos monikko: reeglistik - sdinndsto, sidnnét, ti-
hestik - aakkosto, aakkoset; harjutustik - harjoitukset, kombestik - tavat, siindmustik -
tapahtumat (my0s juoni). Vastineena voi olla yhdyssanakin, muun muassa tapa-
uksissa nimestik - nimiluettelo, tinavastik - katuverkko.

Lokaalisten ja osin samalla kollektiivisten viron stik-johdosten suomalais-
vastineet ovat niin ikdan usein (i)stO-tyyppiéd; rinnalla voi myos esiintya (i)kkO-
johdos: koobastik - luolasto, mdestik - vuoristo, kadastik - katajisto ~ katajikko, poosas-
tik - pensaisto ~ pensaikko. Johdosten suhde voi olla liséksi tyyppid madtastik - miit-
tiikkd. Jos viron johdoksella on vain paikan merkitys, on suomessa merkitysvas-
tineena tavallisesti muuntyyppinen johdos tai johtamaton sana, esimerkiksi
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korgustik - ylinké (suomen nkO-sanat ilmaisevat vain paikkaa), kitsustik - sola
(my®0s kapeikko), kdrestik - koski, vuolle.

Erditd viron stik-johdoksia, esimerkiksi kirjakieleen jo 1800-luvulla tulleita
sanoja laevastik ja sonastik, on pidetty (Rétsep 2002: 236) suomalaislainoina, jois-
sa kuitenkin johdin on vaihdettu. Huno Rétsep (2002: 240) on huomauttanut,
ettd oikeastaan tdllaiset johdokset eivit ole varsinaisia lainasanoja, vaan ne ovat
sekalainoja, joissa on lainattua derivaatiomalli merkityksineen sekd mahdolli-
sesti my0s vartalo (ks myos Kasik 1991: 467).

5. Viron kond on hyvin produktiivinen kollektiivijohdin, jolla muodostetaan
varsinkin ihmisryhmaéé osoittavia sanoja. Jonkin verran on my6s muun muassa
paikkaa, aluetta tarkoittavia kond-johdoksia. Suffiksin suomalainen ddnnevasti-
ne on itsendinen sana kunta, mutta sanan téllainen kdyttd vastaamassa ruotsin
kommun-sanaa perustuu 1800-luvulla suoritettuun tietoiseen abstrahointiin, ja
vanhastaan on tunnettu vain kunta-loppuisia yhdyssanoja, kuten maakunta, kih-
lakunta, perhekunta ja perikunta, joissa -kunta merkitsee aluetta tai ihmisjoukkoa
(Hakulinen 1948: 211). Aines ei ole kuitenkaan johdin, koska se ei ole mukautu-
nut vokaalisointuun. Uudessa Isossa suomen kieliopissa (2004: 204, 552) huo-
mautetaan kunta-loppuisten yhdyssanojen kollektiivia ilmaisevasta merkityk-
sestd. Osa viron kond-johdoksista on suomalaislainoja, esimerkiksi toimkond,
kuulajaskond, paikkond, tihiskond ja iiliopilaskond (Ratsep 2002: 236).

Viron kond-johdosten suomalaiset vastineet eivit kuitenkaan ole ldhes-
kddn aina kunta-loppuisia yhdyssanoja, vaan ne voivat olla samamerkityksisen
kantasanan kollektiivi- ja lokaalijohdoksia taikka muita yhdys- tai yhdistamat-
tomid sanoja. Usein luonteva vastine on samamerkityksisen sanan monikko (vi-
rossakin on kiinnitetty huomiota kond-johdosten liikakadytt6on monikon kus-
tannuksella; Kasik 1996: 116). Esimerkkejd kollektiivisuutta ilmaisevien kond-
johdosten suomalaisista vastineista:

A. Suomessa kunta-loppuinen yhdyssana (rinnalla voi olla monikko tai joh-

dos)

arstkond lddkdrikunta

kuulajaskond  kuulijakunta

opilaskond oppilaskunta

tihiskond yhteiskunta (vastaa oik. sanaa yhdyskunta)
litkmeskond jasenkunta ~ jisenisto

klientkond asiakaskunta ~ asiakkaat

B.  Suomessa kollektiivijohdos (rinnalla voi olla muu yhdyssana)

elanikkond viesto, asujaimisto
meeskond miehisto, joukkue
haritlaskond sivistyneisto
pesakond pesue ~ pesye

seltskond seurue, seurapiiri
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C. Suomessa monikko
luuletajaskond  runoilijat
tegelaskond henkilot (esim. ndytelméassa)
jalakdiaskond  jalankulkijat
sugulaskond  sukulaiset

D. Suomessa muu yhdyssana tai yhdistam&ton sana

polvkond sukupolvi (vanh. polvikunta)
sopruskond ystavdpiiri

naiskond naisjoukkue

parvkond parvi

Kaikki kond-johdokset eivét ole sijoitettavissa edelld oleviin ryhmiin. Esimerkik-
si sanan perekond suomalaisia vastineita voivat kulloisestakin kaytosta riippuen
olla perhe, perhekunta ja ruokakunta.

Paikkaa, aluetta osoittavia viron kond-johdoksia vastaavat suomessa
yleensd hallinnollisen alueen merkityksessa kunta-loppuiset yhdyssanat, kuten
tapauksissa maakond - maakunta, hertsogkond - herttuakunta, krahvkond - kreivikun-
ta ja piiskopkond - hiippakunta. Toisaalta kihelkond on pitdji eikd kihlakunta, mitd se
danteellisesti vastaa, ja ringkond on osin piirikunta, mutta osin myds muun mu-
assa piiri, alue. Sellaisilla sanoilla kuin esimerkiksi keskkond, lihikond ja vesikond
ovat suomessa vastineina (i)stO-johdokset: eri kantasanaan perustuva ympiristo
sekd lahisté (myos lihiseutu) ja vesistd. Suomesta lainattu valdkond (Rédtsep 2002:
236) ei suinkaan tarkoita valtakuntaa vaan alaa, aluetta.

6. Suomen ja viron yhteisten vain paikkaa osoittavien la- ja (i)mO/mu-johdosten
produktiivisuudessa ja derivaatiosuhteissa on selvid kielten valisid eroja. Suo-
men [A-johdokset ovat aina nominikantaisia: pappila, kanala, kahvila, ravintola,
sairaala. Niissdkin tapauksissa, joissa johdoksen korrelaattina on verbi, on ennen
johdinta verbikannan nominaalistava johdin, esimerkiksi myymadld, uimala, kiy-
mild (yksitavuisilla verbeilld se on aina mA), parantola, pesula.

Viron la-johdokset voivat olla sekd nomini- ettd verbikantaisia, ja verbi-
kantainen johtosuhde on jossain méarin produktiivinen (Kasik 1996: 115). No-
mineista on johdettu muun muassa kanala, soékla, suvila, vangla (Aavikin laina
suomesta, Ritsep 2002: 261) sekd haigla, ja verbikantaisia ovat esimerkiksi asula,
ravila, ujula, levila, magala, pesula. Huomiota herattad, ettei virossa muodosteta
la-johdoksia sukulaisuutta osoittavista sanoista kuten suomessa, jossa esiintyvét
muun muassa johdokset mummola, appela ja enola.

Taivutussuhteiden osalta on kiinnostavaa, ettd nykysuomessa [A-
substantiivien monikonmuodostus on erilainen kuin historiallisesti saman joh-
timen sisaltavilld adjektiiveilla: on toisaalta kanala : kanaloita, myymadld : myymad-
loitd mutta toisaalta matala : matalia, veteld : vetelid. Virossa taas sekd kanala-
tyyppiset substantiivit ettd nominatiiviltaan loppuheittoiset madal-tyyppiset ad-
jektiivit taipuvat samoin, mutta kummastakin suomen mallista poiketen: kanala
: kanalaid ja madal : madalaid. Suomen monikkomuodoissa voi pddpainottomassa
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tavussa esiintyd ai/di-diftongi vain supistumatapauksissa (esim. lampaita, pylvdi-
td).

Kun suomen paikkaa merkitsevit [A-johdokset ovat aina nominikantaisia,
ovat puolestaan (i)mO-johdokset aina verbikantaisia. (i)mO-johdostyyppi on
nykyddn varsin suosittu muodostettaessa teko- ja toimintapaikan nimid, esi-
merkiksi katsomo, kutomo, leipomo, nayttimd, ompelimo, panimo, valimo, ddanittdmo.
Supistumaverbien johdoksissa johdinvariantti on aina mO: kampaamo, korjaamo,
ohjaamo, pakkaamo, virjddmo.

Viron mu-johdin on tuotu kirjakieleen eteldviron murteista ja on varsin
vahdkdyttoinen. Padosin mu-johdokset ovat oppitekoisia, ja on mahdollista, etta
johtimen kdyttoon on vaikuttanut osaltaan suomen (i)imO-johdostyyppi (Rétsep
2002: 307). Kuitenkin suomalaisesta ddnnevastineestaan poiketen mu voi liittya
verbikannan lisdksi myds nominikantaan. Deverbaaleja ovat esimerkiksi Veskin
muodostamat elamu, valamu, pesemu ja denominaaleja Aavikin sepite varamu se-
kéd piihamu ja eramu. Johdin mu liittyy yksitavuisen kannan omaavaa sanaa koe-
Imu (oe supistumadiftongi) lukuun ottamatta yleensd kaksitavuiseen, vokaali-
loppuiseen kantaan, kuten edelld mainituissa johdoksissa. Muutamissa sanois-
sa, esimerkiksi songermu, on kaksitavuinen kanta konsonanttiloppuinen. Suo-
messa kanta on aina vokaaliloppuinen ja voi olla pitempikin, mikd ndkyy muun
muassa johdoksista pakastamo, matkustamo ja ddnittimo.

7. Suomalaisten ja virolaisten on tarked kiinnittdd toistensa kielen opiskelussa ja
kdytossd huomiota sanaston alueella kielten johto-opillisiin suhteisiin, kuten
johdostyyppien valikoimaan, dédnteellisesti yhteisissd johdostyypeissd esiinty-
viin derivationaalisiin ja produktiivisuuseroihin sekd tietysti johdosten semant-
tisiin suhteisiin. Kollektiivisten ja paikkaa ilmaisevien johdostyyppien vertailu
vahvistaa kuvaa siitd, ettd sananjohdossa suomen ja viron erot ovat monissa
kohdin varsin suuret. Osaltaan tdhdn on vaikuttanut kielten sanaston tietoinen
kehittaminen, mikd ndkyy useista edelld mainituista esimerkeista.
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