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1 Sissejuhatus

2005. aasta oli Eesti humanitaarkultuuris Wiedemanni aasta: méddus 200 aastat
keelemehe stinnist ja 130 aastat tema kapitaalse eesti keele grammatika (Wie-
demann 1875) ilmumisest. Juubelihonguliste ettevotmiste hulgas tiks tdhtsa-
maid oli grammatika uustriiki ilmumine korrigeeritud faksiimileviljaandena
(Wiedemann 2005). Jargnevas artiklis kdsitlen mond Wiedemanni eesti keele
grammatikaga seotud seika (pohjalikumad tilevaated vt. nt. Alvre 1975; Ariste
1977; Kasik 1999: 71-76; Sutrop & Pajusalu 2005) ja rddgin probleemidest, mis
on esile kerkinud, kui olen seda teost tdlkimas saksa keelest eesti keelde.

2  Wiedemanni triloogia

1875. aasta grammatika oli teine raamat eesti keele alasest Wiedemanni suurtri-
loogiast, kuhu kuuluvad ka 1869. aastal ilmunud eesti-saksa sdnaraamat (Wie-
demann 1869) ning 1876. aastal ilmunud keele-, rahvaluule- ja etnograafiaalane
teos eestlaste elust (Wiedemann 1876). Teosed on omavahel seotud ja koos ka-
vandatud. Varem valminud sonaraamatus nditeks viitab Wiedemann numbri-
tega hiljem valminud grammatikas leiduvatele muutkondadele. Wiedemanni
hea keelejuht Friedrich Reinhold Kreutzwald, kellele Wiedemann triikist ilmu-
vat sOnaraamatut saatis poognate kaupa, on nihtavasti sel puhul selgitust pa-
lunud?, ja Wiedmann vastab viitenumbrite kohta ( 27.12.1866 vkj.; L. Anveldi
tolge):
"Need peavad nimelt, nagu ladina keele sonaraamatus, selle deklinatsiooni voi kon-
jugatsiooni numbrit méarkima, mille jargi sona flekteeritakse; asi oleks muidu tdiesti
korras ja arusaadav, kui silmas peetud grammatika ise juba olemas oleks, see aga ek-
sisteerib tdnini ainult minu peas. Et ma aga, kui jumal mulle niikauaks elu ja tervist
kingib, juba jargmisel aastal selle kallale tahan asuda, siis oleks minu meelest vaariti

talitatud, kui ma sdnaraamatus mone teise, mitte aga sellega kokkukuuluva, olgugi
veidi hiljem ilmuva grammatika juurde poleks juhatanud." (Aaver jt. 1986: 85).

Kreutzwaldi kirju Wiedemannile pole seni leitud.
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On teada, et ka materjali kogudes pidas Wiedemann kogu aeg silmas koigi
kolme teose vajadusi; sdnaraamatus teadlikult kasutamata jadanud materjali (nt.
teatud adverbe ja liitsdnu) on ta esitanud kas nditematerjalina grammatika vas-
tavates osades voi ka oma triloogia viimases osas (nt. vanasonad, konekdanud,
moistatused jms.). Lisaks ilmus 1864. aastal eri uurimus Voru murdest (Wiede-
mann 1864).

3 Wiedemanni seitsmes grammatika

Eesti keele grammatika késikirja esitas Wiedemann Peterburi Teaduste Aka-
deemiale 13. novembril 1873, triikiloa on see saanud 1875. aasta veebruaris. 8.
martsil (vkj.) 1875 kirjutab Wiedemann Kreutzwaldile (tsiteerin taas L. Anveldi
tolkes):

"Just praegu on minu eesti keele grammatika tritkkimine 16pule joudnud, ja kui raa-
matukoitja broseerimisega valmis on, siis jduab see loodetavasti veel sel kuul ilmuda
ja ma saan oma priieksemplarid, et need viélja jagada headele sopradele ja [neile]
opetatud seltsidele, kes nii targad on olnud mind oma liikmeks valima.

Naisterahvastel on pohimoéte, et sukavardaid ei tohi lasta kiilmaks minna, ja seepé-
rast loovad nad, kui tiks sukk lopetatud, kohe jille uue. See, mis kehtib sukavarraste
kohta, kehtib vist ka sule kohta, eriti kui varsti seitsekiimmend aastat vanaks saadak-
se, ja nonda olen ma siis sedamaid asunud kolmanda ja viimase t66 kallale eestlaste
kohta, nimelt korraldama ja vélja andma oma tisna rikkalikke grammatika ja sona-
raamatu jaoks materjali korjamisel sugenenud mitmesuguseid kogusid, mis puudu-
tavad eestlaste ihulikku ja vaimset elu [...]." (Aaver jt. 1986: 92.)

Voime siis Oelda, et eesti keele grammatika ilmumisega tdhistas Wiedemann
toepoolest oma 70. juubelit (oli stindinud 18. martsil 1805 vkj.). Seni ilmunud
eesti keele grammatikatest oli Wiedemanni oma koige mahukam: selles on
XVIII pluss 664 fooliokaustas lehekiilge ja see sisaldab lisaks grammatika uuri-
mismeetodit tutvustavale eessonale (lk. I-VIII) koik tolleaegsesse grammatika-
kaanonisse kuuluvad osad: ajaloolis-kriitilise {ilevaate senisest eesti keele uuri-
misest ja grammatikakirjandusest (lk. 1-49), eesti murrete ja kirjakeele tildise-
loomustuse koos luulekeele analiiiisiga (lk. 49-80, kokku 31 1k.), pohjaliku haa-
likudpetuse (lk. 81-158, 77 1k.), sonatuletuse peatiiki (k. 158-314, 156 1k.) eriti
rohkete ndidetega mahuka vormidpetuse (lk. 314-576, kokku 262 1k.) ja muidu-
gi ka lausedpetuse (lk. 576-660, 84 lk.). Tegemist on vilunud keeleteadlase
seitsmenda soome-ugri keelte alase grammatikaga (kui lugeda Wiedemanni
toode hulka ka Anders Johan Sjogrenist pooleli jadnud liivi grammatika ja sona-
raamatu viimistlemine ning avaldamine), mille valmimiseks tehtud eelt66d nii
Wiedemanni enda kui tema eelkdijate poolt olid palju pohjalikumad kui eelne-
vate grammatikate puhul, kdnelemata sellest, et eesti keelega oli Wiedemann
kokku puutunud ja seda radkinud lapsepdlvest peale.

Kolm oma esimest grammatikat — 1847. aastal ilmunud siirjakomi ja mé&e-
mari grammatika ning 1854. aastal ilmunud udmurdi keele grammatika koos
sonastikuga - oli Wiedemann kirjutanud Tallinnas giimnaasiumidpetaja leiva-
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too korval, vahese kéttesaadava kirjaliku materjali pohjal, mis sisaldas vigu ja
vastuolusid. Vahene oli ka varasemate uurijate poolt tehtu. Et keelekeskkonda
minekuks sellal puudus voimalus, s.t. aeg ja raha, kasutas Wiedemann kones-
olevate grammatikate puhul lisaks keelejuhtidena Tallinnas teenivaid vastavast
rahvusest sdjalaevastiku madruseid (Ariste 1971: 28-33). Tallinnas ja Peterburis
olevaid ersalastest sdjavéaelasi kasutas ta keelejuhtidena ka 1865. aastal ilmunud
ersamordva s0naraamatu ja grammatika kirjutamisel (Ariste 1971: 68-70). Seda
meetodit on ta eluldpul ise kritiseerinud kirjas ungari fennougristika iihele raja-
jale Joseph Budenzile (30./18.12.1885), kui kirjeldab noorte, hea tervisega keele-
teadlaste eeliseid:

“Nad voivad rdnnata koiksugu rahvaste juurde ja oma keeletundmist algallikast
ammutada, kuna vanad kaugel istudes end sageli teiste ebadigete ning vasturadakiva-
te kogude ja teadetega peavad vaevama ning vdivad olla 6nnelikud, kui ldheb korda
saada moni tSeremissi voi votjaki v6i moni muu elav eksemplar, mis ometi on viga
puudulik viis rahva enese kone kuulamise koérval.” (A. Undla-Példmaée tolge, vt.
Undla-Poldmaée 1969: 287.)

4  Eesti keel uurimisobjektina eelisasendis

Wiedemanni biograaf Paul Ariste (1971) on keelemehe kolmest esimesest
grammatikast rddkides réhutanud tema silmapaistvat analiitisivdimet ja ling-
vistilist padevust, mille toel Wiedemannil ikkagi ldks korda luua omas ajas sil-
mapaistvad teaduslikud uurimused, osalt mille pohjal ta valiti algul (1854) Pe-
terburi Teaduste Akadeemia kirjavahetajaliikmeks. Hiljem, parast A. J. Sjogreni
surma, sai Wiedemannist algul erakorraline akadeemik (1857) ning seejarel
(1859) korraline akadeemik soome rahvaste keele ja ajaloo alal.

Eesti keele uurimise kédekdiku ja eesti keele rahvusvahelist staatust silmas
pidades oli tegemist erakordselt soodsate asjaolude kokkulangemisega: eesti
keelt ja Eesti olusid hésti tundev andekas ja védga tookas teadlane Vene tsaari-
riigi faktiliselt ainsal puhtalt soome-ugri rahvaste uurimiseks moeldud ametko-
hal, millega kaasnes v6imalus uurimisreisideks ning rahvusvahelises teadusle-
vis tunnustatud akadeemilisteks publikatsioonideks. Teine ehk sellisena kuju-
teldav ametkoht, 1850. aastal rajatud professuur Helsingi iilikoolis (Heikel 1940:
409; Suutari & Salo 2001: 5, 16), eeldas ikkagi ka tilidpilaste koolitamist ja ka ra-
halised olud olid kitsamad. Seeparast ndeme, et kuigi soome keelega tegelevaid
(ka emakeelseid) keelemehi oli rohkem ja sonaraamatuid ning grammatikaidki
ilmus 19. sajandil hulganisti, ei ole soome keelel sellest ajast ette ndidata Wie-
demanni eesti toodega vordvadrset laiaulatuslikku ja terviklikku, keele eri va-
riante kirjeldavat grammatika- ja leksikakésitlust.

Kaisa Hakkinen ongi 19. sajandi soome grammatikaid iseloomustanud
kui normatiivseid (erandiks ehk ainult 1824. aastal ilmunud Reinhold v. Beckeri
grammatika). Ta titleb, et tegemist on eelkdige opetusmaterjaliga, mida koosta-
des oli otstarbekohane piirgida pedagoogiliste lihtsustuste ja standardite loomi-
se poole. Teaduslikust grammatikast, mida piitidis luua professor August
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Ahlqvist, valmis ja triikiti ainult esimene osa (Suomen kielen rakennus 1., 1877),
mis puudutab noomenite derivatsiooni ja kddnamist ning poeetikadpetust; ver-
be puudutav osa on sdilinud késikirjalise loengukonspektina (Hdkkinen 1994:
112).

Eesti keelega oli Wiedemann monevorra tegelnud juba Eestimaa Kirjan-
duse Seltsis (asutati Tallinnas 1842, tegutses huviliste ringina juba varem), mille
asutajaliige ja juhtivaid tegelasi ta oli, kuid seal peetud ettekanded polnud
enamasti joudnud suurema avalikkuse ette. Paljud Wiedemanni ettekanded
annavad tunnistust tema laiast tildkeeleteaduslikust silmapiirist ja kursisole-
kust omaaegse lingvistikaga (vrd. Ariste 1971: 19-28). Esimene lddnemeresoome
keelte kohta kirjutatud Wiedemanni t66, mis Peterburi Teaduste Akadeemia
biilletddnis avaldatuna joudis laiemasse teaduskdibesse, oli 1855. a. ilmunud
pohjalik arvustus Eduard Ahrensi eesti keele grammatika kohta. Teise pohjali-
ku arvustuse kirjutas ta A. Ahlqvisti vadja keele grammatika kohta (see arvus-
tus ilmus TA biilletdadnis 1856). Jargnes liivi keelega tegelemine (ettekanne Ees-
timaa Kirjanduse Seltsis 1856, akadeemia biilletdanis 1859 ilmunud artikkel liivi
keelest ja selle suhtest eesti keelega ning juba mainitud Sjogreni toode viimist-
lemine ja avaldamine kapitaalsete liivi keele grammatika ja sonaraamatuna aas-
tal 1861, millele eelnes Wiedemanni esimene keeleekspeditsioon, uurimisreis
Kuramaa liivlaste juurde 1858. aasta
suvel (Ariste 1971: 34-37).

5 Kas kirjeldav voi vordlev grammatika?

Niisiis oli Wiedemann enne, kui tal avanes voimalus pohjalikumalt tegelda eesti
keelega, teadlasena tegutsenud nii eesti ldhimate sugukeelte kui ka kaugemate,
volga ja permi sugulaskeelte vallas. Ka tema {tildkeeleteaduslik pdadevus ning
paljude indoeuroopa keelte oskus oli erakordne. Tol ajal modernseima, noor-
grammatikute uurimissuunaga, mis puiidis teatud héaalikuseadustele toetudes
rekonstrueerida keele algvorme, Wiedemann siiski kaasa ei ldinud, esitades sel
puhul hdid pohjendusi. Uurimismeetodi {ile arutledes kirjutab ta nt. J.
Budenzile Ungarisse (11./23.3. 1873):

“Ma nimelt ei saa lahti veendumusest, et kirjeldav ja ajaloolis-vordlev grammatika
on tdiesti erinevad ja sellepérast tuleks neid ka tdiesti lahus késitleda, samuti nagu
geograafiat ja geoloogiat, looduskirjeldust ja darvinismi. Ajaloolis-vordlev lingvistika
on ju voimalik alles {iksikkeelte praeguse tegeliku olu tundmadppimise jdrel ja mulle
ndib selle dpetamise juures olevat vaarvote, kui lahtutakse oletatavatest tirgaegsetest,
ning timberkaudu kdimine, kui olemasolevatest keelelistest vormidest alles algvorme
peab tuletama ja nende jdrgi jdlle esimesi rekonstrueerima. Kahtlemata saab ajalooli-
se lingvistika abil ka tiksikkeelte tundmist stivendada, aga kodigepealt peab nende
uuringute objekti siiski valdama.” (A. Undla-Példmaée tolge, vt. Undla-Poldmaée 1969:
282).

Laiemalt ja stivendatult on samasugune mote sénastatud ka Wiedemanni eesti
keele grammatika eessonas (Wiedemann 1875: I-VI). Ka Wiedemanni pikk kiri
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noorele eesti radikaalile Mihkel Veskele (8./20. 12. 1872) sisaldab samu vditeid
(Undla-Példmaée: 283-284, Help 1989: 21-23). Markame ka, et soome keele ja sel-
le lahimate sugulaskeelte - karjala, isuri ja vepsa keele, nagu ka lapi keele
uurimise on Wiedemann lahkelt jitnud soome teadlaste hooleks, ungari keele
ungarlastele, handi keelega tegelemisest loobus ta A. Ahlqvisti kasuks (viimase
seiga kohta vt. Ariste 1971: 66-68). Ajaloolis-vordleva keeleteaduse hiigelhiipo-
teesi ehituskive ehk tiksikuurimusi oli veel liialt vdhe, vundament oli veel liiga
nork ja ebausaldusvddrne Wiedemanni suure keelehoone tarvis. Sellise
ajaloolis-vordleva keeleteaduse klassikateose jaoks, nagu seda nditeks on Lauri
Hakulise deskriptiivne "Suomen kielen rakenne ja kehitys" (selle esimene triikk
ilmus 1941-1946, Hakkinen 1994: 114), polnud aeg lihtsalt veel kiips.

Eesti keele korvutamist eri keeltega (muuhulgas ka kontaktkeeltega nagu
rootsi, saksa, vene voi ldti) Wiedemann oma toodes ikkagi harrastas, kuid {tiks-
nes teatud juhtudel. Vordlusi soome ja ungari keelega on grammatikast vilja
noppinud Ariste (1977: 6). Tsiteerin sellega seoses Wiedemanni grammatika
eessona (Wiedemann 1875: IV; minu tolge):

"Uksikutel juhtudel, kui nii on vdimalik eesti keele nahtusi naitlikult ja arusaadava-
malt esitada, on osutatud sarnasustele ja vastavustele soome keelega ning ka liivi
keelega kui sama keeleperekonna kummagi kdige ldhema liikmega. Selliseid osutusi
oleks muidugi voéinud teha veel 16putult rohkem, kuid l&binisti vordlevat grammati-
kat esitada on mul kavas olnud sama vahe kui ajaloolistki. Sest hoopiski rdadkimata
grammatikast kogu keeleperekonna kohta, puudub pdohjaliku ja dnnestunud vordle-
va grammatika jaoks ka ainult eesti ja soome keele kohta (mis ju mélemad on ometi
selle pere koige paremini tuntud ning koige hoolsamalt analiiiisitud liikmed) veel ik-
kagi liiga palju vajalikku materjali.Vordluseks ei piisa mitte paarist juhuslikult esi-
plaanil olevast ning seetdttu tuntumast murdest, vaid iksikuid keeli peab tundma ja
vaatlema nende kogu ulatuses ja kodikides varieteetides."

6  Edukas teadusprojekt

Teadustoo planeerimise ja projektide kirjutamise oskust vajati ka tol ajal. Eesti
keele uurimise senise seisu kokkuvdtte, uurimistiilesanded ja eesti keele teadus-
likust uurimisest tdusva kasu on Wiedemann sdnastanud akadeemias peetud
ettekandes (Wiedemann 1861). Selle teaduskava tdhtsad momendid on: a) eesti
keele, ka eesti kirjakeele sonavara on palju laiem kui olemasolevates sonastikes
sisalduv, mistottu eesti kirjanduse moistmine on raskendatud ja hddasti on vaja
hélmavamat sénastikku; b) puudub ka ulatuslikum grammatika, mis votaks ar-
vesse murdeerinevusi; lisaks peab silmas pidama, et eesti keele kaks pohimur-
ret, tallinna ja tartu murre, erinevad teineteisest umbes samapalju kui poola ja
tsehhi (Wiedemannil: b6omi) keel, mistdttu neile tihise grammatika kirjutamine
oleks mottetu; Wiedemann kavatseb oma tulevases grammatikas ldhtuda tal-
linna murdest; c) eesti keele kohta leiduv ainestik on tunduvalt rikkalikum kui
mone viahem tuntud keele puhul, mist6ttu on suurem ka kontrollimise ja tdien-
damise vajadus ning loodavad sdnaraamat ja grammatika kujuneksid mahu-
kamaks kui tdiesti uurimata keelte puhul; d) lisaks teaduslikule vaartusele oleks



174

sOnaraamatust ja grammatikast kasu ka eesti kirjakeele tihtlustamisel ja fiksee-
rimisel. Muuhulgas mainib Wiedemann, et triikistes olev ainestik olevat tal
suurelt osalt juba kogutud.

Vajaliku lisamaterjali korjamiseks ja olemasoleva ainestiku kontrollimiseks
taotles Wiedemann 1861. aastal akadeemialt voimalust uurimisretkedeks ning
ka sai selle. Esialgu palus ja sai ta raha kolmeks aastaks, igal aastal 300 rubla
(Ariste 1971: 41). Mainigem Wiedemanni kirjast Jakob Hurdale 15.09.1867 (vkj.)
pédrit teadet, et akadeemia “vana vilets eelarve” ndeb teaduslike {irituste voi
teaduslike toode toetuseks, reisideks jm. ette 2500 rbl. aastas, millest kuidagi ei
jatkuvat neljakiimne akadeemiku vajadusteks (Ariste 1975: 19). Kui niiiid teha
lihtne arvutustehe, saab selgeks, et iga akadeemiku peale oleks neil eesméarkidel
aastas voinud kulutada keskmiselt 62,5 rubla. Kui veel votta arvesse Wiede-
manni hilisem kurtmine Hurdale (12.7.1876 vkj.), et enamiku akadeemia toetus-
rahast saavad endale reaalalade teadlased (Ariste 1975: 39), siis voime Wiede-
manni pidada koigiti edukaks rahataotlejaks.

7  Plaanid ja tegelikkus

Esimese uurimisretke Eestisse tegi Wiedemann 1861. aasta suvel.? Nagu suurte
ettevotmiste puhul sageli, osutuvad esialgsed plaanid liiga pingelisteks. On lo-
hutav teada, et nii juhtus isegi Wiedemanniga: tema igasuvised pikad uurimis-
retked Eestis leidsid aset aastatel 1861-1868, niisiis mitte kolm, vaid kaheksa
suve, kusjuures enamasti (kuid mitte siiski iga kord ja mitte enam nii suures
ulatuses kui esimesel kolmel aastal, vt. Ariste 1975: 39) dnnestus tal saada aka-
deemialt reisitoetust. Ta kogus samaaegselt materjali nii eesti keele grammatili-
se struktuuri kui ka sénavara kohta. Ainestikku kogus, tdiendas ja kontrollis ta
nii keelejuhtide abiga kui ka triikikirjanduse ning kéasikirjade toel. 1863. aasta
uurimisreisi ajal tutvus ta Tartus eestlasest tilidpilase ]. Hurdaga (Ariste 1975: 8)
ning sitivenes tema abil ldunaeesti murde grammatikasse, s.t. keelde, mida ta
Laane-Eestist parit mehena ise ei vallanud. Wiedemanni eriuurimus Voru mur-
de foneetikast ja morfoloogiast ilmus, nagu deldud, 1864. aastal. J. Hurda osa
selle valmimises on tegelikult sedavord suur (vt. ldhemalt P6ldméae 1988: 38-
40), et tanapdeval annaks see pohjust rdadkida Hurdast kui kaasautorist. Ka hil-
jem oli Hurt tiks Wiedemanni pohilisi abilisi.

Kui suur eesti-saksa sdnaraamat 1869. aastal ilmus, asus Wiedemann kohe
grammatikat koostama, mispuhul jélle ei saanud l&dbi Eestis kdimata: ta ise titleb
oma grammatika eessdnas, et on rahvasuust materjali kogunud kolmeteist-
kiimne suve reisidel (Wiedemann 1875: VI).

2 Viike korvalmarkus: 56-aastasena! See vdiks julgustada minu pdlvkonda praeguses
noorust ihalevas Eesti tihiskonnas.
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8 Wiedemanni piarand ootab lisapublikatsioone

Wiedemanni ekspeditsioonid on hésti dokumenteeritud: ta publitseeris kohus-
tuslikud reisiaruanded akadeemia biilletdénis. Lisaks on sdilinud ka kasikirjali-
sed reisipdevikud ning kirju, millest on ullitatud kirjad Wiedemanni
suurinformantidele J. Hurdale (Ariste 1975) ja F. R. Kreutzwaldile (Mart Lepiku
alustatud viljaandmise 16pule viinud Eva Aaver, kirjad tolkinud Leo Anvelt, vt.
Aaver jt. 1986). Veel on pohjaliku artikli Wiedemanni suhetest Ungariga kirju-
tanud Aino Undla-Poldmde, kasutades peamiselt Wiedemanni kirju, Ungaris
tegutsenud keeleteadlasele Joseph Budenzile, kus muuhulgas samuti kajastub
eesti keele grammatika koostamisega seotu (Undla-Poldmde 1969). Neid ja
muidki materjale on kasutanud P. Ariste, mh. kirjutades Wiedemanni uurimis-
retkedest (Ariste 1955) ja koostades Wiedemanni biograafiat (Ariste 1971). Kuid
kahtlemata ootab Wiedemanni mahukas ja vadrtuslik parand uusi publikat-
sioone. Eriti vajalik oleks Wiedemanni artiklikogumiku avaldamine saksa kee-
les ja kommentaariumiga, mille hulka peaks kuuluma ka eesti tolge. Tingimata
tuleks kogumikku vétta ka seni triikist ilmumata toid.

9 Wiedemanni grammatika eestindamisest

2004. aasta oktoobris sain Eesti Teaduste Akadeemia Emakeele Seltsilt austava
tilesande tolkida Wiedemanni grammatika eesti keelde. Esialgu oli kavas
grammatika faksiimiletriikk ja tolge avaldada eraldi kdidetena, kuid itheaegselt
2005. aasta lopus. Faksiimile on ilmunud (Wiedemann 2005), tolkega ldheb aga
siiski kauem aega. Milliseid probleeme olen tdlkimisel kogenud?

Esimene probleem on: kellele grammatika eestikeelne tolge on mddratud?
Pean tolke tulevasteks kasutajateks peamiselt noorema polvkonna eesti huma-
nitaare (mh. humanitaariilidpilasi), kelle saksa keele oskus on kahjuks praegu
enamasti vdga vdike voi olematu (on onneks ka meeldivaid erandeid). Kuid
loodan, et ka vanemad voi nooremad eestlastest saksa keele valdajad poordu-
vad tolke juurde, kas v0i iseoma ja minu télgendusega dialoogi pidamiseks.

Teine probleem on kindlasti omaaegse terminoloogia vahendamine. Olen
otsustanud Wiedemanni teadusliku terminoloogia pohijoontes sdilitada, mitte
asendada seda niitidisaegsete terminitega. Nditeks Wiedemanni der Infinitiv on
eesti keeleski infinitiiv, mitte aga kord partitiiv voi osastav kdine, kord infinitiiv
voi tegevusnimi. Ligikaudu samamoodi on talitanud ka nt. Kristiina Ross
Ahrensi tekstide tolkimisel (Ross 2003) vdi Marju Lepajoe Johannes Gutslaffi
grammatika timberpanekul (Gutslaff 1998). Eriti K. Rossi tolkettost ja tema
poolt mulle juba antud néuannetest olen saanud palju tuge. Arvan aga, et ei ole
pohjust taotleda liialt arhaiseerivat, historistlikku keelepruuki, vaid ikka enam-
viahem normaalset tdnapédeva eesti teaduskeelt - niisamuti nagu oli normaalne
omaaegne saksa teaduskeel Wiedemanni teoses. Usun nditeks, et voin selle
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keele kohati mitmelehekiiljelisi lauseid esitada rohkemate, kuid lithemate eesti-
keelsete lausetena ja kasutada ka moningaid selliseid eesti omasdnu voi voor-
sonu, mis on keelde ilmunud alles parast Wiedemanni. Lugejasdbralikkuse hu-
vides tuleks tolkele lisada seletussonastik ning vajadusel ka joonealuseid sele-
tusi, umbes selliseid, nagu leidub Inge Annomi télgitud ja Kiilli Habichti ning
Karl Pajusalu toimetatud Wiedemanni uurimuses Voru murdest (vt. Wiede-
mann 2002: 13, 17, 19 jj.). Kommentaariumi hulka peaks kuuluma ka pohjalik
saatesona.

Kolmas probleem on Wiedemanni poolt eesti keelendidetele lisatud saksa-
keelsed tolked. Tolgete lisamisel pole Wiedemann muide kuigi jédrjekindel: va-
hel on ta otsekui orienteerunud saksakeelsele lugejale, kes eesti keelt ei oska,
monikord aga on ta hoogu sattunud ja esitanud ridamisi eesti néiteid ilma saksa
tolgeteta. Selle joone ma tolkijana muidugi sdilitan. Kuid kas ma pean eestikeel-
sete ndidete saksakeelsed tolked omakorda eesti keelde tolkima v6i voin need
jatta saksakeelseteks? M. Lepajoe on Gutslaffi grammatikat tolkides Gutslaffi
ladinakeelsed sonaseletused igal juhtumil tolkinud. Kuna originaalteksti fak-
siimile ja Lepajoe tolge on viljaandes esitatud paralleelselt, on resultaat igal ju-
hul selge ja jdrjekindel ning kahtluse korral on ladinakeelne vaste lihtsalt kont-
rollitav; moningane liiasus juhtudel nagu nt. Tundma 'tundma' véi Sest 'sest' ei
hdiri. Wiedemanni grammatika tolke puhul aga ei saa ma loota, et kasutajal
oleks kohe kdepdrast grammatika originaaleksemplar voi faksiimiletriikk. I.
Annomi lahendust Wiedemanni Véru murde alase t66 tdlkimisel (Wiedemann
2002), kus Wiedemanni saksakeelsed sonaseletused on vaikides dra jdetud, ei
pea ma Oigeks (allpool esitatud kaalutluste tottu), kuigi Annomi véljaandes on
vdga positiivselt korvuti originaali faksiimile lehekiilg ja tolke lehekiilg. Arvan,
et Wiedemanni grammatika eesti keelendidete saksakeelsed tolked tuleks
grammatika eestikeelses tolkes siilitada. Nii ongi teinud K. Ross nt. Ahrensi
grammatikat tolkides (Ross 2003: 75-265). Ka tema véljaandes puudub paral-
leelne originaali faksiimile, nagu tulevase Wiedemanni grammatikatolke pu-
hulgi. Rossi tdlge Ahrensi grammatikast on aga siiski jadnud poolele teele nen-
de lugejate suhtes, kelle jaoks see tdendoliselt on tehtud: saksa keelt vihe voi
tildse mitte oskajate suhtes. Nimelt ei pruugi omaaegse eesti keele tdhendused
alati praeguse eestikeelse tdhendusega kattuda; saksakeelne tdhendus voib esi-
tada vaid osa eestikeelsest tahendusest; omaaegne eesti keel vib tdnapaevasele
eesti lugejale olla arusaamatu jne.

Olen seepdrast praegu talitanud nii, et jatan grammatika eesti tolkesse sis-
se Wiedemanni saksakeelse sonaseletuse, kui eestikeelne ndide on tdnapéevase-
le tthiskeele konelejale enam-vihem arusaadav ja Wiedemanni antud saksa tol-
ge enam-vdhem kattub sellega. Naiteks kui Wiedemann (1875: 202) adjektiivitu-
letusest rddkides kirjutab: "wabadik wabandik (Badstiiber, waba frei), wozadik
wozandik (Gestrduch, woza)", siis seisab tdolkes "wabadik, wabandik (‘Badstiiber’,
waba 'trei'), wozadik, wozandik ('Gestrauch', woza)". Seevastu juhul, kui eestikeel-
ne ndide on tdnapdeva tihiskeele konelejale oletatavasti vodras voi siis, kui
Wiedemanni poolt esitatud saksa tdlge on timberiitlev voi kattub vastava eesti
ndite tdhendusega vaid osaliselt, jdtan sisse saksa tolke ja lisan sellele nurksul-
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gudes omapoolse eestikeelse tolke. Naiteks kui originaaltekst (Wiedemann
1875: 202) on "haledik (durch Roden gereinigte Wiese, hale)", siis tolgin: "haledik
('durch Roden gereinigte Wiese [raadamisega puhastatud niit]', hale)". Teatud
ebamaddrasuse ja subjektiivsuse vdimalus siin siiski jddb, eriti pikemate fraaside
puhul. See on tiks pohjusi, miks tingimata tahan koost66d teha toimetajaga, kel-
lena sobralikult on lubanud tegutsema hakata dotsent Ellen Niit Tartust.

Lisaks torkab Wiedemanni grammatika eesti keelendidete saksakeelseid
seletusi tolkides silma, et Wiedemann on monelgi puhul saksa tolkevastes ak-
tualiseerinud vaid osa vastava eesti sona voi viljendi tdhendusest, vastav ti-
hendusvaste kas Wiedemanni eesti-saksa sonaraamatus voi ka minu kui ge-
nuiinset keelepddevust omava eestlase teadmist médda voib olla piiritletud tei-
siti; tdhendus voib aja jooksul olla ka muutunud. Muidugi aktsepteerin tolkes
Wiedemanni talitusviisi. Nditeks kui originaaltekstis (Wiedemann 1875: 225) on
"Iohn (Qualm)", siis on tolkes "Iohn 'Qualm [toss, aur]". Médrksona lohn tahen-
dusvaste sonaraamatus (Wiedemann 1869: 594) on palju rikkalikum.

Neljas probleem on Wiedemanni poolt kasutatud kirjaviis, s. t. tema dia-
kriitilised margid, mis ldhtuvad omaaegsest Karl Richard Lepsiuse alfabeedist
(selle kohta vt. nt. Wiedemann 2002: 17). Nende igakordne tootmine arvutikirjas
votaks hirmsasti aega. Sellepdrast olen konsulteerinud Eesti Keele Instituudi
tootaja Indrek Heinaga ja kasutan teatud kummalist salakirja, millest loodame,
et see on t60 16ppetapis korraga muudetav Wiedemanni mérkimisviisiks. Kui-
das tegelikult ldheb, ei tea, eriti kui arvesse votta, et grammatika ajaloolises,
tilevaateosas leidub veel kdiksugu muidki erimérke.

Viies probleem (paljude esitlemata jadnud kiisitavuste hulgast) on t66
suur maht ja vdikese inimese piiratud jou- ning ajavarud. Geeniuse hingust
kuklas tunda ja tdhtaega silme ees hoida on siiski kannustav. Kui uskuda Paju-
salu ja Sutropi (2005: [8]) teadet, peaks "pohjaliku kommentaariumiga varusta-
tud grammatikatolge" ilmuma "ldhema kahe aasta jooksul". Kas aastal 2007?
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