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1 Funktsionaalne tekstianaliiiis

Ajakirjanduse mojujoud on oma olemuselt keeleline. Ajakirjandus ei ole fiitisi-
liselt mitte midagi muud kui tekst ja tema mdju pohineb sellel, missugune see
tekst on. Elamine tdnapédeva maailmas vastutusvdimelise kodanikuna eeldab, et
inimene oskab seda keelt kriitiliselt lugeda. Ei piisa tdhelepanu podramisest
itksnes sisule, kisitletavatele teemadele. Niisama oluline on ka vaadelda, kui-
das tekst on iiles ehitatud, miks see on niisugusena kavandatud ja mil viisil se-
da oleks voinud teisiti teha.

Funktsionaalne lingvistika (vt nt Halliday 1994) rohutab asjaolu, et koik
tekstid pohinevad keelelistel valikutel ja valikud loovad tdhendusi. Valik on
alati tehtud mingil pohjusel, teatud véljendusviisil on mingi eesmark ja valikud
oleks vdinud pohimétteliselt olla ka teistsugused. Variantide hulk, mis teksti
autoril kasutada on ja mille hulgast praktiliselt valik tehakse, on suur - kogu
keelestiisteem ja olemasolev sonavara. Sotsioloogiliselt ja kultuurilooliselt pakub
huvi, mis méarab iga konkreetse valiku. Lugematu arv kultuuri ja meedia uuri-
jaid on 1990-ndatel aastatel keskendunud nende seoste selgitamisele, mil viisil
tihiskondlikud ja kultuurilised tingimused kujundavad diskursiivseid harju-
musi (s.t. teatud kindlat tttipi valikuid) ja mil viisil teksti valikud omakorda
kujundavad tihiskondlikke ja kultuurilisi tingimusi (vt nt Fairclough 1992,
1995). Tavad muutuvad aja jooksul: esitusviisid voiksid olla teistsugused, nad
on olnud teistsugused ja muutuvad edaspidigi. Uurimissuunda, mis peab olu-
liseks nimetatud kiisimusi, tuntakse kriitilise diskursuseanaliiiisi nime all. Ta-
helepanu all on eeskitt avalik ja institutsionaalne keelekasutus. Jalgitakse, mil-
liseid valikuid kuskil registris (nditeks meedias) tehakse ning kuidas ja milliseid
tdhendusi sel teel kujundatakse.

Muude tunnuste hulgas on tdhenduse loomisel oluline, mis on tekstis esi-
ndatud, mis on korvale jdetud; mis on primaarne (fokuseeritud), mis aga jaetud
tagaplaanile; missugused protsessid ja tegevused on tekstis esindatud, mis tiiii-
pi on nendes protsessides osalejad; kuidas osalisi nimetatakse; kuidas protses-
sid ja osalised on kategoriseeritud ja kuidas neid kirjeldatakse.
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2 Uudisteksti tunnusjooni

Siinses artiklis vaatlen uudistes representeeritavaid protsesse ja protsessiosalisi,
kitsamalt seda, kuidas meediauudistes viljendatakse tegijat. Meediauurijad on
tdhele pannud, et agendi roll meedias on taandunud ja muutunud. Kisitlen
oma artiklis selle muutuse olemust ja péhjusi ning vaatlen agendi representee-
rimise viise triikiajakirjanduses. Nditelaused on 2003. aasta Postimehest.
Vordluseks kasutatavate varasemate aastate kvantitatiivsed andmed périnevad
Tartu Ulikoolis 2004. aasta kevadel valminud Kerli Tennosaare bakalaureus-
etoost “Tegevused ja protsessid ajaleheuudistes 1983 - 2003” (juhendaja Reet
Kasik). Uurimus on osa Eesti Teadusfondi toetusel Tartu tilikooli eesti keele
oppetoolis tehtavast teadusprojektist “Meediatekstide keelekasutus ja selle sot-
siaal-kultuurilised taustad”.

Ajakirjanduse uurijad vaatlevad ajakirjandust paljudest eri aspektidest.
Austini ilikooli filosoofiaprofessor Douglas Kellner on oma 1995. aastal il-
munud raamatus “Meediakultuur” nimetanud meediakultuuri tihiskondliku
voimuvoitluse areeniks. Ta juhib tdhelepanu, et ajakirjandus kujundab ja
tolgendab poliitilist ja majanduslikku kditumist, avalikku arvamust ja hinnan-
guid (Kellner 1998: 47). Selle formuleeringu jdrgi on poliitiline ja majanduslik
kditumine ndhtus, mida iseloomustab liigitav tdiend (kditumine voib olla ma-
janduslik voi poliitiline), sel kditumisel ei ole aga viljendatud agenti (kes kai-
tub). Viited kditumisele loovad vdhemalt argimétlemise tasandil pildi inimes-
test ja tegutsejatest; ka muud refereeritud lauses nimetatud protsessid - kujun-
damine, tdlgendamine, arvamine ja hindamine - on nimelt inimestele ja inimlii-
gile tiitipilised vaimsed tegevused. Aga inimest ennast selles tekstis ei ole. Ana-
loogilisest ndhtusest on majandustekstide pohjal kirjutanud Pirjo Karvonen
(1997: 151-167.) Eesti keeles on sellist véljendusviisi ja nominaliseeritud verbi-
vormide tekstitdhendusi hiljaaegu ldhemalt analiitisinud Krista Kerge (2003).
Kerge analiiiis on leksikaalse vaatepunktiga: ta ei vaatle mine-tuletisi ainult no-
minalisatsioonina, s.t. protsessi inkongruentse viljendusena, kust protsessi osa-
lised on taandatud. Kerge on pooranud suurt tdhelepanu protsessinimetuste
idiomatiseerumisele - neid kasutatakse itha rohkem abstraktsete siindmuste voi
ndhtuste nimetustena, mitte predikaatnominalisatsioonina (termini kohta vt
Kasik 1975), mille puhul eeldaks protsessis osalejaid ja tingimusi. Selline prot-
sesside transformeerimine ndhtusteks ja mdisteteks ning moistete omavaheliste
suhete esitamine on omane analiiiitilisele tekstile, mida Kerge uurimustes esi-
ndab teadustekst ja kuhu kuulub ka Kellneri tilal analiitisitud nédide. Teadus-
teksti potentsiaalsed lugejad on intellektuaalid, kellelt eeldatakse vastavat
moistmise tasandit.

Meediavéljaanded on moeldud massilugejale ja moistetasandi arutlused
on siin enamasti kohatud. Kognitiivsete tekstittitipide (vt nt Werlich 1982) skaa-
lal on meediale iseloomulikud kaks tekstitiitipi: arvamuskirjutised, kolumnid,
retsensioonid jm hinnangut sisaldavad tekstid kuuluvad argumenteeriva teksti-
titibi alla, uudiste puhul rddgitakse enamasti narratiivsest tekstist (van Dijk
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1988; Bolivar 2002; Heikkinen 1999: 150-211). Uudiseid ja arvamuskirjutisi
tihendavaks ja teineteisele lahendavaks liiliks voib pidada tdnap&deval iiha tava-
lisemaks muutuvaid arvamusuudiseid: meediaviljaanded voistlevad omavahel,
kes saab kedagi esimesena voi mingist uuest vaatepunktist mingit asja kom-
menteerima (Heikkinen 1999: 191; Kasik 2002).

Siinse artikli uurimismaterjaliks on uudised: kodu- ja vélissonumid; polii-
tikat, tthiskondlikke kiisimusi, teadust jne. késitlevad artiklid, reportaazid ja
tilevaated. Arvamuskirjutised kui tdiesti teistsuguse tekstitiiiibi olen praegu
korvale jatnud. Vaatlen siis eeskétt uudiste lauseis predikaatverbiga kirjeldata-
vaid protsesse ja jdlgin, milliste tunnustega on neis protsessides osalejad. Klas-
sikaliselt eeldatakse ajalehe uudissonumilt vastuseid kuuele pohikiisimustele:
kes, kus, millal, mida, kuidas ja miks tegi ( Peegel 1970: 125; vt ka Fairclough
1989: 137-138). Olen oma varasemates uurimustes (vt nt Kasik 2002) juhtinud
tdhelepanu sellele, et sellisele klassikalisele uudiste funktsionaalsele skeemile
vastavad tdnapdeva Eesti lehtedes veel tiksnes sdnumid onnetustest ja kurite-
gudest.

Neli purjus ajateenijat votsid 66l vastu piihapieva Lidne-Virumaal Tapal asuvast soja-
vieosast omavoliliselt veoauto ja rammisid sellega Ambla asulas elumaja

Ukraina pdritolu 27-aastane mees tappis Californias oma raseda naise, soitis seejirel tei-
se Sacramento eeslinna ja tappis seal veel neli inimest ning pogenes siis koos oma kolmeaas-
tase pojaga

Sageli on ka sellistes sonumites representeeritud mitte tegu (Kes mida tegi?),
vaid stindmus (Mis juhtus? Milline on olukord?)

Veretoo leidis aset Sacramento Nord Islands'i eeslinnas esmaspieva
hommikul

Loomakaitsjate ajanappus jitab onnetud loomad kaitseta

Valdav enamik tdnapdeva Eesti uudissonumitest on tekstid tekstidest: mida
keegi kuskil iitles ja mida teised selle peale titlesid.

EKEB peaekspert Marika Vili iitles Postimehele, et purjus juhtide joobeekspertiiside tege-
misel ei saa viimane sona jidda tikskotk kui tipsele politsei méotevahendile, vaid inimesel peab
olema alati 0igus lasta teha vereanaliiiis

2002. aasta analtitisitulemuste jargi nimetas koigist analtitisitud lauseist teate
allikat kas otse (NN iitles et...) voi nominaliseeritult (NN-i sonul) Postimehes
45,4 protsenti ja Eesti Paevalehes 36,2 protsenti lauseist. Kui votta arvesse ka
rinnastatud pealaused, siis véljendab verbaalset tegevust 37,6 protsenti Posti-
mehe ja 33,3 protsenti Eesti Pdevalehe pealausete predikaatidest (Kasik 2002:
206-207).1

! Tegelikult on laenatud teksti osa veel suurem, sest saatelauseta, vormiliselt soltu-

matud tsitaadid on kvantitatiivses analiitisis loetud iseseisvateks (pea)lauseteks.
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3 Protsessid ja ja tegijad

Kui vaadata protsesside liike ja osalisi ajakirjanduse uudistekstide lausetes aas-
takiimnete 10ikes, siis tiksikisikute representeerimine tegijana ajaleheuudistes
on ndidanud selget tdusu. Kvantitatiivsed andmed pole eespool viidatud uudis-
te stintaksi uurimusega (Kasik 2002) tdpselt vorreldavad, kuna lauseid loeti
erinevalt. Ka on siin kasutatavate andmete hulgast praegu tédiesti korvale jaetud
seisundilaused, s.t. vaatlen ainult tegevus- ja toimumisprotsesside representee-
rimist. Vordlusandmed poéhinevad ajalehe Postimees (PM, 1983. aastal ilmus
Edasi nime all) ithe numbri kdigi uudiste analiitisil 1983, 1993 ja 2003. aastal (vt
Tennosaar 2004). Vaatluse all on siis vdljenduse muutumine iihes ajalehes aas-
taktimnete 16ikes. Vorreldavaid lauseid oli 1983. aastal 359, 1993. aastal 399 ja
2003. aastal 397, seega on arvud {iisna hasti korvutatavad. Jargnevas analiiiisis
on eristatud individualiseeritud agendiga protsessid (Peaminister Andrus Ansip
kinnitas, et...), kollektiivse agendiga protsessid (Juhatus otsustas, et...), eksplit-
siitse agendita impersonaalsed protsessid (Od jooksul murti sisse kahte autosse),
elutu, s.t. metafoorse agendiga tegevused (Valimiseelne olukord mojutab poliitikute
otsuseid) ning agendita, nn automaatsed toimumisprotsessid (Mered saastuvad
iiha kiiremini).

TABEL 1 Tegevus- ja toimumisverbide agent uudistekstides 1983-2003 (%)

Aasta Lauseid Isik Kollektiiv | Imperson. | Metafoorne | Agendita
1983 310 14,7 334 27,9 8 15

1993 361 21.8 36 22,3 9,5 11

2003 360 29,5 33,3 144 12,7 9,3

1983.a. Edasis oli tegevus- ja toimumisverbidega lauseid 359st 310, neist tegijaks
tiksikisik 14,7 % lausetest. 1993.a. Postimehes oli tegevusverbiga lauseid 399st
361, neist iiksikisiku tegevusi 21,8 %, 2003.a. Postimehes oli tegevuslauseid
397st 360, sealhulgas iiksikisiku tegevusi juba 29,5. Uksikisikud esinevad siis
lehes agendina jarjest sagedamini. Kui vaadata ldhemalt tegevusliike, milles
nood representeeritud tiksikisikud osalevad, siis tuleb selgesti vilja, et iiksi-
kisiku pohitegevus ajaleheuudistes on ja on ikka olnud rdakimine: koigist tiksi-
kisiku tegevustest uudistes moodustab radkimine 1983 a Edasis 57,7%, 1993 a
Postimehes 67,7% ja 2003 a Postimehes 52,6%

TABEL 2 Uksikisik agendina eri protsessitiiiipides uudistekstides 1983-2003 (%)
Protsessitiiiip E1983 PM1993 PM2003
Verbaalne 57,7 67,7 52,6
Materiaalne 32,6 24 35,1
Mentaalne 9,6 8,3 12,3
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Esimesest tabelist on nidha, et iiksikisikust sagedamini on tegevuslausete agent
kollektiveeritud. See voib olla institutsioon nagu wvalitsus, metoniitimne koha-
nimi nagu Eesti, hulgasdna nagu rahvas, grammatiline mitmus nagu ministrid,
loetelu, mitmuslik pronoomen voi kvantifitseeritud hulk.

Valitsus andis loa solmida iiiirileping...

Eesti kaotab oma peamise konkurentsieelise....

Saksamaa hoiatas EL-i praegusi ja tulevasi liikkmeid...

Eesti rahvas vottis rahvahdiletusel vastu EV pohiseaduse tiiendamsie seaduse. ..

Politseinikud alustasid uuesti otsinguid...

Austria, Tsehhi, Soome, Ungari, Leedu, Malta ja Sloveenia peaminister saatsid...

“...me peame inimesi seoses uute masinatega iimber paigutama...”

800st tootajast kaotab koha umbes sada

Kollektiivne tegija esineb uudistes koige sagedamini ja 1dbi aastakiimnete {isna
stabiilselt: 1983 a 33,4%, 1993.a. 36% ja 2003 a 33,3 %. Tegevusliike vorreldes
saab selgeks toojaotus: tiksikisikud radgivad, massid tegutsevad: koigis ana-
liisitud lehenumbrites on kollektiivse osalise puhul esikohal materiaalne tege-
vus.

TABEL 3 Kollektiiv agendina eri protsessitiitipides uudistekstides 1983-2003
Protsessitiitip E1983 PM1993 PM2003
Materiaalne 69,2 71,7 69,5
Mentaalne 26,3 14,1 13
Verbaalne 45 14,1 17,6

1983 a uudiste erinevus kollektiivset tegijat silmas pidades on mentaalsete prot-
sesside rohkus ja verbaalsete vidhesus. Kuigi vastav kvalitatiivne analiiiis on al-
les pooleli, on subjektiivsete tdhelepanekute jargi ndukogude ajale iseloomulik
viidata kollektiividele abstraktselt ja emotsionaalselt (rahvas tahab, partei motleb
rahvale jne). 1993. ja 2003. a uudiseid iseloomustab kollektiivide verbaalsete te-
gevuste representeerimise kasvav osakaal ( Briissel nouab, Valitsus kinnitab, et...).
Mentaalsete ja verbaalsete protsesside vahel pole ka alati véimalik kindlat piir-
joont tdommata, sest oma soove, motteid, tundeid voib ka sonaliselt viljendada
(vrd Koneleja roomustas, et...).

Umbisikulisus on uudistes aastakiimnete jooksul vdhenenud. Kui 1983.a.
oli impersonaali 27.9 % lausetest, siis 1993.a. 22,3% ja 2003,a, vaid 14,4%. Um-
bisikulisuse on asendanud tiksikisikud, kelle protsent on vastavalt umbisiku-
lisuse vdhenemisele samavorra tdusnud.
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Nagu tabelist ndha, kasutatakse impersonaali tegelikult kahel esineval vii-
sil. Uhel juhul on tegija uudises eespool mainitud ning teises lauses pole
pOhjust voi ei taheta teda korrata ja asendatakse impersonaalivormiga:

Tuukrid asusid juba eile hommikul tiiki libi otsisima. Ohtuks pumbati tiik tdielikult veest
tiihjaks ja kombati pohjamuda rehadega, kuid Andresest ei leitud mdrkigi.

Sellist tekstitegemisviisi nimetatakse tegija taustalejdtuks. Viljajatuga on tege-
mist siis, kui tegija pole tekstist vilja loetav:

Kambja vallas murti sisse poodi ja varastati nahkjopp.

Olen impersonaali hulka lugenud ka sisult umbisikulised, s.t. agendita deonti-
lise modaalsuse (kellegi nimetamata osalise kdskimise, suunamise) juhud:

Jitkuva konkurentsivoime ja edasise arengu tagamiseks tuleb to0 efektiivsust veelgi suuren-
dada ning jitkata investeeringuid uutesse tehnoloogiatesse.

Agendi taustalejdtu ja véljajatu vordlemine eri aastakiimnetel viitab samuti te-
gija rolli suurenemisele uudistekstides: agendi véljajdtt on vahenenud, agendi
taustalejdtt umbisikulise tegumoe abil pole aga tegelikult mérk teksti imper-
sonaalsusest, vaid pigem tekstimoodustusviisist.

TABEL 4 Impersonaalne agent uudistekstides 1983-2003 (%)

E1983 PM1993 PM2003
Taustalejitt 35,8 48,3 53,4
Viljajatt 64,2 51,7 46,6

Tegevusverbid eeldavad tildjuhul tegijaks inimest, aga see isik pole lauses alati
esitatud subjektina, vaid voib jadda tagaplaanile voi varjatuks. Vormiliseks sub-
jektiks on lauses sel juhul mingi muu ndhtus, abstraktsioon voi objekt, nn meta-
foorne agent. Tekstiuurijad on sellisele tekstimoodustusviisile kui agendi var-
jamise vahendile korduvalt viidanud (vt nt Fairclough 1997: 39-41). Ka Tiit
Hennoste on “Uudiste kédsiraamatus” juhtinud tdhelepanu, et laused nagu Kau-
baautod soidavad liiga kiiresti hdmardavad pohjussuhteid, jattes mulje, et tegu on
millegi objektiivsega, vddramatu loodusjouga. Kui abstraktne nidhtus on lauses
tegijaks, siis taoliselt esitatud lause taga on siiski vastutavaks inimene, kuid
mingil pohjusel pole tema isikut tahetud voi peetud vajalikuks representeerida.
Muidugi voib isik ka teadmata olla, aga metafoorse agendiga isegi ei viidata, et
kuskil on paratamatult olemas ka protsessiga seotud inimene voi inimesed. Sel-
lisel juhul tekib végisi kahtlus, et tegija representeerimine voi representeerimata
jatmine on ideoloogiline valik. Puhtstatistiliselt n&dib metarfoorse agendi osa
monevorra suurenenud: 1983.a uudistes oli selliseid lauseid 8%, 1993. aasta uu-
distes veidi alla 10% ja 2003 a uudistes ligi 13%. Tosi kiill, siin puudub imper-
sonaali kasutamisega vorreldav analiilis selle kohta, kui sageli on tegemist
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agendi taustalejatuga (s.t agent on mujal tekstis siiski nimetatud), kui sageli val-
jajatuga.

Agendi positsioonis voib olla inimese tegevust vdi sellest tulenevat olukorda
kirjeldav nimisona:

See poliitika hakkaks mojutama poole miljardi inimese elu

Uute tehnoloogiate kasutuselevotmine sunnib Eesti ettevotjaid tootajaid koondama
Kulude kérpimine toob kaasa koondamised

Politseimaja rentimine neelab iile 58 miljoni

Kohustuslik sissekirjutus voiks parandada maksude laekumist

Kokkuhoid puudutas ka USA saatkondade informatsiooniprogrammi

Senised katsed islamimaailma mojutada on andnud tagasihoidlikke tulemusi

lisraeli turvatara ei peata riinnakuid

Uks voimalus tegija representeerimata jatmiseks on ka pasiivsete vdi automa-
tiivsete toimumisverbide kasutamine aktiivsete tegevusverbide asemel. “Uu-
dise kédsiraamatu” autor Tiit Hennoste (2001) on nimetanud seda grammatilis-
te vahendite abil manipuleerimiseks. Protsessiverbide kasutamine on hea
voimalus tegijat peita ja jatab mulje, et stindmus toimus iseenesest, nagu loo-
dusseaduste mojul: loodus saastub, rahvas jdidb vaesemaks, valitsus kukub, hinnad
tousevad (vt ka Kasik 2001: 14-20.) 1983. aasta uudistekstides viljendas iseenes-
likke protsesse 15% koigist lausetest, 1993. aastal 11% ja 2003. aastal 9,3 %:

Uhendriikide maine on langenud

Ameerika-vastane hoiak on joudnud sokeerivale tasemele
Hakkas laekuma kaebusi

Staadion ei saa tinavu piris valmis

Kampaania sai alguse paar aastat tagasi

Tema kuupalgaks saab 250 000 krooni

Kallasest sai iiks euroliidu juhtivatest figuuridest

Eesti firmasid tabas septembris koondamine
Erastamisele eelneb riigi omandi munitsipaliseerimine

Odav toojoud kaob.

Muidugi on olemas ka selliseid looduslikke protsesse, mis toimuvadki ilma
inimese sekkumiseta (ilmad ldhevad kiilmaks, lennuk kukkus alla, miitir variseb kok-
ku). Meediauudistes representeeritud iseeneslike protsesside taga on aga peaa-
egu alati inimene, kes on jdetud taustale voi tildse uudistest vilja. Sageli on
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subjekti positsioonis nominaliseeritud deverbaal ja protsessiverb on suhteliselt
tithja tdhendusega (toimub erastamine).

Tekstiuurijad on pannud tdhele, et iseeneslikke protsesse esineb eriti sageli
keskkonna- ja majandustekstides, kus asjad muudest valdkondadest holpsami-
ni paistavad toimuvat iseenesest. Protsessiverbide laieneva kasutuse taga on
kogu maailmas tdheldatav ametliku keele biirokratiseerumine: kalduvus eelis-
tada anoniitimset, ebakonkreetset, timardatud véljendusviisi. Selle tendentsi
tiks ilmnemisvorm on ka passiivi eelistamine aktiivivormile. Selle suunitluse
taustal moodustavad uudistekstid teistsuguste tunnustega tekstiliigi. Ka Eesti
pédevalehtede uudistekstide stintaksi muutumise suund on vastupidine: nii im-
personaali kui ka iseeneslike protsessiverbide hulk eri aastakiimnetel on va-
henenud (mis on ju kena), aga nad on vdhenenud {tiksikisiku verbaalse tegevuse
kasuks: ajakirjanike kirjutatud tilevaateid stindmustest on uudistekstides tiha
viahem, ttha rohkem pooratakse tahelepanu sellele, kes mida {itles ja mida teised
selle peale titlesid.ning ttha suurem osa uudistest kujutab endast allikaviidetega
varustatud tsitaate ja refereeringuid

Avaliku meedia voimukasutuse vaatepunktist on edasises analiiiisis oluli-
ne poorata tahelepanu siinses artiklis véljatoodud rithmade koostumusele ja de-
tailsemale vaatlusele: kes on need tiiksikisikud, kes saavad oma seisukohta esi-
tada ja milliste protsessidega seoses; kes ja milliste protsessidega seoses esine-
vad konkreetsemalt voi abstraktsemalt iseloomustatud rithmana voi peituvad
impersonaalsete vormide varjus.
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