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1 Taustaa

Lédhes jokainen suomalainen on kuullut tai ndhnyt kirjoitettuna viron kielta.
Kiinnostus tuota laheistd kielisukulaista kohtaan on lisddantynyt huomattavasti
viime vuosina. Viron nopea yhteiskunnallinen ja teknologinen kehitys on ldhen-
tdnyt Suomen ja Viron oloja ja tuo Viron yhd useammin esille suomalaisissa
tiedotusvilineissd. Kauppasuhteita luodaan koko ajan lisd4, ja Viron liittyminen
Euroopan unioniin on lisinnyt maan ja sen kielen kansainvélistd merkitysta
entisestddn. Matkailu Viroon yleistyi nopeasti Neuvostoliiton hajottua, ja vii-
meistdan Tallinnassa matkailija saa kosketuksen viron kieleen.

Suomen ja Viron vélilld on ollut ahkeraa yhteistyotd. Kulttuurin ja taiteen
alalla on ollut voimakasta ja molemminpuolista kiinnostusta. Jo 1800-luvulta
ldhtien useat suomalaiset kirjailijat ovat tutustuneet virolaisiin kollegoihinsa ja
tehneet ahkeraa yhteisty6td muun muassa kddntamalld virolaisia teoksia ja te-
kemdlld Viroa ndkyvammaédksi Suomessa. (Kulttuurisesta yhteistyostd mm.
Kuldsepp 1986; Illomdki 2003.) My0s tieteessd yhteistyotd on tehty paljon, ja vi-
rolaiset ovat usein ottaneet Suomen kehityksensd maaranpaéksi ja ohjenuorak-
si. Virolaisiin on Suomessa suhtauduttu veljeskansana, jolla on historiallisia ja
kielellisid yhteyksid Suomeen ja suomalaisiin. Tosin nyky&ddn vanhahtavaa hei-
moveljeyden késitettd kdytetddn esimerkiksi sanomalehdissd endd lahinna
ironista sdvyd tavoiteltaessa.

Suomen ja Viron erilainen historiallinen kehitys on luonut kansojen vilille
ja suomalaiset ovat vuosikymmenid suhtautuneet Viroon ja virolaisiin kuin
pikkuveljeen, joka tarvitsee neuvomista ja kaitsemista (Lehtonen 1993: 17). Viro-
laiset taas ovat suhtautuneet suomalaisiin hieman alemmuudentuntoisesti, eika
asennoituminen ole vieldkddn neutraalia. Pikkuveliasenne eldd yha, vaikka ei
endd kovin voimakkaana (Torvi 2003: 8-9; Kuusisto 2000).

Késittadkseni yleinen asenne Viroon ja virolaisiin on my6tamielinen, ja mi-
td enemman yhtymékohtia syntyy ja ennakkoluulot hélvenevit, sitd enemman
uskon asenteiden muuttuvan positiiviseen suuntaan (Kuusisto 2000; Saar 1999).
Virolaisten asenteita tutkiessa voi tormaétd pdinvastaisiinkin tuloksiin. Suoma-
lainen viinaturismi on luonut vinoutunutta kuvaa, ja suomalaisten rankka al-
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koholinkaytto Viron-matkoilla ndkyy varmasti negatiivisina affekteina ainakin
Tallinnassa asuvien virolaisten asenteissa. Virossa suomalaisia saatetaan pitdd
royhkeind ja ylemmyydentuntoisina. (Vrt. Saar 1999.)

Koska viro ja suomi ovat ldheisida sukukielid, kuulostaa viro suomalaisesta
erilaiselta kuin jokin muu vieras kieli. Se on tuttua, mutta siitd ei kuitenkaan saa
selvad. Kirjoitettua viroa suomalainen ymmartdnee jonkin verran, kuitenkin
vasta pohdinnan jdlkeen. Viroa kuullessaan suomalaisilla herdd yleensa jotain
tuntemuksia, joiden pohjalta asenteet rakentuvat. Mielestdni onkin aiheellista
kysyd, mitd suomalaiset todella viron kielesta ajattelevat, mihin sitd kuunnelles-
sa kiinnitetddn huomiota ja miten suomalaiset viron kieleen ja sen puhujiin suh-
tautuvat.

Perusoletuksena voitaneen pitdd usein esille tulevaa koomisuutta (Laalo
1992: 16-19). Koomisuuden tai hauskuuden puolesta puhuvat myos matkinnat,
joihin tormdad Suomessa hyvin usein (Punttila 1998: 94). Television sketsiviihde-
ohjelmat - tai vaikkapa hddpuheiden kdantdminen ndenndiselle viron kielelle -
ovat selva osoitus huumorin tavoittelusta viron kielen avulla. Myo6s erddnlainen
drsyttdvyyden tunne on mahdollinen, koska viron kieli saattaa kuulostaa tutul-
ta, mutta sitd ei lopulta kuitenkaan ymmarra lainkaan. Toisaalta olen tormannyt
Virossakin satunnaisiin matkintoihin, mutta ne kohdistuvat yleensd enemman
suomalaisiin ihmisiin ja suomalaiseen kansalliseen stereotyyppiin kuin kielen
synnyttdmiin tuntemuksiin.

Kokemusteni mukaan virolaisten kielellisissd asenteissa on samoja ele-
menttejd kuin suomalaisilla. My0s virolaisista suomi kuulostaa joskus koomi-
selta, vaikka Virossa ei varsinaista matkimisperinnettd olekaan. Erds virolainen
tuttavani kertoi nauraneensa suomalaiselle elokuvalle, jossa puhuttiin pussaami-
sesta. Virossa verbi pussutama kun on puhekieltd ja tarkoittaa "piereskelld’.

2 Kielellinen asenne

Perinteisessd sosiaalipsykologiassa asenteella on ollut hyvin monia mééritelmia.
Yleensd asenne madadritellddn valmiudeksi tai alttiudeksi suhtautua johonkin
kohteeseen myonteisesti tai kielteisesti. Kohteena voi olla ldhes mika tahansa,
esimerkiksi henkilo, ihmisryhmad, tapahtuma, tilanne, asia, kieli tai sen variantti
tms. (Deprez & Persoons 1987: 125; Mielikdinen & Palander 2002: 88-91). Asen-
ne ei siis itsessddn ole kdyttdytymistd vaan pikemminkin edellytys tai mahdolli-
suus kayttaytyd tai reagoida tietylld tavalla. Tatd madritelmad kutsutaan menta-
listiseksi, koska siind asenne késitetdan erdanlaiseksi mentaaliseksi tilaksi.

Perinteistd, mentalistista tutkimussuuntaa on 1980-luvulta asti kritisoitu
niin sanotun konstruktivistisen tutkimuksen suunnalta. Konstruktivistista tut-
kimusta ovat tehneet diskurssintutkijat, joiden mukaan asenteet ovat luonteel-
taan sosiaalisia, ja niitd rakennetaan kielenkayttotilanteessa (Palli 127-128). Ne
eivdt siis synny henkildiden ajattelun representaationa vaan pdinvastoin (Billig
1991: 15).
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Kielitieteessd asenne on késitetty yleensd melko valjasti, ja sitd on tutkittu
muun muassa tarkastelemalla kielen valintaa monikielisissd yhteistissd, murre-
vaihteluja ja tilanteista ja sosiaalista vaihtelua. Yksinkertaistaen kielellinen
asenne on kielen varianttien ja varieteettien sosiaalista arviointia (Palli 1999:
123). Fasoldin (1987: 148) mukaan asenne on sosiolingvistiikassa méadritetty
useilla eri tavoilla. Joissain tutkimuksissa kielellinen asenne rajataan koskemaan
vain kieltd itseddn ja joissain asenne ulottuu koskemaan myos kielta tai murret-
ta puhuvaa yksilod. Asenne voi myos ulottua laajemmin koko kielelliseen kayt-
tdytymiseen.

Asenteiden rakennetta, alkuperda ja funktioita on pohdittu ja tutkittu pal-
jon. Yleinen tapa on jakaa asenne kolmeen eri komponenttiin, joita ovat kogni-
tiivinen, evaluatiivinen ja konatiivinen komponentti. Kognitiivinen komponent-
ti koskee tietoa ja késityksid, joita ihmisilld on eri kielimuodoista, kielen jakau-
tumisesta murteisiin ja eri kielenpiirteistd. Jotta voimme reagoida kohteeseen
negatiivisesti tai positiivisesti, meilld tdytyy olla tieto tai uskomus kohteesta.
Uskomukset voivat myos pohjautua eri asioihin, kuten suoriin havaintoihin
kohteesta tai auktoriteetteihin. (Deprez & Persoons 1987: 125-126.)

Asenteen evaluoiva komponentti on kyseessd, kun kielenkdayttdja arvioi
kielimuotoa esteettisesti, esimerkiksi késittelee kielen miellyttdavyyttd tai kau-
neutta. Jos kognitiivinen komponentti laukaisee kielenkdyttdjdssd emootion,
puhutaan evaluatiivisen komponentin rinnalla usein my6s affektiivisesta kom-
ponentista. Useat tutkijat pitavat evaluoivaa komponenttia asenteen keskeisend
ulottuvuutena. Konatiivinen komponentti on toiminnallinen eli kisittda sen,
miten kielenkdyttdjd reagoi edellisten komponenttien seurauksena syntynee-
seen asenteeseen. Konatiivinen komponentti siséltdd siis sen tiedon, miten kie-
lenkayttdja muuttaa omaa kielenkdyttoddn, mitd variantteja han karttaa ja mita
tavoittelee. (Deprez-Persoons 1987: 125-126.)

Kun tutkijat ovat kiinnittineet huomionsa asenteisiin, on vdhemmialle
huomiolle diskurssintutkijoiden mukaan jadnyt se, mitd ihmiset tekevét ilmais-
tessaan mielipiteitadan (Palli 1999: 127). Asennetta voidaan kuvata monella ta-
valla, mutta oleellista on tutkia kielellistd ilmaisua, ja asenteen kuvauksen eroja
ja yhtdldisyyksia Diskurssintutkijat eivat myoskdan kasitd asenteita niin stabii-
leiksi kuin aikaisemmin. Kun asenne on luonteeltaan sosiaalinen ja osa kielen-
kayttod, se riippuu myos tilanteesta ja vaihtelee sen mukaan. (Kalaja & Hyrk-
stedt 2000: 373-374.)

Itse késitdn asenteen hyvin véljasti. Kielellinen asenne voi tarkoittaa henki-
16n ilmi tuotua mielipidettd kohdekielestd tai suhtautumista kieleen ja sen pu-
hujiin. Ndkemykseni asenteesta on osittain mentalistinen. Vaikka ihmisen kog-
nitioon on vaikea paddstd kasiksi, ei ihmisen tunteiden ja vakaumusten vaikutus-
ta asenteisiin valttdmatta tarvitse tdaysin hyldtd. Voidaan ajatella, ettd asenteet
rakentuvat diskurssissa siten, ettd yksi ilmi tuotuihin asenteisiin vaikuttava te-
kija on puhujan kognitio. Ajatus sosiaalisesta kognitiosta myo6s helpottaa on-
gelmaa. Sen mukaan yksilon tunteet ja vakaumukset ovat sosiaalisesti tuotettu-
ja. Tastd seuraa, ettd vaikka asenteita osin sddteleekin yksilon kognitio, ovat ne
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kuitenkin p&dasiassa kielellistd ja sosiaalista toimintaa. (Verkuyten, de Jong &
Masson 1994: 278-279; Palli 1999: 129.)

3  Tutkimuksen tavoitteet, aineisto ja menetelmit

Artikkelissani esittelen tuloksia asennetutkimuksesta, jonka tein vuosina 2004-
2005. Tutkimus on samalla suomen kielen pro gradu -tyoni, ja sen tavoitteena
on selvittdd jyvaskylaldisten yliopisto-opiskelijoiden viron kieleen kohdistuvia
ja tarttolaisten suomen kieleen kohdistuvia mielipiteitd sekd kielen esteettistd
evaluointia. Erds keskeisistd kysymyksista on, kuinka usein eri ryhmét kohde-
kieleen! tormadvat ja mitkd ovat tarkeimmat kontaktikanavat. Tutkin myos kie-
leen perehtymdttomien yliopisto-opiskelijoiden tapaa kuvailla sukukieltd ja sen
piirteitd. Ldhestyn tdtd kysymystd epdsuorasti tarkastelemalla kieltd, jota infor-
mantit kdyttdvat oman ja kohdekielen merkittdvimpien erojen méarittelemi-
seen. Selvitan my0s, miten ldheiseksi vastaajat kokevat suomen tai viron kielen.

Kohderyhmaani valitsin 36 Jyvéaskyldn yliopistossa opiskelevaa ja 36 Tar-
ton yliopistossa opiskelevaa nuorta, joista puolet oli naisia ja puolet miehid. Va-
litsin vastaajat satunnaisesti, mutta kuitenkin siten, ettd jatin humanististen alo-
jen opiskelijat kyselyn ulkopuolelle. Vastaajien keski-ikd oli noin 21 vuotta, ja
heiddn ikdnsd vaihtelivat 18 ja 30 ikdvuoden vililla. Kyselyni tein ensin Suo-
messa kahdessa osassa syksylla 2003 ja 2004. Virossa tein kyselyni syksyn 2004
aikana.

Valitsin tutkimukseeni Tarton ja Jyvaskyldan kaupungit, koska ne muistut-
tavat toisiaan melko paljon. Molemmat ovat perinteisid yliopistokaupunkeja,
joissa ikdrakenne on painottunut nuoriin, noin 20-30-vuotiaisiin ihmisiin. Mo-
lemmat kaupungit sijaitsevat sisimaassa, ja niiden asukasluku on ldhes sama.
Kumpikaan ei mydskddn ole maansa padkaupunki. Ndissd kaupungeissa kera-
tyt aineistot ovat mahdollisimman vertailukelpoisia.

Valitsin menetelmdkseni kyselytutkimuksen. Kyselylomake on tiedonke-
ruumenetelménd suora ja nopea, ja silld saa helposti kerdttya laajankin aineis-
ton. Kyselylomaketta on kritisoitu muun muassa siksi, ettd se ohjailee vastaajaa
lilkaa. Jo koostamalla kirjallisen lomakkeen tutkija vaikuttaa tuleviin tuloksiin-
sa, ja tutkimus saa subjektiivisen luonteen (Paavola 1987: 5; Ehala 2004: 2119).
En kuitenkaan edes pyri selvittdmé&an ndenndisesti olemassa olevia asenteita ja
mielipiteitd, vaan suhtaudun kyselylomakkeeseen kuin tutkijan ja vastaajan
viliseen sosiaaliseen kanssakdymiseen, jossa asenteet ja mielipiteet tuotetaan
yhdessé tilannesidonnaisesti. Tulosten tarkastelukin saa siten vahvasti kvalita-
tiivisen luonteen, eikd asenteita ja mielipiteitd tarvitse yrittadkaan hallita las-
kennallisesti.

Kaytin lomakkeessani sekd avoimia ettd vaihtoehtokysymyksid kysymyk-
sen luonteen mukaan. Alussa kartoitin vastaajien kontakteja kohdekieleen seka

Kaytan artikkelissa kasitettd kohdekieli, joka jyvaskylaldisilla henkiloilld tarkoittaa
viron kieltd ja tarttolaisilla henkil6illd suomen kielta.
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kontaktitiheyttd. Kysyin, kuinka usein vastaajat kohdekieleen tormaéavat ja mis-
sd he ovat kohdekieleen tormédnneet. Tarjosin vastaajille vaihtoehtoja, joista he
saivat valita parhaiten itselleen sopivat. Seuraavaksi ldhestyin kysymystd suo-
men ja viron kielen ldheisyydestd. Kysyin, kuinka laheisind vastaajat kielid pi-
tavat. Tamaén jalkeen he saivat avoimessa kysymyksessa kertoa, mikd on heidan
mielestdan merkittdvin ero suomen ja viron kielen valill4.

Varsinaista kohdekielen evaluoivaa madrittamista ldhestyin vasta kysely-
lomakkeen lopussa. Kysyin vastaajilta suoraan, pitavitko he kohteena olevasta
kielestd. Taman jdlkeen tarjosin vastaajille 18 erilaista kieltd kuvailevaa adjektii-
via, joista he saivat valita mielestddn parhaiten kieltda kuvailevat sanat. Adjektii-
vit kysymykseen poimin murreasennetutkimuksista (esim. Arve 2002; Leipala
2000; Mielikdinen & Palander 2002), ja ne olivat sanoja, joita tutkimusten infor-
mantit olivat kdyttdneet kuvaillessaan murteita. Lopussa annoin vield vastaajal-
le mahdollisuuden kuvailla kieltd vapaasti omin sanoin.

Kyselylomakkeeni olin tehnyt ensin suomeksi, joten jouduin kddantamaan
sen viroksi. Kddntaminen ei aiheuttanut varsinaisia muotoilullisia eiké sisallol-
lisida ongelmia. Joiltain osin kdannos osoittautui kuitenkin hankalaksi, koska
esimerkiksi tarjoamieni adjektiivivaihtoehtojen kdannosten sisdltamia sivumer-
kityksid en voi luonnollisestikaan tdysin tietdd, vaikka turvauduin natiiveihin
virolaisiin kdannostda muokatessani. Esimerkiksi kielen kuvailuun tarjoamani
adjektiivin tasapaksu vastineeksi otin viron adjektiivin iihtlane, vaikka sana mer-
kitys virossa on pddasiassa 'yhtendinen, yhtéldinen, ehed; tasainen’. Suomessa
sanaan tasapaksu liittyy negatiivisia konnotaatioita, ja sitd kdytetddn myos mer-
kityksessd "tylsd, ikdvd’. Viron kielen sanaan iihtlane ei tdllaisia sivumerkityksid
tietddkseni liity.

Olen ryhmitellyt aineistoni siten, ettd jokainen vastaaja on saanut oman
koodin, joka sisdltdd vastaajan kansalaisuuden ja sukupuolen. Esimerkiksi vii-
des suomalainen naisvastaaja esiintyy koodilla SN5. Vastaavasti taas vaikkapa
kymmenennen virolaisen miesvastaajan koodi on VM10. Viittaan aineistooni
ndilla koodeilla esimerkkejd esittdessani.

4 Kontaktit kohdekieleen

Ensimmadisen ja toisen kysymyksen aihepiiri koskettaa kielenkayttdjien asentei-
den kognitiivista komponenttia, ja vastausten avulla pyrin selvittamadn, mitka
seikat opiskelijoiden aikaisemmissa kokemuksissa asenteiden muodostamiseen
vaikuttavat. Vaikka asenteet osin rakentuvatkin kielenkdyttotilanteessa, vaikut-
tavat myos henkildiden kognitiiviset prosessit ja aikaisemmat kokemukset nii-
den rakentumiseen (Verkuyten et al. 1994: 279; Palli 1999: 129). Siten on olen-
naista tietdd, kuinka paljon ja millaisia kontakteja vastaajilla kohdekieleen on.
Kysymys numero 1 oli monivalintakysymys, jossa kysyttiin, kuinka usein
vastaaja kuulee tai on kuullut viron tai suomen kieltd. Vaihtoehtoja oli 6: en kuu-
le juuri koskaan, hyvin harvoin, silloin tilloin, melko usein, hyvin usein ja kuulen
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sdannollisesti. Valitsemani ajan médritteet ovat sindnsd melko epadmddraisid,
mutta vastausten perusteella ndyttda siltd, ettd kuusi vaihtoehtoa ajateltiin jon-
kinlaiseksi suoraksi, jonka toisessa pddssa on saannollinen yhteys kieleen ja toi-
sessa tdydellinen yhteyksien puute. Alla olevasta taulukosta selvidd kuinka vas-
taukset ovat jakaantuneet.

TAULUKKO 1 Vastaajien kontaktitiheys kohdekieleen
en kuule
juuri hyvin silloin melko hyvin

koskaan harvoin tdlloin usein usein  sddnnollisesti

Jyvaskylaldiset opiskelijat (36) 0 19 13 3 1 0

Tarttolaiset opiskelijat (36) 1 6 22 4 2 1

Taulukosta ndhdéddn, ettd painotus on molemmissa ryhmissd vaihtoehdoissa
kuulen hyvin harvoin tai kuulen silloin tillin. Suomalaisten ryhmaéssd valinnat
ovat levinneet hyvin vidhdn ja useimmin on valittu vaihtoehto hyvin harvoin,
yhteensd 19 kertaa. Virolaisten ryhmdssa hajontaa on paljon enemman, ja mo-
lempia ddripditd on myos valittu. Suosituin vaihtoehto tarttolaisilla on ollut
kuulen silloin tilloin, jonka on valinnut 22 vastaajaa.

Vaihtoehdot silloin tilldin ja hyvin harvoin ovat epdmédrdisyydessddn vas-
taajalle helppoja. Ne sulkevat sisddnsad hyvin laajan aikavdlin, jopa vain muu-
tamista kontakteista ldhes sddannolliseen yhteyteen. Vaikka vastaajalla olisi kon-
takteja kohdekieleen paljonkin, hidn saattaa nopeassa vastaustilanteessa helposti
unohtaa ne tai eparoidd niiden pitavyyttd. Voi olla, ettd han ei uskalla vastata
kuulevansa kohdekieltd usein, koska jollain tasolla pelkdd joutuvansa todista-
maan vastauksensa oikeellisuuden. T4lloin vastauslomakkeeseen suhtaudutaan
kuin kokeeseen (Mielikdinen & Palander 2002: 89) tai vaikkapa opintotukiha-
kemukseen, joiden tiedot tarkistetaan jalkikéteen.

Sekd vaihtoehdon kuulen sdinnollisesti (VM3) ettda en kuule juuri koskaan
(VN2) valitsi yksi vastaaja. Tuntuu ylldttavaltd, ettd tarttolainen nuori kuulisi
suomen kieltd vdhemmain kuin jyvéaskylédldinen opiskelija viron kieltad. Siksi on
olennaista huomioida jdlleen vastausten subjektiivisuus. Voi pohtia, miksi VN2
on valinnut vaihtoehdon en kuule juuri koskaan. Kenties hédnelld on kontakteja
suomen kieleen, mutta hdn ei huomaa tai muista niitd. Kyseessd voi olla my0s
henkilokohtainen mielipiteen ilmaus; kieleen, josta ei olla kiinnostuneita, ei
valttamattda myoskddn kerrota olevan yhteyksid. Samoin voi ajatella, ettd erit-
tdin usein kohdekielta kuuleva voi samalla ilmaista positiivisen mielipiteensa
kielta tai jopa itse kyselyad ja kyselyn tekijad kohtaan.

Kysymys 2 koski yhteyksid, joita vastaajilla kohdekieleen on. Se sisilsi
monivalintavaihtoehtoja, joihin olin pyrkinyt listaamaan kaikki todenndkoi-
simmadt yhteydet, joissa suomalainen tai virolainen opiskelija voi puhuttuun tai
kirjoitettuun kohdekieleen tormdtd. Vastaajalla oli mahdollisuus valita useita
vaihtoehtoja, ja yhteen kohtaan sai lisdksi kirjoittaa oman kontaktinsa, mikali
sitd ei ollut vaihtoehdoissa mainittu. Oletukseni oli, ettd tirkeimmait kontaktit
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tulevat sidhkoisten viestimien kautta. Seuraavasta taulukosta ndemme tirkeim-
mat jyvaskyladldisten valinnat.

TAULUKKO 2 Suomalaisten valitsemat yhteydet viron kieleen (n = 36)
Naiset Miehet Yhteensid
tv, radio tai elokuvat 15 13 28
tuotepakkaukset 13 13 26
Viron-matkat 11 5 16
torméddminen sattumalta esim. kadulla2 8 10

Kuten ndemme, jyvaskyldldisilld yleisin yhteys viron kieleen on televisio, radio
tai elokuvat eli kdytdnnossa sahkoinen media lukuun ottamatta Internetia. Te-
levision, radion ja elokuvat valitsi 28 vastaajaa. Tdmé onkin odotuksenmukais-
ta, koska suomalaisten nuorten televisionkatselu lisdéntyy jatkuvasti. Jos nuoret
tai heiddn vanhempansa eivit matkustele Virossa, on viron kieleen sosiaalistu-
minen nuorena melko véhdistd ja perustuu pddasiassa yksisuuntaiseen sahkoi-
sen median kautta tulevaan informaatioon. Sosiaalistuminen perheen ja koulun
tai todellisten henkilokontaktien kautta ei ole vield kohderyhmani ikéisilld nuo-
rilla keskeistd, koska Viron asema valtiona ei ole ollut pitkddn suomalaisille niin
merkittdavd, kuin se nykyddn on. Todenndkoisesti nuoremmilla ikédpolvilla sosi-
aalistumista tapahtuu enemmaéan myos koulussa ja perhepiirissd, kun uudenlai-
set yhteydet Viroon ja sen kieleen vakiintuvat.

Toiseksi yleisin kontakti jyvaskyldldisilli on ylldttden tuotepakkaukset,
jonka valitsi 26 vastaajaa. Vironkieliset selosteet yleistyivat 1990-luvulla, kun
samoja tuotteita ryhdyttiin markkinoimaan Suomeen ja Viroon. Nditd teksteja
voi verrata puhtaaseen kirjoitettuun kielenndytteeseen, ja on mielenkiintoista,
miten paljon niitd luetaan Suomessa. Tédssd tapauksessa mielenkiinto kohdistuu
melko rehellisesti pelkéstdan sukulaiskieleen, eikd se padse varittymdan muilla
tekijoilla.

Matkailun oli valinnut 16 vastaajaa. Tama luku on ylldttavan pieni, koska
oletin ldhes jokaisen kdyneen vahintddn kerran ainakin Viron padkaupungissa
Tallinnassa. Saattaa olla, ettd matkailua ei ole valittu vaihtoehdoksi, mikili se ei
ole sdannollista tai ldhes saannollista.

Sattumalta, esimerkiksi kadulla, viron kieleen kertoo térmédnneensd yh-
teensd 10 henkiloa. Viroon torméa Suomessa varmasti helpoimmin Helsingissd,
mutta kohderyhméssidni ei kuitenkaan ollut helsinkildisid. Vaihtoehtona sattu-
manvarainen kieleen tormdaminen on tietenkin melko epamaardinen. Yksilosta
riippuu, mitkd kaikki yhteydet han lukee tdhdn kategoriaan kuuluvaksi. Jdlleen
voi pohtia, kuinka sddnnollisend vastaaja pitdd tdtd kontaktikanavaa. Joku vas-
taajista voi ajatella, ettd kerran tai kaksi kertaa kadulla kuultuna kontakti viron
kieleen jda niin pieneksi, ettei sitéd voi tai tarvitse merkitd lomakkeeseen.

Seuraavasta taulukosta ndemme tarttolaisten tekemat valinnat.
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TAULUKKO 3 Virolaisten valitsemat yhteydet suomen kieleen (n = 36)
naiset miehet yhteensa
tormadminen sattumalta esim. kadulla15 15 30
tv, radio tai elokuvat 12 16 28
Suomen-matkat 6 11 17
tuntee suomalaisia henkil6ita 6 7 13

Tarttolaiset kertoivat torméadvansd suomen kieleen useimmin satunnaisesti esi-
merkiksi kadulla (30 vastausta). Tarton yliopistossa opiskelee satoja suomalaisia
nuoria, minkd lisdksi suomalaiset turistit ulottavat matkansa yhd useammin
my0s sisimaan kaupunkeihin (Kuusisto 2000). Suomalaisia siis liikuskelee mel-
ko paljon Tarton kaduilla ja yliopiston kaytadvilld. Ndiden seikkojen perusteella
satunnainen tormédaminen suomen kieleen on Tartossa hyvin todenn&kdists, ja
tulos on odotuksenmukainen.

Vain hieman harvemmin suomen kieleen tormaétdan television, radion tai
elokuvien vilitykselld (28 vastausta). Pohjoisvirolaiset nuoret ammensivat vield
1980-luvulla tietoa ldnsimaisesta kulttuurista suomalaisten televisiokanavien
kautta. Tuolloin my6s suomen kieli vaikutti erityisesti tallinnalaisnuorten sa-
nastoon ja puhetapaan, kuten selvidd Loogin (1988) tutkimuksesta. Suomen te-
levisiokanavilla ei kuitenkaan ollut samanlaista asemaa tarttolaisten nuorten
keskuudessa, ja virolaiset kanavat syrjdyttivdt suomalaiset jo heti Viron it-
sendistyttyd. Tarttolaisnuorilla kontakti suomen kieleen on siis aina syntynyt
pddasiassa virolaisten kanavien valityksella.

Suomi on kuitenkin kulttuuristen ja taloudellisten yhteyksiensa vuoksi jat-
kuvasti esilld Viron televisio-ohjelmissa, kenties jopa enemman kuin Viro ja vi-
rolaiset Suomessa. Taméan vaihtoehdon oli kuitenkin valinnut tdsmélleen yhta
monta jyvdskyldldistd ja tarttolaista vastaajaa. Téta selittdnee vastausten suu-
rempi hajonta virolaisilla. Heilld kontaktit ovat hyvin monipuolisia, mikd kulut-
taa myos sdhkoisen median osuutta. Suomalaisilla sahkoinen media on selvasti
tarkein kontaktikanava, ja sen on siksi valinnut niin moni vastaaja.

Kahta yleisintd vaihtoehtoa selvdsti harvemmin valittu, mutta kuitenkin
merkittdvd yhteys suomen kieleen tarttolaisilla oli matkailu. Matkailun valitsi
yhteensd 17 tarttolaista. Oletukseni oli, ettd suomalaisilla nuorilla matkailu on
huomattavasti yleisempdd kuin virolaisnuorilla, mutta kuitenkin tarttolaiset
olivat valinneet matkailun jopa useammin kuin suomalaiset (jyvaskylaldisista
16 vastaajaa oli valinnut matkailun). Nayttas siltd, ettd myos tarttolaiset yliopis-
to-opiskelijat matkustelevat hyvin paljon Suomessa.

Vastausten perusteella on selvdd, ettd tarttolaisilla on kontakteja suomen
kieleen huomattavasti enemmaén kuin jyvaskylaldisilla viron kieleen. Tarttolais-
ten kontaktit ovat my6s monipuolisempia, koska vastaukset olivat jakaantuneet
jyvaskyldldisia huomattavasti enemmadn kaikkien vaihtoehtojen kesken. Jyvis-
kylaldiselle viron kieleen torm&dé@minen on harvinainen - jopa eksoottinen - ta-
pahtuma, joka jdd helposti mieleen ja siten tulee myos merkityksi lomakkee-
seen. Siksi varsinainen ero vastaajien tekemissd valinnoissa ei ryhmien valilla
ollut suurempi.
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Vaikka tarkoitukseni olikin ottaa vastaajiksi nuoria, jotka eivét ole kohde-
kieltda opiskelleet, ei tdimaé tdysin toteutunut. Lomakkeeni avoimista kysymyk-
sistd selvisi, ettd muutama tarttolainen vastaaja on kdynyt suomen kielen kurs-
seilla. Tastd seikasta voidaan pddtelld, ettd tarttolaisilla on paljon kontakteja
suomen kieleen jo koulussa ja myohemmin yliopistossa ja suomen kielen opis-
kelu on Virossa selvisti yleisempdd kuin viron kielen opiskelu Suomessa.

Asenteiden kannalta kontaktien lukumaéra ja laatu ovat mielenkiintoisia.
Suomalaisen suhtautuminen viron kieleen perustuu tdysin erilaisiin seikkoihin
kuin virolaisen suomen kieleen. Tarttolaiselle suomen kielelld on instrumentaa-
linen kdytdnnon arvo, kun taas Jyvéaskylaldiselle viron kieli voi olla outo ja ih-
metystd herdttdva kielisukulainen, johon on kiinnostusta, mutta myos median ja
turismin muovaamaa varautunutta ja ylimielistd suhtautumista. Viron kielta ei
myoskddn véritd sen “kdyttoarvo”, koska todella harva suomalainen ajattelee
viron kielestd olevan hyotya tyoeldméassd. Suomalainen saattaa rakentaa asen-
teensa hyvin pitkalti kyselytilanteessa. Virolaisella kognitio eli olemassa olevat
ndkemykset ja omat kokemukset vaikuttanevat mielipiteeseen enemman.

5 Erot suomen ja viron kielen valilla

Asenteet rakentuvat eri tavalla, jos sukukieli koetaan ldheiseksi ja siitd ymmadr-
retddn jotain ilman opiskelua. Jos kieli taas mielletddn hyvin etdiseksi ja vie-
raaksi, eivadt asenteet vilttdmaittd endd synny lainkaan kielellisten tekijoitten
pohjalta, vaan kohteena ovat p&ddasiassa kielenkayttdjat. Toisaalta vieraastakin
kielestd muodostetaan kuvaa kielellisesti, mutta nuo tekijat liittyvat silloin ai-
noastaan kielen prosodisiin piirteisiin. Sukukieltd arvioidessa késitys syntyy
laheisten elementtien herdttdmistd assosiaatioista. Nditd elementtejd voivat olla
vaikkapa dédnteellisesti oman kielen sanoja muistuttavat sanat, tai kieltenvaliset
homonyymiset muodot (Laalo 1992: 11-15), joita kdytetddn ylldttavassa yhtey-
dessa.

Tutkin kyselylomakkeeni kolmannessa kysymyksessd ldheisyyden ongel-
maa eli sitd, miten ldheiseksi kohderyhmaéni henkil6t suomen tai viron kielen
tuntevat ja mitkd ovat heiddn mielestddn suurimmat erot kielten vililld. Ensin
annoin vastaajille neljd vaihtoehtoa, joiden mukaan kielet muistuttavat toisiaan
hyvin paljon, melko paljon, vihdn tai eivdt juuri lainkaan.

Seka jyviaskyldldiset ettd tarttolaiset opiskelijat valitsivat useimmin vaihto-
ehdon melko paljon. Jyvaskylaldisista sen valitsi 27 ja tarttolaisista 26 vastaajaa.
Vaihtoehdon hyvin paljon valitsi jyvaskyldldisista 3 vastaajaa ja tarttolaisista 2
vastaajaa. Vaihtoehdon wihin valitsi jyvaskyldldisvastaajista 6 ja tarttolaisvas-
taajista 8. Tulokset ovat molemmissa ryhmissd ylldttdvan samanlaiset. Kielet
selvésti tuntuvat kaikista vastaajista todella ldheisilta.

Murretutkimuksissa on selvinnyt, ettd kaukaista murretta, josta ei ole pal-
jon tietoa ja joka tuntuu eksoottiselta, pidetddn helposti parempana ja positiivi-
sempana kuin aivan ldheistd murretta. Liheinen murre ja sen puhujat on koettu
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jonkinlaiseksi uhaksi omalle murteelle ja identiteetille, ja siksi sitd on helposti
hyljitty. Naapurimurteesta on usein lukuisia matkintoja, koska sitd on kuultu
paljon ja sen piirteet ovat tuttuja. (Mielikdinen & Palander 2002: 102.) Samoin
naapurimaiden kieltd matkitaan useammin kuin kaukaisempien maiden kielta.
Suomessa matkitaan paljon viron kieltd ja ruotsinkin kieltd on parodioitu muun
muassa televisiosketseissd. (Punttila 1998: 9-10.) Suomen ja viron kielissd asia
on kuitenkin monisyisempi, koska asenteisiin ja mielipiteisiin oma merkityk-
sensd on sekd kielten ldheisyydelld ettd kontaktitiheydella.

Laheisyyden lisdksi informantit saivat vastata omin sanoin, mitkd ovat
heiddn mielestdan suurimmat erot viron ja suomen vélilla. Tahdn kysymykseen
vastattiin hyvin monella eri tavalla, ja suurimmaksi eroksi kuvailtiin useanlaisia
piirteitd. Esittelen seuraavassa merkittavimmiksi nousseita piirreryhmid ja esi-
merkkejd joistain kiinnostavista erikoistapauksista. En tdssa yhteydessd pereh-
dy varsinaisesti vastaajien kdyttamddn terminologiaan enkd heiddn tapaansa
puhua kielestd vaan keskityn lueteltuihin piirteisiin.

Yksi merkittavimmistd eroista olivat sanastoerot. Ne oli vastauksissaan
maininnut 10 suomalaisvastaajaa. Joskus mainittiin sanastoerot yleensd, joskus
taas kiinnitettiin huomiota suomen ja viron viliseen homonyymiaan ja ns. ris-
kisanastoon. Riskisanastolla tarkoitetaan sekd suomessa ettd virossa esiintyvia
sanoja, jotka eroavat merkitykseltddn ja aiheuttavat vadrinkdsityksid kielenpu-
hujien valilld (Laalo 1992: 11).

Sanasto varmaankin --. (SN1)

Sanasto on erilainen. (SM2)

Samankuuloisia sanoja jotka tarkoittavat eri asioita. (SN10)
Samat sanat tarkoittavat eri kielilld eri asioita. (SN16)
Jotkut sanat tarkoittavat eri asioita. (SM1)

Sanoilla eri merkitys suomen ja viron kielessa. (SM14)

Merkityksenmuutoksen tietd suomen ja viron sanastossa tietyt sanat ovat saa-
neet toisistaan poikkeavia merkityksid. Usein toisessa kielessd jokin sana on
pejoratiivistunut eli sen merkitys on muuttunut alatyyliseksi ja toisessa sama
sana on edelleen yleiskielisessd kdytossd. Ndin sukukieli saattaa herattdd hy-
vinkin outoja assosiaatioita, jotka varmasti jadvat mieleen. Kenties juuri siksi
sanastoerot ovat vastaajien mielestd merkittdvimpid. Sanastoeroihin perustuvat
my0s useat matkimukset, jotka ovat hyvin esilld erityisesti Suomessa. Virolai-
sista vastaajista 5 oli maininnut sanastoerot suurimmaksi eroksi kielten valilla.
Nayttda siltd, ettd virolaiset eivdt kiinnitd niithin huomiota yhtd paljon kuin
suomalaiset.

Asntamys, intonaatio ja yleensd erot prosodisissa piirteissd oli mainittu
usein molemmissa ryhmissd. Suomalaisista yhteensd 18 ja virolaisista 12 oli
maininnut jonkin nédihin liittyvan piirteen. Suomalaisilla kuvailu oli melko
suurpiirteistd, ja apuna saatettiin kdyttda vertailua toiseen kieleen.

Suomen kielessé artikulointi on voimakkaampaa, viro on ”pehmeampéaa”. (SN2)
Viron kieli kuulostaa puhuttuna enemmaén vendjaltd, vaikka kirjoitusasu on melko
suomalainen. (SN7)

Virolaiset puhuvat nopeammalla temmolla. Vihemmén vokaaleja sanoissa (?).
(SN14)
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Erilainen tapa dédntdd sanoja, intonaatio tai joku vastaava. (SN18)
Aédnenpainot, sanojen rytmitys. (SM8)
Intonaatio virossa kuulostaa “hitdisemmaltd”, vaihtelee enemman. (SM10)

Virolaiset kayttivat kuvailussaan melko yksityiskohtaisiakin piirteitd. Jotkut
mainitsivat jopa yksittdisid ddnteitd, ja muutenkin kuvailu oli analyyttisempaa.

Eestlased rddgivad korgema tooniga, soomlaste hddletoon on madalam, soome keeles
on rohkem &a:sid ’virolaiset puhuvat korkeampaan sdvyyn, suomalaisten sdvy on
matalampi, suomen kielessddn on enemman d-déanteita’. (VIN2)

Soome keel on susisevam ja seal on rohkem &-sid ‘suomen kieli on suhisevampaa ja
siind on enemman d-dénteitd’. (VIN6)

Minu arust on réhud erinevad, eesti keeles sona alguses, soome keeles sona 16ppudes
"mielestdni painotus on erilainen, viron kielessd sanan alussa, suomen kielessd sanan
lopussa’. (VN10)

Soome keel tundub nagu raskeks aetud eesti keel, pikad sonad ja voolavam tekst
’suomen kieli on kuin vaikeaksi tehtya viron kieltd, pitkat sanat ja virtaavampi puhe’.
(VMS8)

Sonade hadédldused “sanojen dantdminen’. (VMY)

Suurimaks erinevuseks on sonade hdidldamine, eriti selliste tdhtedega nagu 4, i "suu-
rin ero on sanojen dantaminen, erityisesti sellaisten kirjainten kuin 4 ja @i". (VM17)

Sanojen pituus esiintyi monissa vastauksissa. Viron kielessdhdn sanat ovat to-
della lyhyempid kuin suomessa. Loppuvokaali on kadonnut monista sanoista,
johdinaineksia on virossa vdhemman kuin suomessa ja useat rektiot ilmaistaan
viron kielessd postpositioiden avulla. Tamd seikka oli huomattu ja sitd kuvail-
tiin monin eri tavoin. Usein tdhédn ilmioon liitetddn myos kasitys kielen nopeu-
desta (Mielikdinen & Palander 2002: 102-104); viroa kuvattiin suomea nope-
ammaksi. Samalla tavalla suomessa on luonnehdittu lounaismurteita, joissa on
joitain samoja piirteitd kuin viron kielessad (Arve 2002: 49).

Suomalaiset sanat ovat pidempid. Viron kieli kuulostaa pehmedésti lausutulta ja “ly-
hennetyltd” suomelta. (SN4)

Sanat jotenkin patkittyjd ja lyhyita. (SN5)

Kuultuna (ainakin, kun sitd ei ymmarrd) viron kielen sanat vaikuttavat lyhyemmilta
ja kieli yleensdkin nopeammalta, kirjoitettu viro ndyttdd kovemmalta paljon g-
kirjaimen kdyton vuoksi. (SN8)

Viro on ehképa suomen kieltd soinnikkaampaa ja rytmisempad ja sanat tuntuvat ole-
van toisinaan “lyhyempid”. (SM11)

Tarttolaisilla opiskelijoilla oli selvdsti enemmaén tarkkaa tietoa suomen kielesta.
He painottivat yksityiskohtaisia rakenteeseen liittyvid eroja ja kayttivét tieteelli-
sempdd terminologiaa. Usein suurimmaksi eroksi oli mainittu yksinkertaisesti
kielioppi. Kieliopin opettaminen lieneekin erilaisessa asemassa virolaisessa di-
dinkielenopetuksessa. Kieliopin sddnttjen ja termiston oppimista pidetddn tdr-
kednd, kun taas Suomessa didinkielenopetukseen liittyy paljon mediaan ja vies-
tintaan liittyvid aiheita. (Saastamoinen 2003: 14-15.) Ehka juuri siksi virolaiset
mainitsivatkin suurimmaksi eroksi jonkin pienen rakenteellisen yksityiskohdan.

K, p, t. (VN1)

Eesti keeles on néiteks nork tdht ”d” ja tugev ”"t” aga soome keeles on nork “t” ja tu-
gev “tt” ’viron kielessd on esimerkiksi heikko kirjain d ja vahva ¢, mutta suomen kie-
lessd on heikko t ja vahva tt’. (SN13)

Eesti keeles puuduvad possessiivsufiksid ‘viron kielestd puuttuvat possessiivisuffik-
sit’ “viron kielestd puuttuvat possessiivisuffiksit’. (VN17)
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Suures osas sénavara. Grammatika samuti, ehk soome kddndelopud on eesti oma-
dest pikemad "Suurelta osin sanasto. Kielioppi myds, eli suomen persoonapéitteet
ovat virolaisia pitemmait’. (VM3)

Grammatilised aspektid, astmevaheldus ‘kieliopilliset seikat, astevaihtelu.’(VM4)

Mielenkiintoinen seikka vastauksissa oli se, miten vapaasti kysymyksenantoa
oli noudateltu. Moni vastaaja ei varsinaisesti kertonut suurinta kieltenvalista
eroa vaan yksinkertaisesti kuvaili henkilokohtaisia tuntemuksiaan ja kokemuk-
siaan kohdekielesta.

Sama kirjoitusasu tarkoittaa aivan eri asiaa suomen ja viron kielissd, suomalaisen
korvaan viron kieli hieman toksahtda. (SN15)

Soome keele grammatika on raske. Lopud imelikud. Sonat moneti eesti keele oma-
dega sarnased ‘Suomen kielen kielioppi on vaikea. Pditteet ovat ihmeellisid. Sanat
joskus samanlaisia kuin virolaiset’. (VN18)

Soome keel on palju lohakamalt radgitud. Onko sinulla? = Onks sul... See teeb alga-
jadele védga raskeks inimeste moistamise... ‘Suomen kieli on paljon huolimatto-
mammin puhuttua. Se tekee kielen ymmartamisen aloittelijalle todella vaikeaksi.
(VM1)

Kogu keele iilesehitus on teine, grammatika pole sarnane. Sarnasus tuleb ainult
monedest sarnastest sonadest ja keele sarnasest kolast “Kielen koko yleisrakenne on
erilainen, kielioppi ei ole samanlainen. Samankaltaisuus tulee vain joistain samanlai-
sista sanoista ja siitd, ettd kielet kuulostavat samalta.” (VM2)

Eesti keelt ma oskan soome keelt mitte "Viron kieltd osaan, suomen kieltd en’. (VM14)
Soomekeelsed sonad tunduvad minu kui eestlase korvale natuke naljakad, naiivsed
ja lapsikud ‘suomenkieliset sanat kuulostavat virolaisen korviin hiukan koomisilta,
naiiveilta ja lapsellisilta’. (VM18)

Kuvailujen avulla siis saatettiin myo6s ilmaista mielipidettd kohdekielesta. Tal-
laisissa suhtautumista tai asennetta valottavissa vastauksissa oli kdytetty paljon
suurpiirteisid adjektiiveja ja kuvailtu kieltd yleisesti. Ehkdpa nuoret olivat ha-
lukkaita jo tdssd vaiheessa kertomaan mielipiteenss, ja siksi he eivét sitoutuneet
vastaamaan vain kysyttyyn asiaan. Moni informantti oli liittdnyt samaan vasta-
ukseen seké késityksensd suurimmasta erosta ettd mielipiteensa kohdekielesta.

6 Kohdekielen evaluointi

Ihmiselle tdysin kaksijakoisten mielipiteiden ilmaiseminen on harvinaista.
Usein informantit vilttelevit tai jopa kieltdytyvit ilmaisemasta puhtaasti posi-
tiivista tai negatiivista arviota mielipiteen kohteesta (Palli 1999: 145). P4dtin kui-
tenkin kysyad vastaajiltani suoraan, pitdaviatko he kohdekielestd vai eivat. Annoin
kolme eri vastausvaihtoehtoa: pidin kielestd, en osaa sanoa ja en pid.

Vastausten perusteella jaon tekeminen positiivisen ja negatiivisen vilille
olikin vastaajille vaikeaa. Suomalaisista 17 ja virolaisista 10 valitsi vaihtoehdon
en osaa sanoa. Tama vastaus onkin vastaajalle otollisin, koska silloin héin ei joudu
ottamaan vastuuta mielipiteestddn. Helpointa on olla olematta mitddn mielta.
Siten sdilyttdd kyselytilanteessa kasvonsa riippumatta kyselijan mielipiteesta.

Useimmin oli kuitenkin valittu vaihtoehto pidin kielestd. Sen oli valinnut 17
suomalaista ja 16 virolaista. Positiivisen mielipiteensd oli kaikesta huolimatta
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uskaltanut tuoda julki melko moni vastaaja. Nimettoménd tehtdavassd asenne-
kyselyssd on melko helppoa ilmaista niin negatiivisia kuin positiivisiakin affek-
teja. Negatiivisen vaihtoehdon en pidi kielesti oli valinnut vain 2 suomalaista
mutta virolaisista yhteensa 10. Tassa on selvéa ja merkittdva ero, joka viestii viro-
laisten polarisoituneista mielipiteistd. Sekd suomalaisilla ettd virolaisilla vasta-
ukset olivat painottuneet positiiviseen, mutta virolaisilla selvasti heikommin.

Varsinaiseen kielen evaluointiin annoin vastaajille mahdollisuuden tar-
joamalla 18 eri adjektiivia, joista he saivat valita mielestddn parhaiten kohde-
kieltd kuvaavat. Adjektiivit olin poiminut murreasennetutkimuksista (esim.
Mielikdinen & Palander 2002: 103) eli niitd on kaytetty eri kielimuotojen kuvai-
lussa. Sanat olivat seuraavat: leppoisa, toksihtelevi, koominen, ilmeikds, leuhka, no-
pea, dlykds, sujuva, drsyttivdi, ystividllinen, reipas, tylsd, kaunis, lyhyt, iloinen, tasa-
paksu, painokas ja laulava. Jaan ne seuraavassa vertailussa kahteen ryhmdan sen
mukaan, kuvaavatko ne selvemmin kielen vai kielenkdyttdjan ominaisuuksia,
koska kielenkayttdjilla on kaksi metakielen tasoa, joita he kayttavit arvioides-
saan jotain kielimuotoa. Yksinkertaistaen toinen taso on puhetta itse kielestd ja
toinen puhetta kielenkdyttdjasta. (Niedzielski & Preston 2000: 302-314; Mieli-
kdinen & Palander 2002: 96.) Olen madritellyt kieltd kuvaileviksi sanoiksi seu-
raavat: toksahtelevd, koominen, nopea, sujuva, kaunis, lyhyt, tasapaksu, painokas ja
laulava. Kielenkdyttdjad mielestdni kuvaavat sanat leppoisa, ilmeikds, leuhka, dily-
kds, drsyttivi, ystivillinen, reipas, tylsd ja iloinen. Seuraavasta taulukosta ndhddan
vastaajien valitsemien kieltd kuvailevien sanojen jakautuminen.

TAULUKKO 4  Vastaajien valitsemat kohdekieltd kuvailevat sanat

Suomalaisten kaisitys vi- Virolaisten kasitys suo-
ron kielesta men kielestd

koominen 22 koomiline "koominen” |20
nopea 15 tthtlane "tasapaksu’ 11
lyhyt 13 sujuv ‘sujuva’ 10
sujuva 11 ilus "kaunis’ 9
toksadhteleva 11 kiire ‘nopea’ 9
laulava 10 laulev ‘laulava’ 5
painokas 7 takerduv "toksdhtelevd’ |4
kaunis 2 lithike ‘lyhyt’ 2
tasapaksu 1 mojuv “painokas’ 1
yhteensd 92 yhteensd 71

Taulukosta ndhdddn, ettd molemmissa vastaajaryhmissa koomisuus on valittu
useimmin (suomalaiset 22 ja virolaiset 20 vastausta). Koomisuus tai hauskuus
syntynee jo aiemmin pohtimani homonyymian ja siihen liittyvien ylldttavien
assosiaatioiden pohjalta. Tdmé ei varmasti ole ainoa syy; ilmioon vaikuttavat
ilmeisesti myos kohdekielen prosodia ja ddnteistd. Kohdekielen sanat ja sanojen
dantamistapa muistuttavat etdisesti omaa didinkieltd, mutta ovat kuitenkin sen
keinoin hallitsemattomissa. Tama herattdd tunteen ikdan kuin omituiseksi muu-
tetusta omasta kielestd, joka kuulostaa koomiselta.
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Suomalaisista nuorista viron kieli kuulostaa nopealta ja lyhyeltd. Tama tuli
esille jo alemmin, mutta tdssédkin sekd vaihtoehdon nopea etta lyhyt oli valinnut
moni vastaaja. Myos virolaiset vastaajat ovat valinneet sanan nopea 9 kertaa.
Tdmd on yllattavas, silld Pajupuun (1995: 768-769) mukaan suomalaisten kom-
munikaatiokdyttaytyminen poikkeaa paljonkin virolaisesta. Suomalaiset puhu-
vat hitaammin ja antavat toiselle enemman aikaa ja tilaa, ja siksi syntyy helposti
kuva hitaasta kielestd. Vaikka virolaiset ovatkin kuvanneet suomea nopeaksi,
saattaa se tarkoittaa vain sitd, ettd kielen nopeuteen on yleisesti kiinnitetty
huomiota. Kyseessd on ns. ei-kielitieteilijoiden metakieleen liittyva seikka, jonka
Preston (1996: 43-44) on huomannut. Samalla sanalla voidaan viitata ldhes tay-
sin vastakkaisiin ilmitihin, ja kun vaihtoehdoissani ei ollut sanaa hidas, ovat
virolaiset vastaajat ymmarrettdvésti valinneet vaihtoehdon nopea.

Tarttolaiset nuoret ovat luonnehtineet suomen kieltd sanalla tasapaksu 11
kertaa ja sanalla sujuva 10 kertaa. Tasapaksu kuulostaa suomalaisesta hieman
negatiiviselta, mutta virolainen vastine zihtlane tarkoittaa ldhinna tasaista tai ra-
kenteeltaan yhdenmukaista, eikd sanalla ole negatiivisia konnotaatioita. Suomi
kuulostaa virolaisista siis yksinkertaisesti tasaiselta ja sujuvalta. Suomalaisista
vastaajista 11 on valinnut sanan sujuva. Toisaalta sen osittaisen vastakohdan tok-
sihtelevi on valinnut yhtd monta vastaajaa. Téassd on kyse samasta ilmiostd, jota
kuvailin jo aiemmin. Jyvéaskylaldisnuoret ovat kiinnittdneet huomionsa kielen
sujuvuuteen mutta kuvanneet samaa ilmiotd vastakkaisilla sanoilla.

Virolaiset nuoret ovat valinneet sanan kaunis yhteensa 9 kertaa. Tét4d sel-
vésti esteettiseen evaluointiin liittyvdd sanaa eivdt suomalaiset juuri ole valin-
neet. Suomalaiset taas ovat valinneet sanan laulava 10 kertaa. Tama liittyy Ar-
ven (2002: 49) mukaan yleisesti ainakin murteen havainnointiin. Vieras murre
koetaan helposti laululliseksi ja oma ei-laululliseksi. Suomalaisissa murretutki-
muksissa lounaismurteita on joskus luonnehdittu samoin (Mielikdinen 2005:
13), ja viron kielessd ja suomen lounaismurteissa on samoja piirteitd. Nayttdisi
siltd, ettd suomalaiset kuvailevat viron kieltd ainakin osin samojen periaatteiden
mukaisesti kuin oman kielensd murteita.

TAULUKKO 5 Vastaajien valitsemat kohdekielen puhujaa kuvailevat sanat
Suomalaisten kisitys viro- Virolaisten kisitys suoma-
laisista laisista
reipas 17 rahulik 'leppoisa’ 15
leppoisa 14 sobralik "ystavillinen” |12
iloinen 9 drritav ‘drsyttava’ 7
ilmeikés 7 ilmekas "ilmeikés’ 6
ystavillinen 5 roomus “iloinen’ 6
dlykas 1 reibas ‘reipas’ 6
leuhka 0 igav "tylsd’ 3
tylsa 0 kelkiv "leuhka’ 3
drsyttava 0 arukas “dlykas’ 1
yhteensd 53 yhteensa 59
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Vaikka sanat eivit selvastikdan kuvaa kieltd, ovat monet vastaajat silti valinneet
niitd. Informantti ei valttamattd itse valintahetkelld mieti, kumpaa héan kulloisel-
lakin sanalla arvioi, kieltd vai kielenkdyttdjad. Nain saadaan kuitenkin samalla
esille kasityksid kohdekielen puhujista.

Karkipaassa valinnoissa ovat positiivisesti latautuneet sanat. Suomalaiset
ovat valinneet useimmin, 17 kertaa, sanan reipas kuvaamaan virolaisia ja viron
kieltd. Toiseksi eniten, 14 kertaa, on valittu sana leppoisa, joka on virolaisten eni-
ten valitsema. Virolainen kddnnosvastine rahulik tarkoittaa tosin ennemminkin
rauhallista. Merkitys sanoilla ei siis ole tdysin sama. Tdman jdlkeen tulevat sa-
nat iloinen, ilmeikds ja ystdvdllinen. Negatiivisilla sanoilla suomalaiset eivat ole
virolaisia kuvanneet. Virolaiset ovat valinneet toiseksi useimmin sanan ystdiuvil-
linen, minka jdlkeen tuleekin ensimmadinen negatiivisesti véarittynyt sana, drsyt-
tdvd, joka oli valittu 7 kertaa. Tdtd sanaa saatetaan kayttdd kielenkin kuvailussa,
jos halutaan ilmaista tunnetta, jonka ldhes ymmadrrettdvissd oleva, tutun kuu-
loinen kieli saattaa synnyttdd. Sanan iloinen, ilmeikis ja reipas on kunkin valinnut
6 vastaajaa.

Suomalaiset olivat jattdneet valitsematta negatiivisia sanoja, mutta viro-
laisten ryhmaéssé jokaisen sanan on valinnut vahintddn yksi vastaaja. Ndin tas-
takin selvidd virolaisten karjistyneempi kuva suomalaisista. Toisaalta kasitys on
yleisesti positiivinen mutta negatiivinenkin d4ripda on olemassa.

7  Tiivistelma

Jyvéskyldn ja Tarton yliopistoissa opiskelevat nuoret ovat kiinnostuneita ldhei-
sestd sukukielestd, ja heilld on siitd mielipiteitd. Tarttolaisilla on selvésti enem-
man kontakteja suomen kieleen kuin vastaavasti jyvaskylaldisilld viron kieleen.
Tarttolaiset nuoret kuulevat suomen kieltd usein, ja tdrkein vayla ovat konkreet-
tiset ihmiskontaktit. Tartossa kuullaan suomen kieltd myds median kautta, ja
tamd on jyvaskyldldisten padasiallinen kontakti viron kieleen. Toinen suuri ka-
nava jyvaskyléaldisille nuorille ovat tuotepakkaukset ja niiden vironkieliset teks-
tit. Matkailu on ylldttden molemmille ryhmille yhtd merkittava kielikontaktin
lahde.

Yleisesti tarttolaisten ja jyvaskyldldisten opiskelijoiden vastauksissa oli joi-
tain merkittdvid eroja. Jyvaskyldldiset tekivdt vaihtoehtokysymyksissd enem-
maén valintoja, ja avoimissa kysymyksissd heiddan kuvailunsa oli usein suurpiir-
teisempad kuin tarttolaisten. Virolaiset opiskelijat kayttivit tarkempaa sanastoa
eivdtkd karttaneet suoraakaan mielipiteen ilmaisua. Suomalaiset olivat vastaus-
tilanteessa arempia ilmaisemaan selvid affekteja, mikd voi olla my6s merkki
kohteliaisuudesta. Virolaisten vastaukset olivat uskaliaampia ja joskus jopa
melko jyrkkia.

Erot ryhmien kontakteissa eividt voi olla vaikuttamatta asenteisiin. Viro-
laisten asenteet perustuvat selvdsti enemmadn todellisiin kokemuksiin sekéd
suomalaisista ihmisistd ettd suomen kielestd. Suomalaiset muodostavat asen-
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teensa yksisuuntaiseen informaatioon perustuvien ldhteiden pohjalta. Kognitio
ei kenties ohjaile heilld asenteen muodostamista yhtd paljon kuin virolaisilla, ja
suomalaisten mielipiteet ovat enemman tilannesidonnaisia.

Sekd tarttolaiset ettd jyvaskyldldiset opiskelijat pitdvdt suomen ja viron
kieltd melko ldheisind. Suomalaiset ovat kiinnittdneet erityisesti huomiota suo-
men ja viron vdiliseen riskisanastoon ja homonyymiaan. Prosodiset erot nouse-
vat voimakkaasti esiin niin suomalaisten kuin virolaistenkin vastauksissa. Kie-
len rytmi ja puhenopeus on monien vastaajien mielestd merkittavin ero kielten
valilla. Tarttolaisten tapa puhua kielestd oli eksaktimpi, ja he kayttivéat tarkem-
paa ja tieteellisempédd termistdd. Suurin ero 16ydetddn usein kieliopista ja vasta-
uksissa mainittiin hyvinkin yksityiskohtaisia eroja. Yleinen suhtautuminen
kohdekieleen oli positiivinen; selvd enemmisto vastaajista kertoi pitdvansa siitd.
Myos kyselyssa valitut kielta luonnehtivat adjektiivit olivat pddosin positiivisia.
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