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1 Johdanto

Téssd artikkelissa tarkastellaan sitd, miten produktiivisen syntaksin indeksi eli
IPSyn toimii analysoitaessa suomea toisena kielenddn oppivien lasten puhetta.
Pddhuomio on menetelmén kadytettdvyyden arvioinnissa sekd tutkimusproses-
sin ja sen tulosten erittelyssd. Produktiivisen syntaksin indeksi on varsinaisesti
suunniteltu ensikielen kehityksen seurannan vailineeksi, ja sen kehittelytyo ja
toimintaperiaate on esitelty toisessa tdméan julkaisun artikkelissa (Nieminen
s. 69 - 83; ks. my6s Nieminen & Torvelainen 2003). Nama4 artikkelit muodosta-
vatkin kokonaisuuden, jossa jalkimmaista ei voisi olla ilman edellista.

Produktiivisen syntaksin indeksi on alun perin kehitetty englantia ensikie-
lenddn kayttdvien lasten tuotosten tarkasteluun (Scarborough 1990), ja sen
suomenkielinen sovellus (Nieminen & Torvelainen 2004) taas on tarkoitettu
suomea ensikielenddn puhuvien lasten parissa tehtdvadn tieteelliseen ja kliini-
seen tyohon. Siind missd englanninkielinen IPSyn-mittari on selkedn syntakti-
nen, on suomenkielinen IPSyn-sovellus luonteeltaan morfosyntaktinen. Syy
tdhdn on selvd: suomen kielen omaksumisessa morfologialla on paljon keskei-
sempi asema kuin englannissa, ja syntaksin kehitys on siis tiiviissd yhteydessa
morfologian kehitykseen.

IPSynin kehittdmisen ja vakiinnuttamisen kannalta maahanmuuttajataus-
taisten lasten ottaminen informanteiksi on paikallaan jo siksi, ettd englanninkie-
listd versiota ei ole tiettdvasti kokeiltu englantia toisena kielend oppivien kie-
lenkehityksen seurantaan. Suomenkielisen version kdytto toisen kielen oppimi-
sen kontekstissa on siis uusi askel koko menetelmén kayttoalan kannalta.

Maahanmuuttajataustaiset lapset ovat heterogeeninen, jatkuvasti kasvava
ryhmd, jonka kielellisen kehityksen kysymykset koskettavat Suomessa monia
ammattiryhmid: pdivdakotien ja neuvoloiden henkilostod, perusopetuksessa
tyoskentelevid opettajia sekd puheterapeutteja. Etenkddn alle kouluikdisille
suomea toisena kielend omaksuville lapsille ei ole tarjolla omia kielellisen kehi-
tyksen seurantamenetelmid. Aidinkielenddn suomea puhuville laaditut testit
taas ovat tehtdvanannoiltaan ja sisdlloltddn usein sellaisia, etteivit ne sovellu
suoraan etenkadn niille toista kieltd omaksuville lapsille, joiden puheen ymmar-
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tdmisen taito on sanavaraston suppeuden vuoksi vield heikko (ks. myos Suni
2004).

Produktiivisen syntaksin indeksin etu timédn kohderyhmén kannalta on-
kin se, ettd se voidaan kaikkein luotettavimmin tehdd lapsen spontaanista pu-
heesta, joka kerdtdan esimerkiksi vapaasta leikkitilanteesta. Siitd siis puuttuvat
monet niistd rajoitteista, joita syntyperdisille suomen kielen puhujille suunna-
tuissa testeissd vadjaamatta on.

Seuraavan luvun sisdltdmaéssa tutkimusprosessin kuvauksessa liikutaan
tietoisesti valintojen, kokemusten ja aineiston tasolla, jotta sen pohjalta syntyisi
kdytannon tuntuma siihen, minké tyyppistd perehtymistd ja panostusta IPSyn-
menetelmédn kaytto edellyttdd alkuvaiheessa. Téllainen reflektiivinen nakokul-
ma tutkimusprosessiin on valitettavan harvoin esilld lingvistisissa tutkimuksis-
sa, vaikka silld on arvoa etenkin harkittaessa jonkin tutkimusmenetelméan sovel-
tamista uusiin kieliin tai uusille kohderyhmille.

2  Tutkimusprosessi

21 Tyovaiheet

Tutkimus toteutettiin Jyvaskyldn yliopiston kielten laitoksessa suomeen toisena
kielend erikoistuvien opiskelijoiden yhteisend tutkimusharjoituksena.! Kukin
opiskelija sai “oman mamulapsen” tuotokset tarkasteltavakseen, mutta kaytan-
nossd tehtdvat suoritettiin tyopareina tai pienryhminé siten, ettd kaikissa tyo-
vaiheissa kokemus, tieto ja vastuu jakautuivat ainakin kahden opiskelijan kes-
ken.

Tyovaiheista aineistonkeruu oli tapahtunut etukéteen useista pro gradu -
toistd koostuvan hankkeen yhteydessd (ks. ldhemmin Stigell 2004, Tuomisto
2004, Pulkkinen 2005)?, ja tyoparien tehtdvéaksi jdivat siten aineiston transkri-
bointi, analyysin valmistelu ja toteutus sekd tulosten koonti. Reflektoidut ko-
kemukset eri tyovaiheista esitelldan tuonnempana opiskelijoiden projektirapor-
teista poimituin anonyymein ottein. Néain tulee kuuluviin tutkimustyon toteut-
tajien oma &ani eikd ainoastaan ohjaajan tulkinta tapahtumien kulusta.

1 Tutkimuksen toteuttivat Marina Gadvgenen, Pdivi Hautalahti, Terhi Hintikka, Silke
Jedlicka, Pirita Korpivaara, Ulla Koukkari, Anne Kulta, Evelina Liski, Sari Marin,
Annukka Méaenpad, Leena Mayry, Riikka Nissild, Maija Oivukkamaéki, Sanna Paaka-
la, Henna Puhakka, Saija Taivalméki, Sanna Tervo, Heidi Toivonen ja Meri Térma.

2 Aineistoa oli kerétty tdssd mainittujen pro gradu -tdiden aineistoksi; mukana aineis-
tonkeruussa oli myds Maija Oivukkamadki, jonka valmisteilla oleva tutkielma kasitte-
lee suomea toisena kielend omaksuvien lasten keinoja ilmaista paikkaa.
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2.2 Aineisto ja sen transkribointi

Tutkimuksessa oli mukana 15 idltddn 4-5-vuotiasta maahanmuuttajataustaista
lasta, joiden puhetta oli nauhoitettu &dani- ja videonauhalle helsinkildisissd pdi-
vidkodeissa. Aika, jonka lapset olivat olleet suomenkielisessd pdivahoidossa, oli
vahintdan puoli ja enintddn ldhes viisi vuotta. Myos kielellisessd taustassa oli
runsaasti vaihtelua: informanteista kuusi oli somalinkielisid, ja muut didinkielet
olivat arabia, englanti, ibibio, kiina, ranska, thai, urdu, vendja ja vietham.

Kéaytettdvissa ollut aineisto ei valitettavasti ollut spontaania, kuten IPSyn-
analyysin kannalta olisi ollut parasta. Nauhoitetut tilanteet olivat melko haas-
tattelunomaisia: kukin lapsi suoritti samat strukturoidut tai puolistrukturioidut
tehtdvit aikuisen johdolla. Eniten ja vapainta puhetta lapsilta oli kirvoittanut
kuvasarjan selostustehtdvd, joka késitteli pdivakodin arkea aamusta kotiinldh-
toon. Sen yhteydessd juteltiin myos lasten omasta hoitopdivasta.

Vaikka aineistossa oli rajoitteensa, se oli joka tapauksessa koottu yhden-
mukaisella tavalla kaikilta informanteilta. Aikuiselta imitoidut ilmaukset suljet-
tiin analyysin ulkopuolelle, koska olennaista oli pddstd tarkastelemaan lapsen
itsendisesti hallitsemia kielellisid rakenteita.

Aineiston transkribointi eli litterointi toteutettiin puolikarkeana noudatta-
en tietokonepohjaiseen lapsen kielen tutkimukseen kehitetyn CHILDES-
ohjelmiston konventioita (ks. McWhinney 2000). Lapsen ja aikuisen puheen-
vuorot merkittiin samalla tarkkuustasolla. Sananraja-assimilaatioita ei merkitty,
mutta mm. pddllekkdispuhunnat kirjattiin tarkasti ylos. Aineisto ei ollut digitaa-
lista, joten transkribointi tehtiin C-kaseteilta kdyttden hidastukset ja moninker-
taiset toistot mahdollistavia nauhureita.

Transkribointi koettiin kaikkein tyoldimmaiksi tyovaiheeksi, mutta myos
hyvin hyodylliseksi ja selvdsti odotettua antoisammaksi tehtdvidksi. Jokainen
tyopari transkriboi ja tarkisti kahden lapsen tuotokset, eli kdytannossa kukin
opiskelija transkriboi yhden lapsen osuuden ja tarkisti toisesta tehdyn transkip-
tion.

Transkriboinnin hitaus ja vaativuus tulivat monelle ylldtyksend, mutta ko-
kemuksen karttuessa tyd muuttui helpommaksi. Noin puolituntisen jakson
transkribointiin kului neljdstd kuuteen tuntia ja lisdksi vield tarkistamiseen ja
korjaamiseen tarvittiin pari tuntia.

Ensimmidiselld kuuntelukerralla jouduin merkitseméddn sulkuihin useita epéselvia sa-
noja, joita en ollut oikein kuullut. Joskus en kuullut juuri mitdédn ja moniin sulkuihin
tulikin pelkkid katkoviivoja. Toisella kuuntelukerralla olin jo niin tottunut lapsen pu-
hetapaan, ettd monet sulut saivat vdistyd oikeiden sanojen tieltd. Yhteensa litteroin-
tiin kului aikaa noin viidestd kuuteen tuntia, mutta valmista tuli.

Usein kdvi myos niin, ettd kun johonkin epaselvdan kohtaan myshemmin palasi uu-
delleen, sen kuuli aivan selvisti, vaikkei aikaisemmin ollut saanut siitd mitidn selvia.
Ensikertalaiselle litteroinnissa oli ylldttavaa myos se, kuinka hidasta puuhaa sen on.
Myos litterointimerkkien kanssa oli aluksi aika pyorryksissd, mutta litteroinnin lop-
puvaiheessa ne alkoivat tuntua jo selvilta.
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Vaikeinta litteroinnissa olivat siis pédéallekkdispuhunnat. My6s sananloppuisten n-
danteiden kuuleminen oli usein vaikeaa, ja meilla olikin litterointiparini kanssa useita
erimielisyyksid niista.

Muutamat kohdat jdivét pysyvasti epaselviksi joko hiljaisen puhedédnen, hyvin
epdtarkan artikulaation tai ddnityksen epéatasaisen laadun takia. Kaiken kaikki-
aan tallaisia ongelmia oli kuitenkin vdhéan.

S2-lasten [Suomea toisena kielend oppivien lasten] puheen litteroimiseen liittyy tie-
tysti erilaisia ongelmia kuin syntyperdisen tai aikuisen puhujan puheen litterointiin.
Ongelman on esimerkiksi se, ettd lapset puhuvat usein epdselvésti.

Vaikka tarkistin koko keskustelun viela kertaalleen lopuksi, joissakin kohdissa lapsen
ilmaus jdi kokonaan epaselvaksi. Siksi olikin erittdin hyvd, ettd tarkistimme vield pa-
rityoné toistemme aikaansaannokset.

2.3 Havaintoja informanteista

Jo transkriboinnin aikana tehtiin kvalitatiivisia havaintoja lasten puheesta ja
myos niistéd tilannetekijoistd, jotka saattoivat vaikuttaa aineiston laatuun ja laa-
juuteen. Useat tyoparit saivat tarkasteltavikseen keskenddn hyvinkin eritasoisia
suomenpuhujia, mikd avasi silmid sille huomattavalle variaatiolle, jota aineisto
kokonaisuudessaankin sisélsi.

Ylldtys minulle kylldkin oli se, miten eritasoisia ndma haastatellut lapset olivat. Mi-
nun lapseni kun juuri ja juuri osasi muodostaa sanoista lyhyehkdjd ja usein vaillinai-
sia lauseita, niin toinen lapsi pisteli tulemaan vaikeita lauserakenteita ja yhdisteli nii-
td milloin rinnastus- ja milloin alistuskonjunktioin.

Esimerkit 1 ja 2 sisédltdvat nadytteet kahdelta eri informantilta tehtdvéstd, jossa
jutellaan tyypillisesta hoitopéaivésta.

Esimerkki 1

H: mm mités te teette tuolla ulkona?

L: ulkona tuuleh.

H: mita te leikitte ulkona?

L: ulkhona (vi-e) u leikhu # eikku ulkkona ulkkona veikku va ois.

H: kenenkaés kanssa sé leikit ulkona?

L: eih ei me tiella uka laatti nalla pidni en nal nalle alftto v6i en tullee al nap auto pois
en n tdndn on iitd ja sitten han tandn sivihta ja sitte tdnd tuttu kuis tuostta sitte tattah.

Esimerkki 2

19: ne on+// # ne on # ulkona.

T 2: hmm. # ja mitds ne siel ulkona # tekee?

I 9: ne leikkii.

T 2: mita kaikkee ne leikkii?

I9: ne leikkii omassa puistossa.

T 2: joo. # mita kaikkee ne tekee sielld?

19: 6ks+// ((huokaus)) yks leikkii ajamista ja yks <leikkii> [>] kottia ja yks leikkii (---
) ja yks laskee ja yks mennee keinuuj ja # yks # sannoo ettd lasketaaj ja yks kattoo # ja
kaks kattoo

T 2: <mm> [<]
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Esimerkeistd ilmenee, ettd namd informantit tuottivat puhetta madrallisesti var-
sin yhdenmukaisesti, mutta puheen ymmarrettdvyydessa ja morfosyntaktisessa
laadussa oli sen sijaan selvé ero. Siind missa esimerkistd 1 on vaikea 16ytda vai-
vattomasti ymmarrettdvid jaksoja, voisi esimerkin 2 tuotos olla ymmarrettavyy-
tensd ja morfosyntaksinsa kannalta yhtd hyvin suomea didinkielenddn kaytta-
vdn vastaavan ikdisen lapsen puhetta.

Osa lapsista tuotti etenkin aineiston alkupuolella puhetta vain niukasti.
Tdhan vaikuttivat oletettavasti sekd lasten arkuus uudessa tilanteessa ettd teh-
tavien haastattelumaisuus.

Alussa lapsi ei ollut kovin puhelias, vastasi vain yksinkertaisesti kysymyksiin, joihin
testaaja halusi saada vastaukset. - - Kun lapsi oli vdhdn tottunut tilanteeseen, han ru-
pesi puhumaan muistakin asioista.

Informanttini ei ollut keskustelussa kovin aloitteellinen ja omatoiminen; han ei juuri-
kaan ala itse puhua jostakin asiasta, vaan vastailee enimmaékseen haastattelijan ky-
symyksiin, usein melko lyhytsanaisesti. Vain muutamassa puheenvuorossa oli kym-
menisen sanaa; usein lapsi vastasi vain sanalla tai kahdella.

Lapsen puheenvuorot olivat melko samanlaisia ldpi nauhoitustilanteen. Alussa lapsi
vastailee hieman lyhytsanaisemmin, mutta keskustelutilanteen edetessd, ehkapa
paastyddn alkujannityksestd, lapsi alkaa vastata monisanaisemmin ja keskeyttdd
enemman. Pisimmait puheenvuorot sijoittuvat nauhoitustilanteen loppupuolelle.

Niukka tuottaminen ei valttdmatta liity kielellisten resurssien niukkuuteen.
Vastaavasti runsas tuotos ei aina merkitse sitd, ettd tuotoksessa olisi my0s pal-
jon ndyttod kielen sanaston ja rakenteiden hallinnasta. Informanttien joukossa
oli esimerkiksi kohtalaisen puhelias lapsi, joka puoli vuotta aiemmin oli vastaa-
vassa aineistonkeruussa tuottanut vain didinkieltddn. Nyt han kaytti myos
suomenkielisid sanoja, mutta enimmaékseen puhe oli hyvin vaikeatulkintaista ja
siksi my0s erityisen vaativaa transkriboitavaa. :

Omalle kohdalleni osui litteroitavaksi varsin haasteellinen tapaus. --- Lapsen tuotta-
mat lauseet olivat varsin kirjavia, tdssd muutamia esimerkkeja: Hdshdettu lei pushna-
tutu shn pnt leipd tai Kuune setta kuune set tu totaale sittevaattu eisti mite apaattista ei en
ikhe mten. Yritin siis mahdollisimman uskollisesti kirjoittaa litterointiin kaikki ddnteet
ja ‘sanat’joita lapsi kaytti.3

Paitsi puheen yleisestd ymmarrettdvyydestd, havaintoja kertyi transkriboinnin
aikana myos yksittdisista kielenpiirteistd, kuten konjunktioiden kaytosta tai ai-
kamuotojen vihdisestd vaihtelusta.

2.4 IPSyn-analyysin valmistelu ja toteutus
Produktiivisen syntaksin indeksin alkuperdinen kehittdja Scarborough (1990)

on ottanut analysoitavaksi jokaiselta lapselta sata ymmarrettdvdd ilmausta.
Suomenkielisen version morfosyntaktinen luonne taas on perusteena sille, etta

3 Kyseessd saattaa olla sekakielinen tuotos, joten lapsen didinkieltd hallitseva analysoi-
ja olisi luultavasti pystynyt selvittdmé&an paremmin, mité lapsi kertoo ja kuvailee. IP-
Syn-pistemddriin sill4 ei olisi kuitenkaan ollut vaikutusta, koska ilmausten ymmadrret-
tavyyden tulee perustua suomenkielisiin ilmauksiin.
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analyysi tehdddn mieluummin morfeemimadraltdan pisimmistd ymmarrettdvis-
td ilmauksista. Nieminen kdyttdad tekeilld olevassa véitoskirjassaan 80 pisinta
ilmausta kultakin lapselta, mutta hdnen havaintojensa mukaan jo 20 morfee-
mimaaraltdan pisintd ilmausta antavat 80% kokonaispisteistd (Nieminen, suul-
linen tiedonanto 26.3.2003).

Eri aineistomddrien riittdvyyttd paddyttiinkin vertaamaan siten, ettd jokai-
selta lapselta valittiin ensin 20 morfeemimaaraltdan pisintd ymmarrettavad il-
mausta, ja analyysi tehtiin tdltd pohjalta. Sitten otettiin mukaan kaikki muukin
lapsen kielellinen tuotos, ja laskettiin toinen IPSyn-pistemddrd, jota verrattiin
ensin saatuun.

Oli melko vaativaa laskea morfeemit sellaisesta lapsen tuotoksesta, joka oli
sekd ddantdamyksen ettd rakenteiden osalta usein kaukana natiivien - ei vain ai-
kuisten, vaan myos lasten - tuotoksesta. Toisaalta tehtdvaad ehkd hieman helpot-
ti se, ettd informanttien kdyttamit morfologiset rakenteet eivit olleet vield eri-
tyisen kompleksisia.

Morfeemien parissa askartelu oli hauskaa ja haastavaa; olo oli kuin pikku tytolld, joka
on keskittynyt leikeissddn darimmadistd tarkkuutta vaativaan tehtdvaan. Hauskuus
vaihtui pian huolestuneisuudeksi, silld huomasin, ettd informantin ilmaukset olivat
keskimééarin melko lyhyitd, voittopuolisesti viiden morfeemin pituisia. En sentdan ol-
lut aivan tuuliajolla, silld ilmauksista 16ytyi myos pidempid, kymmentd ja sitd suu-
rempia morfeemimadarid sisaltavid ilmauksia.

Lapseni pisimmassa ilmauksessa oli 22 morfeemia. Se oli kuitenkin poikkeus. Kah-
denkymmenen pisimmdn ilmauksen joukkoon tuli myos ilmauksia, joissa oli vain
kuusi morfeemia.

Aineiston haastattelumaisuus vaikutti varmasti siithen, ettd huomattava osa las-
ten puheenvuoroista oli vain sanan tai parin pituisia, ja ettd morfeemien maara
jdi niissd viiden tuntumaan tai sen allekin. Vain harvalla ndin lyhyitd ilmauksia
kuitenkaan mahtui 20:n ensisijaisesti analysoitavan ilmauksen joukkoon. Toi-
saalta ilmaus on kasitteend melko haastava ja hdilyvakin tdllaisessa empiirisessa
tarkastelussa. Elliptisid ja kesken jddneitd ilmauksia on keskustelussa taajaan.
Kiistatta useiksi eri ilmauksiksi jaettavissa olleita puheenvuoroja ei lopulta ollut
koko aineistossa kovin paljoa.

2.5 Tuotosten analyysi

Suomenkielisessd IPSyn-versiossa kunkin lapsen tuotoksesta selvitetddan 49 eri
rakenteen esiintyvyys; rakenteet jakautuvat nomini- ja verbilausekkeisiin sekéa
lauserakenteisiin. Jos saman rakenteen erilaisia esiintymia on yksi, pisteitd tulee
yksi, ja jos kaksi tai enemman, pisteitd tulee kaksi. Enimmadispistemééra on siis
98.

Loydettyjen rakenteiden produktiivisuus pyritddn varmistamaan siten, et-
td hyvaksyttdvyydessd on joitakin rajoituksia. Esimerkiksi pikapuhemuodot
mun ja sun hyvaksytdan vain kertaalleen genetiivin esiintymdksi; toisen pisteen
saaminen edellyttdd erilaista genetiivin edustajaa. Nieminen ja Torvelainen
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(2003) ovat esitelleet ja perustelleet ndméa analyysissa noudatettavat kriteerit
selkedsti, joten IPSyn ei vaadi eikd myosk&ddn salli kayttdjiltdan mitddn omia
periaateratkaisuja.

Lomakkeet koetiin selkeiksi ja niiden k&ytto kohtalaisen helpoksi. Kun
kaikki pisteitd tuovat ilmaukset kootaan lomakkeeseen omille riveilleen, koko-
naiskuva lapsen kdyttamistd rakenteista hahmottuu melko hyvin jo analyysin
edetessd. Jotta analyysi olisi johdonmukaista ja luotettavaa, keskeiset kieliopilli-
set rakenteet on tietenkin tunnettava ja annettuja kriteereja on seurattava huo-
lellisesti.

Aluksi ajattelin, ettei lapsen véhistd ja yksinkertaisista ilmauksista saa taulukon tayt-
teeksi juuri mitddn, mutta melkoisen hyvin rivit tayttyivat vahdstda materiaalistani
huolimatta. Tyhjdksi rivin jouduin jattdmaan kyllad ldhes aina, kun kyse oli vahankin
pidemmastd lauserakenteesta.

Nominilausekkeiden poimiminen oli vield ylldttdvan vaivatonta ja nopeaa, mutta
etenkin monimutkaisempien verbi- ja lauserakenteiden poimiminen oli hankalaa.
Vaikeinta olivat monimutkaisimpien lauserakenteiden etsiminen (esimerkiksi verbi +
objekti + 2 adverbiaalia tai infinitiivilause objektina).

Yllatyksekseni lapsen tuotoksessa oli kuitenkin aika hyvin verbilausekkeita, esimerk-
kind mm. III infinitiivi lukemmaan tai kahden verbin yhdistelméa verbi + verbi I infini-
tiivissd ei saa lyéodd. Mitdan aikamuotojen vaihtelua lapsen tuotoksesta en kuitenkaan
loytanyt.

Tulkintavaikeuksia kuitenkin esiintyi jonkin verran; lasten kdyttamien ilmaus-
ten merkitys ja funktio eivit suinkaan ole aina kiistattomia.

Erityisesti lauserakenteiden kanssa ongelmia aiheutti oma epdavarmuus ja kokemat-
tomuus. - - Jouduin usein miettiméaéan, oliko kyseessd varmasti esim. objekti ja ennen
kaikkea oliko lapsi tarkoittanut sen olevan. Juuri siina olikin tdmén projektin suurin
haaste - ymmartdd mitd lapsi oli tarkoittanut.

Aineiston haastattelumainen rakenne rajoitti tiettyjen analyysin kattamien ra-
kenteiden esiintymistd. Toisaalta lapsi ei vapaassa leikkitilanteessakaan valtta-
mattd tule kadyttdneeksi hallitsemaansa rakennevalikoimaa ldhesk&an kattavasti.
Esimerkiksi menneen ajan muodot jddvit puuttumaan, jos toiminta ja sen ku-
vaus keskittyvit vain tdssd ja nyt tapahtuviin asioihin.

Erés asia kuitenkin vaivasi. Jotkut kysytyt muodot riippuivat jonkin verran my®os sii-
td, mistd asioista puhuttiin, ja haastattelijan tekemista kysymyksistad. Esimerkiksi tois-
ta persoonaa en loytanyt haastateltavan puheesta, vaikka hdn sen varmasti osaisikin,
silld haastattelun puheenaiheissa ei tarvinnut sitd muotoa kayttaa.

On varmasti vain huonoa tuuria, ettei lapsen 20 ilmauksesta 16ydy yhtdan nominin
monikkoa, koska lapsen puheessa esiintyi monimutkaisempiakin rakenteita kuin
monikko. My&s nominin inessiivin/adessiivin ja nominin illatiivin/allatiivin puute
on mielestani yllattavaa.

On sindnsd paikallaan, ettd ndmd aineiston luonteesta ja menetelman mekaani-
suudesta aiheutuvat “epdreiluuden” kokemukset kumoavat perusteettomat
odotukset aivan aukottomasta rakenneinventaarista. Vastapainoksi on myos
todettava, ettd erityisen myonteisend IPSynin kdytossa pidettiin sitd, ettd tama
menetelmd todella kohdistaa huomion siihen, mitd informantti jo osaa. Virheet
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ja osaamattomuus eivét ole etualalla. Prosessin edetessa moni havahtuikin ai-
dosti iloitsemaan “omansa” onnistumisesta ja osaamisesta:

Pitdd sanoa, ettd tdimd osuus oli kaikista mielenkiintoisin. Halusimme aina loytda
“omalle” lapselle lisdd pisteitd. Morfeemien laskeminen oli kuin kilpailu - mitd
enemman kaikenlaista 16ydet&dédn, sitd paremmat tulokset saadaan...”

Oli todella HAUSKAA ja yleensd aika helppoa 16ytdd sopivia rakenteita. Olimme ai-
na ”onnellisia” kun olimme saaneet lapselle lisdd pisteitdi. Kommentit, kuten “hyva
lapsi” tai ”loistavaa” eivit olleet harvinaisia.

Vaara sympatiapisteiden antamisesta on IPSynissad kuitenkin vdhdinen, koska
pisteityskriteerit ovat selvit. Jos analyysia voi tehdd yhdessa toisen kanssa, ana-
lyysin validius ja reliaabelius on toki turvatumpaa kuin yksin tyoskenneltdessa.

2.6 Tulosten koonti

Analyysien numeeriset tulokset koottiin taulukkolaskentaohjelmaan, jonka
avulla ne jarjestettiin ja muunnettiin erilaisiksi kaavioiksi. Visualisoituina tulok-
set kertoivat nopeasti sen, miten kunkin informantin IPSyn-pistemdéra suhteu-
tuu muiden jokseenkin yhtd kauan suomenkielisessd pdivahoidossa olleiden
pistemaéadriin, ja missd suhteessa nomini- ja verbilausekkeista sekd lauseraken-
teista saadut pisteet ovat toisiinsa ja enimmadispisteisiin.

Tulosten koonti oli luonnollisesti mielenkiintoisin vaihe koko projektissa, silld oli tie-
tenkin kiinnostavaa ndhdd, miten oma lapsi sijoittui muihin verrattuna.

Informanttilapsi sijoittui kaavioon odotusteni mukaisesti: hin ei sijoittunut vuonna
2001 suomenkielisessd pdivakodissa aloittaneiden lasten ryhméssa indeksiluvun suu-
ruuden perusteella karkipadhdn, mutta ei myoskddan erottautunut poikkeuksellisen
heikon kielitaidon omaavana informanttina.

Informanttini puheenvuorot olivat mielestani aika lyhyitd, ja siksi minulle oli ylldtys
se, ettd lapsi sai IPSyn-analyysissad niin hyvéan kokonaispistemaaran.

Jos tulokset ylldttivat, ne ylldttivat poikkeuksetta myonteisesti. IIman IPSyn-
analyysia melkoinen osa kielen rakenteiden hallinnasta olisi siis jadnyt havait-
sematta, ja vertailu muihin taas auttoi hahmottamaan sitd, millaista yhdenmu-
kaisuutta ja vaihtelua lasten vililld voi odottaa esiintyvén.
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3 Tulokset

3.1 Riittdvatko 20 pisintd ilmausta?

IPSyn-analyysin tulokset koottiin kahdessa muodossa, jotta aineiston riittavyyt-
td olisi mahdollista arvioida. Tarkasteltavina olivat ensin vain 20 morfeemimaa-
raltddn pisimmastd ymmarrettavastd ilmauksesta lasketut IPSyn-pistemadrit, ja
niitd verrattiin sitten pistemddriin, jotka saatiin laskemalla mukaan kaikki mah-
dolliset pisteitd antavat ymmadrrettdvat, imitoimattomat ilmaukset. Kaaviosta 1
ilmenee, minkd verran pistemddrdt nousivat tarkasteltavaa aineistoa laajenta-
malla. Adrimmaéisen4 oikealla on IPsynin enimmaéispistemaéréa (98).
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KAAVIO 1 Informanttien produktiivisen syntaksin indeksi laskettuna heiddn 20
pisimmastd ymmarrettdvasta ilmauksestaan (=20) ja kaikista ymmarret-
tavistd ilmauksistaan (= yli 20)

IPSyn pystyi saamaan erot yksiloiden vililld selvasti ndkyviin jo 20 pisimmaén
ymmarrettdvan ilmauksen analyysin varassa. Kuitenkin useimpien informant-
tien pisteméddrd nousi, kun mukaan otettiin kaikki aineistoon sisdltyneet ym-
marrettdavat ilmaukset. Aineiston kasvaessa pistemadrdt nousivat kaikilla niilld,
joilla oli jo 20 pisimmaén ilmauksen pohjalta selvésti yli puolet enimmaispisteis-
td. Informanteilla 18, 12 ja 21 pistemaédrien erotus oli erityisen suuri; heistd vain
informantti 18 oli saanut alle puolet enimmaispisteistd ilman aineiston laajen-
tamista.

Niill&, joiden IPSyn-pistemaéara jdi 20 pisimman ilmauksen perusteella alle
puoleen enimmadistasosta, tulos ei endd ratkaisevasti muuttunut aineistoa li-
sdamalldkdan. He kaikki olivat olleet suomenkielisessad pdivahoidossa alle kaksi
vuotta. Taméd merkitsee, ettd suppeampi nédyte saattaa aivan toisen kielen op-
pimisen alkuvaiheessa sindnsa riittdd johdonmukaisten tulosten saamiseen. Ai-
neiston rajaamisessa on kuitenkin riskinsd: informantti 18 on hyva muistutus
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siitd, ettd ennalta ei voi pddtelld, keiden kohdalla aineistondytettd voi vield raja-
ta ndin pieneksi vaarantamatta tulosten luotettavuutta.

3.2 Suomenkielisen pdivihoitoajan yhteys IPSyn-pistemadrain

Suomen kielen rakenteiden hallinnan voidaan odottaa kohenevan ajan myotd,
ja siksi voitiin perustellusti odottaa, ettd IPSyn-pistemddrit olisivat sitd korke-
ammat, mitd pidempdan lapset olivat olleet alttiina suomenkieliselle syttoksel-
le. Suomenkielinen pdivdhoito on maahanmuuttajataustaisilla lapsilla seka
ajankdytollisesti ettd sosiaalisesti keskeisin suomenkielinen ympaéristo, ja siksi
sen kestoa voidaan pitdd kielen kehittymisessd keskeisend muuttujana.
Informantit on jarjestetty edelld kaavioon 1 sen mukaan, kuinka pitkddan he ovat
olleet suomenkielisessd pdivahoidossa: vasemmalla ovat vuonna 2002 suomen-
kielisessd hoidossa aloittaneet ja ndiden jdlkeen v. 2001 aloittaneet jne. Myos
saman vuoden eri kuukausina tulleet on asetettu aikajarjestykseen.4

Kaaviosta on ndhtdvissd selvd nouseva perussuuntaus: mitd pidempdan
lapsi on ollut suomenkielisessd hoidossa, sitd korkeamman pistemddran han
todennédkoisesti saa. Koska tulos on selked ja odotuksenmukainen, IPSynin voi-
daan pitdd luotettavana tyokaluna siind, mihin se on tarkoitettu: se kykenee
erottelemaan informantit sen mukaan, miten heidan morfosyntaktisten raken-
teiden hallintansa on kehittynyt. Se, ettd suomi on informanttien toinen kieli, ei
tuo ndihin tuloksiin mitddn poikkeavaa tai erityistd, vaan menetelméd nayttaa
toimivan toisen kielen kontekstissa aivan yhtd johdonmukaisesti kuin ensikie-
len kontekstissa.

Kaikki informantit saivat vahintddn 20% maksimipistemdarasts, ja kor-
keimmat pistemé&drit jdivat noin 15 pisteen pddhdn maksimitasosta. IPSyn:in
avulla olisi ollut siis mahdollista analysoida morfosyntaktiseselta kompleksi-
suudeltaan sekd nyt analysoituja vahvempia ettd heikompia tuotoksia. Tulok-
sista ndkyy kuitenkin my6s paljon yksilollistd vaihtelua; yhta pitkdan hoidossa
olleet eivdt saaneet valttamattda keskenddn samantasoisia tuloksia. Samana
vuonna suomenkielisessd pdivdhoidossa aloittaneiden pistemddrat vaihtelevat
n. 20:sta n. 50:een (vuoden ajan suomenkielisessd hoidossa olleet eli vuosi 2002)
ja n. 25:std yli 80:aan (kaksi vuotta suomenkielisessd hoidossa olleet eli vuosi
2001). Vaihteluvilit ovat siis huomattavia.

Informatit L23 ja L19 ja jossain mddrin my6s L8 poikkeavat erityisen sel-
vésti yleisestd tasosta. Osalla heistd oli pdivdakodista saadun suullisen tiedon
mukaan epdily kielellisen kehityksen erityisvaikeudesta, mutta ei vahvistettua
diagnoosia. Ilman tdtd taustatietoakin IPSyn-analyysin poikkeava tulos ohjaisi
kysymadan, mistd muita alempi pistemddrd voisi johtua. Selittdva tekijd voi toki
16ytyd myos esimerkiksi tilanteen vieraudesta, lapsen vasymyksestd tai keskit-
tymisen vaikeudesta.

4 Informantti L17 oli ollut ensin didinkielisessd ja sitten kaksikielisessd padivahoidossa
ennen siirtymistd suomenkieliseen ryhmdan. Hanet on sijoitettu kaavioon sen mu-
kaan, milloin hén aloitti kaksikielisessd padivahoidossa.



115

Joka tapauksessa on myonteistd, ettd IPSyn nayttdd erottavan tapaukset,
joissa jo on pidemman havainnoinnin pohjalta paddytty epdilemééan jotakin eri-
tyistd. Se merkitsee, ettd menetelméd voi olla hyvinkin hyodyllinen apuneuvo
kliinisessad tyossd, kun maahanmuuttajataustaisella lapsella epdilldan yksilolli-
sen kielenkehityksen poikkeavaa kulkua. Menetelmin pitkittdiskadytto on tal-
16in paikallaan.

3.3 IPSyn-pistemddrin rakentuminen

Kolmas tutkimuksen ndkokulma oli se, miten IPSyn-pisteméardt rakentuvat
sekd yksilotasolla ettd yleisesti ottaen. IPSyn-analyysin kokonaispisteméédrad on
kunkin informantin nominilausekkeista, verbilausekkeista ja lauserakenteista
saamien pistemddrien summa (ks. lahemmin Nieminen s. xx-xx tédsséd julkaisus-
sa). Kaaviosta 2 ilmenee, miten tutkimuksen eri informanttien produktiivisen
syntaksin indeksit muodostuivat ndistd osista. Mukaan tdhdn analyysiin on
otettu kaikki informanttien tuottamat ymmarrettdvat imitoimattomat ilmauk-
set.
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KAAVIO 2 IPSyn-pistemddrien muodostuminen informanteittain. NP= nominilausek-
keista saadut pisteet, VP=verbilausekkeista saadut pisteet, LAUSE= lausera-
kenteista saadut pisteet.

Kaaviota on selkeintd tarkastella siltd kannalta, missd maéaérin eri informanttien
indeksin rakentuminen muistuttaa maksimipistemédédran rakentumistapaa.
Useimpien pylvéadssd eri osasten suhteet ovat varsin samankaltaiset kuin ne
maksimisuorituksessa olisivat - vieldpd niin, ettd mitd pidempédan lapsi on ollut
suomenkielisessd pdivdhoidossa ja mitd korkeamman pistem&dran han on saa-
nut, sitd samankaltaisempi pylvdan rakenne yleensd on suhteessa maksimisuo-
ritukseen.

Selkeimmin indeksiluvun rakentuminen poikkeaa yleisestd linjasta edelld
jo mainittujen informanttien L23 ja L8 tapauksessa. Poikkeama painottuu verbi-
lausekkeisiin siten, ettd toisella niistd saatu pistemddrd on suhteessa kokonai-
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suuteen varsin matala ja toisella taas korkea. Néin siis kielenkehityksen mah-
dollinen erityisyys tulee esiin my0s tdssd lahemmadssa tarkastelussa.

Nominilausekkeet ndyttdvét olevan suoremmin yhteydessd kokonaispis-
temddraan kuin muut IPSynin komponentit. Ne my6s ennustavat verbilausek-
keita paremmin sitd, mille tasolle lauserakenteiden hallinta kullakin informan-
tilla asettuu. Tdma saattaa selittyd silld, ettd lauserakenteista saatavaan piste-
madraan vaikuttavat melko paljon sellaiset kompleksiset adverbiaalilausekkeet
ja objektirakenteet, jotka edellyttdvat myos nominilausekkeiden hallintaa.

Jos tarkastellaan korkeimmat pistemdérat saavuttanutta puolta informan-
teista - kaaviossa informantit L18:sta alkaen oikealle - havaitaan, ettd ero suh-
teessa enimmadispistemadrdadan syntyy heilld ennen kaikkea verbilausekkeiden
hallinnasta. Se merkitsee, ettd 2-4-vuotisen suomenkielisessd ympaéristossa
olemisen myo6td ndmé lapset ovat ehtineet omaksua keskeiset nominirakenteet
jo varsin kattavasti, mutta kompleksiset verbirakenteet ovat vasta kehittymassa.

4 Menetelmin arviointia

IPSynin kaytto koetiin yllattdvan helpoksi ja nopeasti omaksuttavaksi. Aikaa
vievin tyovaihe oli tuotosten transkribointi, kun taas vaikeinta oli morfeemi-
maédrien laskeminen vililld hyvinkin epéselvistd tuotoksista. Indeksin laskuta-
paa pidettiin myos hyvin oikeudenmukaisena, koska se tunnustaa jo orasta-
vankin osaamisen eikd rankaise esimerkiksi puhekielisyydesti tai itse keksityis-
td sanoista. Yleisesti ottaen lapsista oli transkribointivaiheessa syntynyt va-
hemmain osaava kuva kuin millaiseksi kasitys muotoutui varsinaisen IPSyn-
analyysin myo6td. IPSyn onnistui siis nostamaan esiin sellaista kielen hallintaa,
johon ei vield tarkallakaan kuuntelulla saatu otetta.

Produktiivisen syntaksin indeksin suomenkielinen versio (Nieminen &
Torvelainen 2003) palveli kaiken kaikkiaan hyvin maahanmuuttajataustaisten
lasten suomen kielen rakenteiden hallinnan mittarina. Se oli mittarina johdon-
mukainen; pistemdardt nousivat sitd korkeammiksi, mitd pidempédan suomen-
kielisessd hoidossa olleista lapsista oli kyse. Tamad perussuuntaus oli selvd,
vaikka lasten valilld esiintyikin yksilollistd vaihtelua.

Olin odottanut tutkimuksen tuloksia innostuksella ja kiinnostuksella. Oli erittdin mie-
lenkiintoista vertailla lapsia ja ndhdd, ettd suomenkielinen hoito vaikuttaa aika pal-
jonkin kielen taitoon. Toisaalta oli jannad, ettd myos eroja 16ytyi lasten valiltd, vaikka
he olivat olleet yhta pitkdan hoidossa.

IPSyn-asteikon rajat eivét tulleet tdssa tutkimuksessa mukana olleiden infor-
manttien kohdalla vield vastaan, vaikka mukana oli taidoiltaan varsin eritasoi-
sia lapsia. Menetelma erotteli lapset hyvin, ja se ndytti myos tunnistavan tapa-
ukset, joissa oli mahdollisesti taustalla kielellisen kehityksen erityisvaikeuksia.
Selkedn rakennekeskeisend ja mekaanisenakin menetelména IPSyn tieten-
kin hédivyttdd suuren osan yksilon kommunikatiivisesta kielitaidosta. Tassa tut-
kimuksessa myos aineiston haastattelumaisuus vaikutti samaan suuntaan ja
heikensi sikili lasten mahdollisuuksia antaa “hyva ndytt6” osaamisestaan.
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Oma ennakkotuntemukseni ennen aineiston analyysia oli, ettd hdn olisi parempi ja
osaisi ilmaista enemmaén asioita, joita IPSyn mittaa. Han oli oma-aloitteinen (kyseli
kuvasta asioita ja kommentoi sitd ilman, ettd testaaja olisi kysynyt kohdasta). Vaikutti
myos siltd, ettd informantti olisi halunnut sanoa enemman kuin pystyi. (Aloitti jutun,
mutta ei sitten saanutkaan kerrottua sita: “Md ku md md oli mun kotissa sitte mind ei md
oli mé oli mun koti”.)

Kuitenkin on muistettava, ettd IPSynid ei ole tarkoitettukaan toiminnallisen tai
kommunikatiivisen kielitaidon mittariksi, vaan nimenomaan tyokaluksi, jolla
voidaan tarkastella rakenteiden produktiivistumista ja kompleksisuuden kehit-
tymistd. Analyysin tuloksena on sekd monipuolinen inventaario kunkin infor-
mantin hallitsemasta rakennevalikoimasta ettd suoraan tilastolliseenkin késitte-
lyyn soveltuvaa numeerista tietoa niin yksilo- kuin ryhmaétasollakin.

Kokonaisuutena IPSyn oli positiivinen kokemus. - - IPSynin hyviad puolia on sen yk-
sinkertaisuuden lisdksi myos tulosten selkeys. Niitd on helppo vertailla keskendan ja
vaikka tehdd samalle informantille pitkittdistutkimus.

5 Lopuksi

Produktiivisen syntaksin indeksi soveltuu hyvin suomea toisena kielend oppi-
vien parissa kdytettdvdksi. Nyt informantit olivat lapsia, kuten IPSynin perus-
ajatuksena on alusta alkaen ollut, mutta todenndkoisesti menetelméa toimisi
my9s aikuisten maahanmuuttajien tuotosten analyysissa ainakin suomen kielen
oppimisen alkuvaiheessa. Sitd voisi tutkimustydssad kayttdd niin lapsilla kuin
aikuisillakin esimerkiksi rakenteiden oppimisjdrjestyksen seurantaan, kunhan
informantteja olisi vield enemman ja tutkimus olisi mahdollista toteuttaa pitkit-
tdisesti.

Myo6s maahanmuuttajalasten kielenkehityksen erityiskysymyksid selvitet-
tdessd IPSyn voi osoittautua arvokkaaksi avuksi, koska se ei edellyta erityisen
testitilanteen jdrjestamistd eikd vaadi lapselta sen enempéda kulttuuristen kon-
ventioiden hallintaa kuin tehtdvdnantojen ymmartamistakaan.

Seuraava askel olisi kuitenkin verrata suomea didinkielenddn ja toisena
kielenddn omaksuvien lasten IPSyn-tuloksia asettaen rinnakkain esimerkiksi 3-
vuotiaat natiivit ja 3 vuotta suomenkielisessd pdivdhoidossa olleet maahan-
muuttajataustaiset lapset. Myos keskenddn samaa didinkieltd puhuvien ja suo-
mea toisena kielenddn omaksuvien lasten tarkastelu omana ryhméndan toisi
uusia kiinnostavia ndkokulmia, kunhan informanttijoukko olisi riittdvan suuri.

Erityisen toivottavaa olisi, ettd IPSynistd saataisiin kdyttoon myos esimer-
kiksi vironkielinen sovellus, jolloin vertailujen tekeminen ldhisukukielten kes-
ken avaisi jdlleen uusia tutkimuksellisia mahdollisuuksia sekd ensikielen etta
toisen kielen saralla.
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