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1 Sissejuhatuseks

Eesti keeles esineb vorreldes muude keeltega vdga palju mitmesugust homo-
niitimiat, mille on kaasa toonud ennekdike sise- ja 16pukadu ning laadivaheldu-
sega kaasnevad hadlikumuutused (Metslang 2004: 72). ,Eesti keele kdsiraama-
tu” (EKK 1997: 523-528) andmetel peetakse eesti keele homontitimidest raaki-
des tavaliselt silmas just sonavormide homontitimiat ning eristatakse kahte liiki
homontitimseid sonavorme: paradigmasisesed ja paradigmavélised homontiii-
mid, millest esimesi on eesti keeles rohkem. Ka sihitise kddnete vormiline kok-
kulangevus kuulub paradigmasisese vormihomoniitimia valdkonda, nt lange-
vad pesa-tiitipi sonades kokku koik ainsuslikud sihitise kddndevormid: nimetav,
omastav ja osastav. Homontitimiast tingitud vormiline ebaselgus voib kaasa
tuua partitiivobjekti kddnde markeerimise analoogialdppude abil (ainsuses -#/d,
mitmuses -sid) ka sellistes muutttitipides, kuhu need ei kuulu.! Eriti sageli puu-
tuvad objektikddnde eristusvajadusele viitava liigse markeerimisega kokku
koolide emakeeledpetajad, parandades oOpilaste toodes partitiivivorme *isat,
*emat, *tidit jne, mis praeguse keelenormi kohaselt on ebakorrektsed.? Mati Hint
(2004: 231) toob t-1opulise partitiivi kasutamise esile a-, i-, u-ttivelistes esmaval-
telistes sdonades tehtavate sagedasimate morfoloogiavigade loetelus. Riho
Griinthal (2002: 27-28) seostab objekti markeerimise vajadust muu hulgas osas-
tava kdande 16pu -t/-sid produktiivsusega, mille levik oma algupérasest séna-
tutibist ka teistesse sonattiiipidesse ja sellest tulenev keelesiisteemi iihtlustava
analoogia mdju on tema arvates ndha selles, et tinapdeva eesti kirjakeel peab
neid kddndeldoppe loomulikuks teatud tiitipi parisnimedes (nt Mati) ja uutes
laensdnades (nt auto). Just objekti vormihomontitimia on R. Griinthali (samas:
28) arvates tiks eesti keele morfotiipoloogilisi jooni, mis on stinnitanud ilmse
vajaduse selgemalt viljendada lause aspekti- ja referentsisuhteid ning mis on
pohjustanud dra-tiitipi adverbide suure leviku eesti keeles. Sama seisukohta on

1 Partitiivis voivad muidugi olla muudki lauseliikmed, nt osaalus, siinses artiklis kes-
kendutakse vormihomontitimia probleemidele sihitise seisukohast.
2 Samakujuliste kddndevormide valtimiseks partitiivi markimine formatiiviga t (nt

osastav munat, sabat) on omane ka lastekeelele (Argus 2004: 43). Samalaadseid vorme
on oma laste keeles tdheldanud ilmselt paljud vanemad, nditeks siinkirjutaja tiitar ka-
sutas kaheaastasena pesa-tiitipi sonades regulaarselt t-10pulist partitiivi (nt karut,
tidit, kalat jne), kuid need on vaid tdhelepanekud, mis pole uurimuses fikseeritud.
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viljendanud ka H. Metslang (1997: 32), kelle arvates on aspekti véljendamist
verbipartiklite, eriti dra-partikli abil eesti keeles tihe tegurina méjutanud just
keele siseareng aglutineerivusest flekteerivuse suunas ja sellega kaasnev vor-
mihomontitimia kasv keeles, kusjuures viljendust leiab just perfektiivne aspekt,
mis on eesti keeles opositsiooni markeeritum poolus.

Konsonantldpulise partitiivi kasutusala laienemine ja perfektiivsusadver-
bide kasutamine ei ole siiski ainsad voimalused, kuidas viltida objektikadanete
vormilisest kokkulangevusest tulenevat mitmeti tolgendatavust. R. Griinthal
(2001: 55-58) toob sihitise vormihomoniitimia stintaktilise neutraliseerimise va-
henditena esile tthildumise, rinnastuse ning morfoloogilist tdlgendust piiravad
stintaktilised reeglid, mis holmavad eituslauset, umbisikulist tegumoodi ja
kvantoritarindeid. Need stintaktilised vahendid neutraliseerivad Griinthali
andmetel 70-75% juhtudel objektide vormihomoniiiimia (andmestik parineb 11
000sonalisest ajalehetekstidest kogutud materjalist, kuid ei ole 6eldud, kui palju
sihitisi ainestikus esines), tilejadnud juhtudest umbes pooltel on vormihomo-
niitimia neutraliseeritud semantiliselt ning 10-15% juhtudest jddb vormihomo-
niitimse sihitise kddne ebaselgeks (samas: 57-58). Siinkohal tuleks aga mainida,
et nimetatud stintaktilised vahendid neutraliseerivad suuremal osal juhtudest
sihitise vormihomondiiiimia eesti keelt emakeelena konelejate tekstis, teise keele
konelejate keelekasutust, sh objektikasutust ei reguleeri aga tdielikult samad
mehhanismid, mistéttu ei saa dppijakeele vormihomoniitimseid sihitisi késitle-
da emakeelekonelejatega samadel alustel.

Sihitise vormihomonititimia pohjustab keeleuurijale raskusi eelkdige siis,
kui uurimuse eesmadrkidest ldhtuvalt tekib vajadus tegelikus keelekasutuses
esinevaid objekte kddnde alusel liigitada. Nimisona kolme esimese kddnde
vormilisest kokkulangemisest tulenevate probleemidega puutuvad kokku arvu-
tuslingvistid seoses automaatse morfoloogilise tihestamisega, kuna formaalselt
on raske mddrata, miks tiks ja sama sonavorm (nt raha) peaks tihes lauses olema
nt genitiivis, teises aga partitiivis (Puolakainen 2000: 82-83), ning suurim osa
tihestamisel tekkinud vigu seisnebki selles, et nimiséna puhul valitakse homo-
nutimsetest kddndevormidest (nimetav, omastav, osastav voi lithike sissetitlev)
vale variant (Kaalep & Vaino 2000: 97). Vormihomoniiiimia voib pdhjustada
arusaamatusi ka lause tuumargumentide eristajana juhtudel, kui lause objekt ja
subjekt kddndemargistuselt ega ka iithildumise abil teineteisest ei eristu. Liina
Lindstromi (2004) uurimuse andmetel eristab vormilt kokkulangevaid (nii ain-
suslikke kui ka mitmuslikke) aluseid ja sihitisi eestikeelses lauses enamasti s6-
najdrg (subjekt on lauses enne objekti) ning kui infostruktuurilistel kaalutlustel
paikneb objekt enne subjekti, aitab tuumargumente eristada semantika ehk
meie tildised teadmised maailmast.

Kdesolev artikkel keskendub eesti keele kui teise keele dpetajate ja uurijate
tood raskendavatele juhtumitele, mil eesti keelele omase vormihomonititimia
tottu pole voimalik dppijakeeles esinevaid sihitise kddndeid tiheselt interpretee-
rida. Vaatluse alla tulevad niisugused objektikasutusjuhud, mille puhul ka nt
tdiendi tihildumine, objektide rinnastamine vm stintaktilised vahendid vormi-
homontitimiat ei neutraliseeri ning 6ppijate poolt kasutatud sihitise kddne jaab
ebaselgeks. Artiklis analiitisitakse vormihomontiitimsete sihitiste kasutusjuhtu-
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meid eesti keelt teise keelena konelejate kirjalikus ja suulises eesti keeles ning
tuuakse nditeid ka introspektiivse materjali hulgast. Keeleuurija vaatepunkti
korval piititakse kasiteldavat ainestikku vaadelda ka oppija seisukohast, millest
lahtuvalt voib vormihomonitiiimia osutuda sihitise kasutamisel hoopis toeta-
vaks teguriks.

2  Materjal ja meetod

Artiklis analiiiisitav keelematerjal on parit eesti keelt teise keelena konelejate
kirjalikku ja suulist objektikasutust kasitleva suurema uurimuse tarbeks kogu-
tud ainestikust. Nimetatud uurimuse informantideks on Tartu Ulikooli eesti
keele (voorkeelena) eriala vene emakeelega tilidpilased, kes valdavad Eestis ka-
sutusel oleva tasemeeksamite stisteemi jdrgi eesti keelt korgtasemel?. Kirjaliku
keelekasutuse materjal on pdrit informantide tilikoolidpingute I6puosas soorita-
tud tdnapdeva eesti keele eksami esseeosast. 28 informandi esseedest (keskmine
pikkus 369 sona) on vélja kirjutatud koik kddndsonalised objektid, kokku 581
objektikasutusjuhtu, millest 40 ei olnud vormihomontitimia téttu voimalik sihi-
tise kddnet kindlaks méédrata ning mis on seetdttu eraldi rithmaks liigitatud
ning kuuluvad k&esoleva artikli andmebaasi.*

Suulise keelekasutuse materjal parineb samade informantidega ldbi viidud
intervjuudest, millest vottis osa 15 informanti. Igaiihega on lindistatud 30-40
minutit vaba vestlust sarnastel teemadel (erialavalik, eesti keele dppimisega
seonduv, tulevikuplaanid jne), lindistused on ldbi viidud ja litereeritud kées-
oleva artikli autori poolt. Ka suulise kone litereeringutest on vélja kirjutatud
koik kaandsonaliste objektide esinemisjuhud (kokku 882 objekti), millest 31 ei
olnud vormihomontitimia tottu véimalik tdpsemalt liigitada ning mis kuuluvad
kédesoleva artikli andmebaasi.

Introspektiivse materjali hankimiseks on 15le suulise kéne informandile
intervjuude 16pus esitatud 7 eestikeelset lauset, milles tuli sihitis panna nende
arvates sobivasse kddndesse ning oma valikut ka pdhjendada. Ka need kiisit-
lusandmed lindistati ja litereeriti, kdesolevas artiklis tulevad vaatluse alla vaid
vormihomontitimiaga seotud ndited.

Artiklis kasitletakse vormihomontitimseid sihitisi peamiselt keeleuurija
seisukohast, tuues esile seesuguste juhtude liigitamisega seonduvaid
probleeme, samas hoitakse taustal ka keeledppijate vdimalikku vaatepunkti.
Just viimast arvestades on oluline mérkida, et kirjaliku keelekasutuse materjal

3 Koik informandid on sooritanud eesti keele korgtaseme eksami, mis vastab ESU
(English Speaking Union) keeleoskustasemete tildskaalal tasemetele 5-8 ning Euroopa
Noukogu keeleoskustasemete iildskaalal seostatakse seda tasemega C1 (Hausenberg
jt 2003: 12-18).

4 Vaadeldava informandirithma kirjalikus eesti keeles kasutatud koigist objektidest
saab pohjalikumalt lugeda Raili Pooli artiklist , Téis- ja osasihitis korgtasemel eesti
keelt teise keelena konelejate kirjalikus keelekasutuses” (Pool 2005).

5 Kogu introspektsiooni teel kogutud materjali analiitisi vt Raili Pooli artiklist , Tdis- ja
osasihitise kasutamisest eesti keelt teise keelena dppijate pilgu 1dbi” (Pool: ilmumas).
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pdrineb informantide jaoks otsustava tdhtsusega eksamitoodest, milles
puiitakse igati vigu véltida ning rakendatakse keeleteadmisi, milles ollakse
koige kindlamad. Suulise keelekasutuse ning introspektsiooni kohta informan-
did hinnangulist tagasisidet ei saanud, kuid kuna lindistuste ldbiviijaks oli
nende Oppejoud, pole ka selles materjaliosas vélistatud keelelise korrektsuse
taotlemise piitid. Seesuguseid taustateadmisi arvestades on tdendoline, et in-
formandid on rakendanud ka véltimisstrateegiaid, mille tiheks avaldumisvor-
miks v6ib olla vormihomonititimsete objektnoomenite kasutamine.

Teise keele ja voorkeele 6ppimise kirjeldamiseks on rakenduslingvistikas
kasutusel 3 peamist viisi (James 1998: 3):

1) emakeel : sihtkeel - kontrastiivne analiiis;
2) vahekeel : sihtkeel - veaanaliiiis;
3) emakeel : vahekeel - tilekandeanaliiiis.

Kdesolevas artiklis késitletava uurimuse puhul on informantide emakeeleks
(L1) vene, sihtkeeleks (L2) eesti keel. Vahekeeleks nimetatakse teise keele uuri-
misel keeledppijate poolt koneldavat sihtkeele varianti ning vahekeele teooria
pooldajad on seisukohal, et dppijate keelekasutust (e vahekeelt) tuleks uurida
selle oma vahenditega, jdttes korvale emakeele ja sihtkeele (vt Corder 1981;
Lakshmanan & Selinker 2001 jm). K&desoleva artikli autori arvates voib aga op-
pijate keelevormi kirjeldamisel nende emakeelega paralleelide toomisest abi ol-
la, samuti voib vajalikuks osutuda teise keele konelejate keelekasutuse vordle-
mine eesti keelt emakeelena konelejate keelekasutusega ja eesti keele normatiiv-
se grammatikaga. Seetdttu peab siinkirjutaja oppijakeele® uurimisel otstarbe-
kaimaks ldhtuda Carl James'i (1994) seisukohast, mille jargi tuleks dppijate kee-
lekasutuse analiiiisimisel dra kasutada nii kontrastiivse analiiiisi, veaanaliiiisi
kui ka tilekandeanaliiiisi vahendid, kuna erinevad keelendhtused vajavad sele-
tamiseks erinevaid ldhtekohti. Kédesolevas artiklis kasutatavat ldhenemisviisi
oppijakeelele vdib seega nimetada kasutusanaliitisiks, mis teise keele kdnelejate
védljundkeelt tdies ulatuses arvesse vottes voimaldab laiemat késitlust kui ainult
korvalekaldeid késitlev veaanaliiiis.”

6 Kasutan keeledppijate koneldava keelevormi kohta nimetust dppijakeel, kuna vahekeel,
mis on kiill terminina rahvusvaheliselt aktsepteeritud, seostub eelpool nimetatud jai-
gavoitu ldhenemisviisiga, mis jatab korvale 6ppijate emakeele ja sihtkeele.

7 Poéhjalikku kasitlust dppijakeele analiiiisimise erinevatest voimalustest vt Ellis &
Barkhuizen 2005.
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3 Sihitise vormihomoniiiimia eesti keelt teise keelena koneleja-
te keelekasutuses

3.1 Kirjalik keelekasutus

Emakeelekonelejate kirjalikku keelekasutust analiitisides voiks keelt ise ema-
keelena konelev uurija liigitada vormihomontitimiaga objektikasutusjuhtumeid
iseenda keeletajust 1dhtuvalt.® Teise keele konelejate kirjaliku keelekasutuse pu-
hul nii aga teha ei saa, sest nende keelelisi valikuid pole voimalik tdielikult en-
nustada, ka vdga hea keeleoskusega informandid ei pruugi koiki keele niiansse
tajuda emakeelekonelejate moodi.

Kirjaliku keelekasutuse 40 vormihomoniitimiaga ndite hulgas on selliseid,
mille puhul oleksid kolmest vormiliselt kokkulangevast objektikddndest kaks
konkreetses lauses voimalikud. Keeledppija seisukohast on seesugused objekt-
noomenid kindel valik, sest vormiliselt vdib olla tegemist nii tdis- kui osasihiti-
sega, keeleuurija jaoks on aga kddnde médratlemine probleemiks. Nditeks:

(1) Raskused teevad tema elu ( (nom.), gen. v part.) huvitavamaks ja ponevamaks.

Genitiivi puhul oleks néites (1) tegemist perfektiivse aspektiga, partitiivi puhul
imperfektiivsega. P6himotteliselt voiks selle nditelause objekti pidada ka nomi-
natiivivormiks, kuna siin langevad tdepoolest vormiliselt kokku koik kolm si-
hitisekddnet. Nominatiivi julgeb siinkirjutaja aga tdlgendusvoimalusena vilis-
tada, kuna néitelause produtseerinud informandi tilejddnud objektikasutuste
pohjal voib delda, et isikulise tegumoe kindla koéneviisi jaatavas kones oleva
poordelise verbivormi juures ta nominatiivset objekti ei kasuta (konealuse in-
formandi esseest on kokku fikseeritud 33 sihitist, millest kaks ei ole eesti keele
grammatika kohaselt korrektsed, kuid need molemad on partitiivobjektid téis-
sihitist eeldavas kontekstis).

(2) Ma olen kindel, et tark inimene teeb tingimata karjddri (gen. v part.) ja saavutab
oma elus koike, mida ta tahab ja mille poole piitidleb.

Emakeelekoneleja kirjalikus keelekasutuses tuleks ndite (2) sihitis karjddri
osastavakidandeliseks analiiiisida, suulises kones eristaks kaddnet vilde. Teise
keele konelejate puhul ei pruugiks néite (2) suulinegi esitus vormi analiitisi-
miseks kindlat tuge pakkuda. Viltevead kuuluvad Mart Rannuti (2000: 9) and-
metel vene aktsendi silmatorkavamate tunnusjoonte hulka ning sarnaselt pal-
jude eesti keele kui teise keele opetajatega on ka on artikli autor keeledpetajana
kogenud, et dppijad ei tee sageli vahet teisel ja kolmandal viltel, kasutades sel-

8 Nt Valter Tauli (1968) on liigitanud 2 252 eesti ilukirjandusest kogutud objekti totaal-
(644 e 28,6%) ja partitiivobjektideks (1 608 e 71,4% juhtudest), vormihomontitimseid
sihitisi eraldi nimetamata, kuigi selliseid nii suure materjali hulgas kindlasti esineb
(ndidete seaski on moned &ra toodud), jarelikult ei olnud vormihomoniitimia objekti-
de liigitamisel probleemiks.
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gelt eristamatut vahepealset hddlikupikkust.” Seega ei ole informanti kiisitle-
mata voimalik kindlalt védita, kas ta on silmas pidanud sihtkeelepédrast parti-
tiivivormi (taustaks voib siin olla ka asjaolu, et vene keele objektikddne akusa-
tiiv iildistatakse sageli eesti partitiivina) vdi on soovinud moodustada resulta-
tiivset konstruktsiooni tédissihitise abil. Kirjaliku keelekasutuse ainestikus esines
kokku 42 ilma vormihomoniitimiata genitiivset tdissihitist, millest 9 ehk 21,4%
oli kasutatud partitiivobjekti (v6i paralleelselt nominatiiv- v6i partitiivobjekti)
eeldavas kontekstis, nt Oeldust jareldub, et iilikool andis mulle eelkoige suhtlemi-
soskuse ja tostis mu enesehinnangu (pro enesehinnangut), mis annab po&hjust
jarelduseks, et ka ndite (2) interpreteerimisel ei saa genitiivivormi vélistada ning
emakeelekoneleja keeletajust ldhtuv objektikddnde liigitamine ei pruugi anda
toeseid tulemusi, mistdttu seesugused kaheti tdlgendatavad juhtumid on poh-
just koondada eraldi rithma.
Genitiiv ja partitiiv langevad kirjapildis kokku ka jargnevates ndidetes:

(3) Mina ldhen turismibiiroosse, tellin endale reisi (gen. v part.) Hispaaniasse...
(4) Ulikool aitas mul laiendada oma silmaringi (gen. v part.).

(5) Sel aastal kavatsen ma lopetada tilikooli (gen. v part.).

Kui samad laused oleks produtseerinud emakeelekoneleja, voiks nédidetes (3) ja
(5) mddrata genitiivivormilise tdissihitise, lauses (4) osasihitise partitiivis, teise
keele konelejate puhul ei saa midagi kindlalt otsustada. Oma osa méngib siin-
juures ka asjaolu, et informantideks on eesti keele eriala uilidpilased, kes on
saanud lisaks praktilisele keeledpetusele ka teoreetilise eesti keele alase ette-
valmistuse, mistottu sihtkeele reeglitest lahtumise soov v6ib olla sama tugev
objektikasutust mojutav faktor kui alateadlik emakeele moju. Eesti keele kui
sihtkeele seisukohast on lauses (4) tegemist kinnisviljendiga silmaringi laien-
dama, milles on kinnistunud nimelt partitiivobjekt, kuigi laiendama-verb iseene-
sest voimaldab resultatiivsetes konstruktsioonides ka tdissihitise kasutamist,
vrd H. Rétsepa verbikesksetes lausemallides toodud nditelause Kirurg laiendas
avause kolmanda roideni (Ratsep 1978: 176). Ndites (5) esineb sisult perfektiivne
lopetama-verb ning ka lause tervikuna on perfektiivse tdhendusega. Ndidete (3)-
(5) mitmeti tdlgendatavust toetavad kirjaliku keelekasutuse ilma vormiho-
montiiimiata sihitiste liigituse andmed. Genitiivobjektide kasutamist partitiivi
eeldavates kontekstides on juba mainitud seoses nditega (2), kuid samamoodi
tuleb esile partitiivse sihitise tarvitamine seal, kus emakeelekoneleja keeletaju
ootaks totaalobjekti: 378-st ilma vormihomontitimiata partitiivobjektist 40 ehk
10,6% pidanuks sihtkeelepéraselt olema genitiivis (vOi nominatiivis), nt See mees
unustas oma perekonda (pro perekonna), mis jii kodumaale. Seesuguse ulatusli-
kuma materjali olemasolu toetab seisukohta, et vormihomoniitimiaga sihitiste
liigitamine emakeelekoneleja keeletaju jargi pole digustatud ning neid tuleks
mitmeti tdlgendatavuse tottu eraldi késitleda.

K Vene aktsendist eesti keeles on valminud Lya Meisteri magistrivéitekiri (Meister
2005).
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Juhtumeid, mille puhul langevad kokku nominatiivi ja genitiivi vormid,
kusjuures genitiivi kasutamine on grammatiliselt korrektne, illustreerib naide

(6):

(6) Aga juhtus nii, et ta kaotas t66 ((nom.) v gen.) &ra.

Kogu kirjaliku keelekasutuse materjali arvestades voib vdita, et vaadeldav in-
formandiriihm ei tee praktiliselt objektivigu, mille puhul genitiivi asemel oleks
tarvitatud nominatiivi ning et perfektiivsusadverbiga dra seostatakse peamiselt
genitiivobjekti (pohjalikumalt vt Pool 2005). Naites (6) on kiill objekt teoreetil-
iselt voimalik analiitisida nii nominatiiviks kui genitiiviks, lause produtseeri-
nud informandi koiki tilejddnud sihitisekasutusi arvesse vottes voib aga tisna
kindel olla, et silmas on peetud omastavat kddnet, kuna tema keelekasutuse
ainestikus puuduvad ndited, milles oleks kindla koneviisi isikulise tegumoe
korral tarvitatud mittesihtkeelepédrast ainsuslikku nominatiivobjekti (konealuse
informandi esseest on selles positsioonis fikseeritud 2 genitiiv- ja 11 partitiivob-
jekti). Niisugused jareldused on véimalikud seetdttu, et siinkirjutaja kdsutuses
on samalt informandilt ulatuslikum keelematerjal ning ndide (6) on eelnevat
arvestades arvatud genitiivsete, mitte vormihomontiiimsete objektide hulka.
K&desoleva uurimuse informantide kirjalikus keelekasutuses kirjeldatud posit-
sioonis ainsuslike nominatiivobjektide puudumine ei tdhenda aga seda, et kdigi
teise keele konelejate sihitisekasutust reguleeriksid samad seaduspédrasused
ning et koik keeledppijad seostaksid dra-adverbi genitiivobjektiga. Viktoria Or-
lova toob oma objektivigade alases Tartu {ilikooli bakalaureusettos esile ka
nditeid, milles on genitiivi asemel tarvitatud nominatiivi, sealhulgas ka tthendis
dra-adverbiga, nt Isa vottis pinali ja pesi see (pro selle) dra ja see niis olevat uus (Or-
lova 2003: 94). Erinevused siinse uurimuse materjali ja V. Orlova ainestiku va-
hel tulenevad tdendoliselt sellest, et V. Orlova infomantideks olid eesti keelt
kesktasemel'® valdavad tilidpilased, kdesolevas artiklis aga kasutatakse and-
meid, mis on kogutud korgtasemel eesti keele konelejatelt, kelle grammatika-
teadmised on juba pohjalikumad. Kokkulangevate nominatiivi- ja genitiivivor-
mide puhul ei saa seega ainult {iksikute ndidete olemasolul nominatiivobjekti
kasutussoovi vilistada, jarelduste tegemiseks on vajalik samadelt informanti-
delt suurema keelematerjali olemasolu.

Ndide (6) on huvitav seetdttu, et kas resultatiivsuse rohutamiseks voi
monel muul pohjusel on lausesse lisatud ka perfektiivsusadverb dra. Tegemist
voib olla ka sihtkeele tundmisest ldhtuva liigse tildistamisega, on ju dra-
partikkel vaga tavaline perfektiivsuse viljendamise vahend eesti keeles (vt
Metslang 1997, 2001) ning sobib kindlasti kasutamiseks ka kaotama-verbiga, nt
kaotasin rahakoti dra, kuigi resultatiivsust véljendab sel juhul ka tdissihitis tiksi
ning eriti kirjutatud keeles loetakse ainult piiritletust véljendavaid abimé&arsonu
sageli liiasteks (vt EKG II: 51, Rajandi & Metslang 1979: 36; Uuspold 1997: 745).

10 Vaadeldavad informandid on sooritanud eesti keele kesktaseme eksami, mis ESU
keeleoskustasemete tildskaalal vastab tasemetele 3-5 ning mida Euroopa Noukogu
keeleoskustasemete siisteemi {iildskaalal seostatakse tasemega B2 (Hausenberg jt
2003: 12-18).
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Ndites (6) kasutatud objektnoomen t66 kuulub kvantifitseeritavuse jdrgi nn
ainesdnade hulka (EKG II: 141), mis kaotama-verbi laiendades dra-adverbi ei salli
(sarnaselt nditega (6) ei voimalda eesti keel dra-adverbi lisamist veel mitmete
sihitise funktsioonis kasutatud ainesénadega, nt kaotasin  meelekind-
luse/huvi/julguse jm, nn asjasona puhul olnuks ndites (6) tarvitatud kon-
struktsioon eesti keeles loomulik, nt kaotasin votme/kinda/passi dra, kusjuures
viimatinimetatud juhtudel voib dra pidada fakultatiivseks). Objektnoomeni se-
mantikat tuleb keeledppijatel seega arvestada mitte ainult objektikddnde vali-
kul, vaid ka perfektiivsete adverbide kasutamisel. Lauses (6) ei saa dra-partikli
liigtarvitust seostada vajadusega eristada perfektiivset aspekti imperfektiivsest,
kuna imperfektiivsuse véljendamiseks vajalik partitiivivorm tdod ei lange geni-
tiivivormiga f06 kokku. Objektnoomeni totaalse ja partsiaalse vormi
homoniitimsuse korral osutub dra ainsaks vahendiks aspekti tihemotteliselt
markida, vrd keetis kana (imperfektiivne? perfektiivne?) - keetis kana dra (perfek-
tiivne) (Metslang 1997: 39).

Vormihomontitimiaga objektide hulgas on ka juhtumeid, kus kokku
langevad nominatiivi ja genitiivi vormid, kuid need kumbki pole konkreetses
lauses aktsepteeritavad, kuna vaja oleks hoopis osasihitist, nditeks:

(7) Ta annab ka alati hea néu ((nom.) v gen.) ja aitab sopra hiadas.

Kuigi nditelause (7) moodustanud informandi objektikasutust analiiiisides voib
nominatiivi siin vilistada (samalt informandilt parineb ka ndide (1), mida on
eespool analiitisitud), ei ole ka genitiiv emakeelekoneleja keeletaju jaoks taieli-
kult aktsepteeritav, kuna piisitthend nou andma on kinnistunud partitiivse sihit-
isega ning emakeelekdneleja moodustatuna oleks objektnoomeni nou vormiho-
montitimia sellel juhtumil olnud adjektiivatribuudi tthildumise kaudu neutral-
iseeritud (partitiivivorm head on tiheselt tolgendatav). Voimalik, et lause (7)
autor ongi soovinud kasutada partitiivobjekti, kuid eksinud vormimoodus-
tuses.

Hiipoteesina voib esitada kiisimuse, kas monel juhul oleks voimalik
vormihomoniitimiaga objektnoomeni kasutust pidada véltimisstrateegia
avaldumisvormiks. Kuna informandid on filoloogiaiilidpilased ning tunnevad
eesti keele struktuuri, voiks viahemalt teoreetiliselt tulla kone alla voimalus, et
kirjalikus tekstis valitakse monikord objektiks nimelt kokkulangevate objek-
tikddnetega noomen, sest siis pole karta eksimist. Tuleb arvestada, et materjal
on kogutud informantide jaoks otsustava tdhtsusega eksamitoodest, mille kirju-
tamisel ptititakse igati vigu véltida. Loomulikult soltub niisugune vodimalik
valtimisstrateegia rakendamine vdga tugevasti informantide individuaalsetest
isedrasustest, kuid et péris voimatu selline oletus pole, annavad tunnistust ka
artikli autori informaalsed vestlused iilidpilastega. Keeledppijate valti-
misstrateegiate empiiriliseks uurimiseks tuleks Oppijakeele ainest vorrelda
emakeelekonelejate samalaadsest materjalist kogutud andmetega, seesugune
vordlus ei mahu aga selle artikli raamidesse.
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3.2 Suuline keelekasutus

Ka suulise kone materjali hulgas leidunud 31 vormihomoniitimiaga sihitise
hulgas oli selliseid, mille puhul langevad kokku koéik kolm ainsuslikku sihitise
kddnet - nominatiiv, genitiiv ja partitiiv, kuid informantide suulises ja ka kir-
jalikus kones esinenud muid objekte arvestades voib sihtkeele seisukohast eba-
grammatilise nominatiivivormi konkreetsetes lausungites vilistada. Néiteks:

(8) ja isa vottis siis minu ema ((nom.), gen. v part.) naiseks
(9) ja seal me saime teeraha ((nom.), gen. v part.) voi

Ndites (8) tuleks sihitis emakeelekonelejate keeles genitiivivormiliseks
analiitisida, kuna nii tegevus kui ka objektiese ise on piiritletud (vt EKG II 1993:
51). Oppijakeele kohta ei saa aga kindlat seisukohta vétta, sest kuigi naite pro-
dutseerinud informandil on suurepérane eesti keele oskus, tuleb tema keeleka-
sutuses aeg-ajalt siiski ette partitiivobjekti liigtarvitamist (nt tdissihitist eeldavas
kontekstis: ta lopetas seda (.) ohtukooli) ning ka vaadeldaval informandirtihmal
tervikuna esineb partitiivobjekti kasutamist tdissihititise asemel sarnaselt kir-
jaliku keelekasutusega samamoodi ka suulise materjali hulgas (532-st suulisest
ainestikust kogutud ilma vormihomontitimiata partitiivobjektist 19 ehk 3,4%
pidanuks sihtkeele seisukohast olema genitiivis v6i nominatiivis), mistdttu on
toodud néite liigitamine vormihomoniitimiaga objektide erandrithma pd&hjen-
datud. Ndite (9) sihitis teeraha voiks sihtkeele seisukohast olla niihédsti genitiivis
kui ka partitiivis, vastavalt sellele, kas objektieset kdsitada kvantitatiivselt piir-
itletuna voi mitte, ka dppijakeeles ei ole objektikddne tiheselt méaratletav. pesa-
tttipi sonad (nagu kahes viimases ndites ema, raha jms) on keeledppijatele sihit-
isena kasutamiseks koige lihtsamad, kuna eesti keele morfoloogia eripéra tottu
puudub formaalselt eksimisvoimalus kédande valikul, tuleb vaid selgeks dppida,
et kolm esimest ainsuse kddndevormi neis sonades on identsed.

Kahes jargnevas ndites on samuti tegemist pesa-ttitipi kuuluvate ob-
jektnoomenitega, kuid lausungite stintaktilise struktuuri tottu ei saa neis tihtegi
kdandevormi vaadeldava informandiriihma keeles vilistada.

(10) koige raskem oli (.) dppekava (nom., gen. v part.) koostada

(11) kui minu peamine eesmérk on teenida raha (nom., gen. v part.) korteri jaoks

Nii ndites (10) kui ka (11) laiendavad sihitised da-infinitiivi, mis ndites (10)
talitleb subjektina, lauses (11) aga predikatiivina ning mille juurde saab kuu-
luda tiksnes nominatiivne tdissihitis, genitiiv objektikddndena on neis struk-
tuurides eesti keele seisukohast valistatud, osasihitis partitiivis on paralleel-
variandina muidugi voimalik. Teise keele konelejate jaoks on aga da-infinitiivi
laiendavad marginaalsed nominatiivobjektid voorad, kuna neil on suured esi-
nemispiirangud, mis nduavad ka lauseanaliiiisi oskust. Samadelt informantidelt
kogutud introspektiivne materjal nditab, et resultatiivsuse véljendamiseks eelis-
tavad nad ka subjektina ning atribuudina talitleva da-infinitiivi objektina tarvi-
tada sihtkeele seisukohast ebagrammatilist genitiivivormis tdissihitist (Pool: il-



96

mumas). Eelnevat arvestades on ndidete (10) ja (11) autorid tdenédoliselt pida-
nud silmas kas genitiivset tdissihitist voi siis partitiivset osasihitist, tdpsem
maédratlemine on siinjuures keeleuurija probleemiks, dppija jaoks muudab vor-
mihomontitimia niisuguste harvaesinevate konstruktsioonide kasutamise kind-
lamaks.1!

(12) pidime teist korda minema ja kiisisime et (...) dkki saaksite sama laulu (gen. v part.)
laulda jélle et palume vabandust

(13) seminaritodks ma uurisin neid e:: keelekiimbluslapsi (...) et e:: (...) andsin nendele testi
(gen. v part.)

(14) no vot tema saatis mulle nende projektide juhtide nimekirja (gen. v part.)

Ndidetes (12)-(14) langevad eesti keeles genitiiv ja partitiiv kokku vaid kirjapil-
dis, emakeelekonelejate suulises kones on kdande eristajaks vilde, kodigi kolme
ndite objektnoomenid on genitiivis teises, partitiivis aga kolmandas valtes.
Samas ei olnud teise keele konelejatest informantide suulise kéne lindistuste
jargi voimalik aru saada, millise véltega oli tegu ning isegi kui vélde oleks ol-
nud selgelt eristatav, ei pruugi see olla kindel kriteerium kddnde maééarat-
lemiseks, kuna keeledppijate teadmised véaldete ja kddndevormide seoste kohta
voivad olla ebapiisavad. Niisugustel juhtudel on abiks informantide
kiisitlemisel saadud andmed, kdesoleva uurimuse informante intervjuu kdigus
keelekasutuse asjus ei kiisitletud, et mitte rikkuda lindistuse sundimatut
ohkkonda. Informantide kiisitlemist on eesti keele kui teise keele alastes uuri-
mustes ka kasutatud. Naiteks Olga Pastuhhova toob oma vene {ilidpilaste inter-
ferentsivigu késitlevas uurimuses viélja kiisitlemise teel saadud andmed, mis
annavad tunnistust selle kohta, et suulises kones lause Mina Ilopetasin kut-
sekorgkooli (gen. v part.) produtseerinud informandil, kes hé&dldas objekti
sihtkeelepdraselt teises viltes, ei ole tegelikult aimugi sellest, mis on eesti keeles
vélde ja ta ei tee nende vahel mingit vahet (Pastuhhova 2005: 93-94). Seega voib
sihtkeelepdrane hdildus olla vaid juhuslik ning selle abil kddnde mé&aratlemine
voib anda ebatbeseid tulemusi. Suulise keelekasutuse ilma vormiho-
montitimiata objektikasutust arvestades (partitiivobjekte oli kokku 532, neist 19
sihtkeele seisukohast ebakorrektset, genitiivobjekte 91, neist 4 viga) on ndited
(12)-(14) tolgendatavad nii genitiivi- kui ka partitiivivormilisena. Eelnevat
arvesse vottes on seega ka suulise kone materjali hulgas esinenud vormiho-
moniiiimiaga sihitised mottekas liigitada eraldi rithma.

3.3 Introspektiivne materjal

Introspektiivsete meetodite rakendamisel kogutakse empiiriline materjal infor-
mantide suulise kiisitlemise teel, eeldades, et keeledppijad suudavad ise jalgida

1 Tahaksin siinkohal tdnada artikli anoniiiimset retsensenti, kes on tdpsustanud ndide-
te (10) ja (11) interpretatsiooni jargmiselt: mdlemas lauses kirjeldatav situatsioon on
imperfektiivne, neist esimese puhul raagitakse konemomendiks 16ppenud protsessist
ja teises - konemomendile jargnevast protsessist, ehk esimene on minevikuline prot-
sessuaalsus (teatud aja kestnud pidev tegevus) ja teine - tulevikku suunatud eesmaér-
gipdrane ajaliselt kestuselt mddratlemata (piiritlemata) tegevus.
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ja kirjeldada mentaalseid protsesse, mis juhivad nende keelelisi tegevusi.
Keeleoppijate endi arvamused keeleomandamisega seonduvate kiisimuste
kohta annavad véadrtuslikku informatsiooni keeledpetamise metoodika
tdiustamiseks ning oppetdd paremaks planeerimiseks. Keeledpetajad arvavad
enamasti teadvat, kuidas nende opilased opivad ja keelelisi valikuid teevad,
keeledppijate endi seletused ei pruugi aga alati dpetajate arvamustega kokku
langeda. Kdesolevas artiklis késitletav  Oppijakeele aines on paérit
tiloloogiatilidpilastest informantidelt, kes suudavad oma keelelise kditumise
kirjeldamisel dra kasutada ka enda teoreetilised teadmised sihtkeelest. Suurema
uurimuse tarbeks lindistatud introspektiivne materjal koosneb seitsmest
eestikeelsest lausest, milles informandid pohjendasid enda arvates sobiliku ob-
jektikdande kasutamist!?, siinses kirjutises tulevad vaatluse alla vaid vormiho-
moniitimiaga seotud ndited. Uhesse informantidele arutluseks esitatud
lausetest oli valitud vormihomontitimiaga objektnoomen:

(15) Laeva vdljumiseni on vdhe aega, nii et me votame bussijaamast (tak-
10 TRUUUUR ja sdbidame sadamasse.

Ndites (15) sisalduva objektnoomeni takso (homontiitimsed on nominatiivi ja ge-
nitiivi vormid) uurimusse kaasamise taustaks on eeldus, et vaadeldav
informandirithm on omandanud reegli, mille kohaselt isikulise tegumoe kindla
koneviisi jaatavas kones poordelise verbivormi laiendina ainsuse nominatiivis
objekti ei kasutata (vt Pool 2005). Kuna vormihomoniiiimiaga objektide puhul
ei saa midagi tdie kindlusega vdita, voimaldavad just introspektiivsed andmed
informantide tegelikus kddndevalikus selgust saada. 15st informandist iiks pi-
das toodud lausesse sobivaks nominatiivset tdissihitist takso, 10 informanti geni-
tiivset objekti takso, mille pohjenduseks toodud tegevuse 16petatus ja objekti pii-
ritletus annavad tunnistust metalingvistiliste teadmiste ja produktiivse keeleka-
sutuse kooskolast. Naiteks: 13

(16) INF D: votame bussijaamast takso
R.P.: mis kddndes see takso siin on?
INF D: genitiivis
R:P.: mhmh (.) ja mille jargi sa valiksid selle kdande?
INF D: votame mille () 1opetatud tegevus (.) piiritletud objekt

4 informanti pakkusid partitiivobjekti taksot, pohjendusena esitati lausega val-
jendatud tegevuse toimumist praegusel hetkel, toetumist emakeelele (iihe
informandi arvates oleks lause venekeelses vastes imperfektiivne aspekt, mille
eesti vastena on ta enda keeleteadmistes kinnistanud partitiivobjekti, eksides
tegelikult nii vene kui ka eesti keeles, kuna vene keeles on tegemist perfektiivse
aspektiga, millega paralleelide toomine véinuks viia sihtkeelepdrase genitiivi-
vormini) ning votame mida-mudeli véljakujunemist, mis sisuliselt tahendab vot-
ma-verbi arvamist partitiivverbide hulka.

12 Ulevaadet kogu introspektiivsest materjalist vt Pool: ilmumas.
13 Introspektiivse materjali litereeringutes on informandid tahistatud lithenditega INF
A, INF B jne, lithend R.P. tdhistab kdesoleva artikli autorit.
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Vormihomoniitimiaga seotud problemaatika seisukohast andsid huvipakku-
vaid tulemusi ka néites (17) esitatud lause objektikasutuse kohta antud selgitu-
sed.

(17) Uhe viikse vea pérast ei pea (terve too)........cc...... tmber tegema.

Vaid iiks 15st informandist pidas néites (17) toodud lausesse sobilikuks tdissihi-
tist, jattes samas kddndevormi tdpsustamata:

(18) INF N: terve nditab et kogu t606 (.) partitiiviga oleks ainult osa to60st

Kuna nimisdnafraasis terve t06 langevad nominatiiv ja genitiiv vormiliselt kok-
ku, ei saa kindlalt vdita, kumba tdissihitise kddnet on vastaja silmas pidanud.
Tdendoliselt on informant jatnud lihtsalt tdhele panemata, et tegemist oli parti-
tiivobjekti eeldava eitava lausega ning soovinud kasutada genitiivi kui taissihi-
tise pohikddnet. Lahtudes S. Pit Corderi (1981: 5-13) seisukohast keeledppija vi-
gade ja eksimuste olemusliku erinevuse kohta, tuleks informandi N valikut
kindlasti pidada eksimuseks, kuna kdesoleva artikli autori kdsutuses olevates
materjalides (vaba vestluse litereering ning vabad kirjutised) esinevad sama
informandi keelekasutuses eitavates konstruktsioonides ainult sihtkeelepadrased
partitiivobjektid (suulise kone materjalis vastavalt 10 ja kirjandis 2 eitavat verbi
laiendavat osastavalist sihitist).

Ulejadnud 14 informanti pidasid néites (17) toodud lausesse sobivaks
osasihitist, kusjuures objektivaliku selgitustes avaldub positiivselt keeledpetuse
moju: kdik 14 informanti valivad osastava kddnde pohjendusega, et eitus nouab
partitiivis objekti, vastav reegel (lihtsaim, mis objektikasutust reguleerib) on
keeletundides omandatud. Sama lause puhul avaldub ka informantide teoreeti-
liste teadmiste ja nende praktikas rakendamise oskuse ebakéla, nimelt ei osa-
nud mitu informanti tegelikult antud nimisonafraasist terve tdo partitiivivormi
moodustada, jdttes selle algvormi terve t60 (vormihomoniitimia tottu voib seda
vormi pidada nii nominatiiviks kui ka genitiiviks), kuid teadsid samas, et selles
lauses peab olema partitiivne sihitis. Niisugused juhtumid, mille puhul
informant on jatnud sulgudes esitatud nimisonafraasi muutmata, kuid on ise
kirjeldanud seda vormi partitiivsena, on arvatud partitiivobjektide hulka. Nai-
teks:

(19) INF G: ei pea terve t60 timber tegema
R.P.: siin ja4b siis?
INF G: terve t66
R.P.: mis kiisimus see siis on?
INF G: ei pea mida tegema (.) terve t66 timber tegema (...) osastavas

Kirjeldatud asjaolu nditab, et pelgalt kirjaliku keelekasutuse analiitisimisel ei
saa keeleuurija tdie kindlusega otsustada, mida dppijad tegelikult on silmas pi-
danud, sest viimased vdivad oma arust kasutada sihtkeeleparast keelendit, mis
samas vormiliselt siiski seda ei ole.
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4 Lopetuseks

Kuna teise keele konelejate keelelised valikud on sageli prognoosimatud ning
oppijakeele analtitisimisel pole voimalik ldhtuda samadest kriteeriumidest, mil-
lest emakeelekonelejate keelekasutuse puhul, on tdis- ja osasihitise alastes
uurimustes otstarbekas mitmeti liigitatavaid vormihomoniitimiaga sihitisi ka-
sitleda eraldi rithmana, seda nii kirjalikust kui ka suulisest keelest kogutud ai-
nestiku puhul. Kahe vdi ka kolme vormiliselt kokkulangeva objektikdandega
noomenite puhul pole enamasti voimalik vigu kindlalt mé&aratleda, seetottu ei
sobi niisuguste ndidete analtitisimiseks ainult veaanaliitisi meetod, vaid on
mottekas rakendada laiemaid voimalusi pakkuvat kasutusanaliiiisi, mis voi-
maldab lisaks sihtkeele seisukohast korvalekaldelistele juhtudele votta arvesse
ka dppijate korrektset keelekasutust (voi homontitimsete vormide korral arves-
tada ka korrektse vormikasutuse voimalusega). Introspektiivse materjali kaa-
samine teise keele uurimisse aitab keeledpetajatel ja -uurijatel dppijakeeles ilm-
nevaid ndhtusi tdpsemalt seletada ning kinnitab, et 6ppijakeele (kédesoleval ju-
hul konkreetselt tdis- ja osasihitise kasutamise) analiiiisimine emakeelekoneleja
seisukohast ei pruugi anda toest pilti teise keele koneleja tegelikest valikutest ja
teadmistest.

Artiklis kasitletud oppijakeele ainest arvestades voib eesti keele kui teise
keele alaste dppematerjalide koostajatel soovitada tdis- ja osasihitise harjutus-
tesse valida ilma vormihomontiiimiata objektnoomenid v6i kasutada nimiséna-
fraase, milles sihitise vormihomoniiiimia on tdiendi iihildumise abil neutrali-
seeritud.

Eesti keelele omane vormihomonititimia sihitise kddnetes on keeledppija-
tele omamoodi tugi, vilistades voi minimeerides tegelikult formaalselt eksimis-
vdimaluse monedesse muuttiitipidesse kuuluvate objektnoomenite kddnde va-
likul. Eesti keele vormimoodustuse omapadrast teadlike ning vabas keelekasutu-
ses korrektsust taotlevate keeledppijate jaoks voib vormihomoniitimiaga objek-
tide tarvitamine olla ka véltimisstrateegia avaldumisvormiks.
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