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1 Johdanto

Kompleksisuuden voi katsoa olevan yksi lapsen kielen tutkimuksen keskeisia
kiinnostuksenkohteita, silld kielen kehittymiseen tuntuu implisiittisesti kuulu-
van ajatus siitd, ettd se on samalla jonkinasteista monimutkaistumista ja moni-
puolistumista, toisin sanoen eri osajdrjestelmien kompleksoitumista. Tdhan il-
mioon ja sen variaatioon on pyritty padasemadn kasiksi erilaisilla tutkimusmene-
telmilla.

Ehké kaikkein laajimmalle levinnyt ja kdytetyin metodi kompleksisuuden
selvittdmiseksi kielenomaksumistutkimuksissa on ollut MLU (Mean Length of
Utterance) eli ilmauksen keskipituus (Brown: 1973). Sen yksinkertaisena perus-
periaatteena on laskea sadasta lapsen tuottamasta ilmauksesta morfeemimaé-
ran keskiarvo. Runsaasta kritiikistd huolimatta (ks. Rollins, Snow & Willet 1996:
244-246) tatd metodia on kaytetty hyvin paljon. Eri tutkimuksissa MLU:ta
luonnehditaan varsin eri tavoin, ja sen on katsottu olevan ainakin kielellisten
taitojen (language proficiency) kehityksellinen indeksi (Johnston 2001: 161), ra-
kenteellisen kehityksen yleisindikaattori (Miller 1981: 25), syntaktisen komplek-
sisuuden ja monipuolisuuden mittari (Rondal, Ghiotto, Bredart & Bachelet 1987:
444) seka lausekompleksisuuden indeksi (Blake, Quartaro & Onorati 1993: 139).
Ei siis ole olemassa varsinaisesti konsensusta siitd, mitd ilmausten keskipituus
loppujen lopuksi lapsen tuotoksista kertoo.

Kiistanalaisen MLU:n rinnalle Hollis S. Scarborough (1990) kehitti toisen-
tyyppisen kompleksisuusmittarin Index of Productive Syntaxin (IPSyn), jossa
nimensd mukaisesti analysoidaan lapsen tuotosten syntaktista koostumusta
mutta samalla myos ndiden rakenteiden produktiivisuutta. Kvantitatiiviseen
morfeemien laskemiseen verrattuna tdllainen kvalitatiivinen ote on edistysas-
kel, koska kielen kehitystd ei endd redusoida yhden rakenteellisen yksikon kes-
kimédrdiseen esiintymiseen. IPSynid luonnehditaan avoimesti kompleksisuus-
mittariksi, mutta tdmén(kddn) mittarin taustalla olevaa kompleksisuuskésitysta
ei ole pohdittu aiemmin. IPSyn on myds metodina varteenotettava kilpailija
MLU:lle. Ndistd syistd sen tarkempi tarkastelu on perusteltua.

Seuraavassa késittelen ensin produktiivisen syntaksin indeksin perusperi-
aatteita ja sen tulosten antamia ndkokulmia kielenainekseen. Otan lyhyesti esil-



72

le my6s muutosprosessin, joka kaytiin lapi, kun englanninkielinen mittari muu-
tettiin suomenkieliseksi. Suomalaisversio poikkeaa jonkin verran alkuperéaisestd
mittarista ja voisi ndin toimia esimerkkind, jos mittari muokattaisiin ldheisten
sukukieltemme tarpeisiin. Yksityiskohtainen kuvaus muutosprosessista seka
opastus sen kdyttoon on luettavissa Niemisen ja Torvelaisen (2003) artikkelista.
Lopuksi paneudun tdménkertaiseen péddteemaani eli kompleksisuuteen ja eri-
tyisesti sithen, minkélaista kompleksisuuskasitystd IPSyn edustaa.

2 Produktiivisen syntaksin indeksi

2.1 Perusperiaatteet

Produktiivisen syntaksin indeksi perustuu ennalta valittuihin kielen rakentei-
siin, jotka on havaittu kielenomaksumisprosessissa keskeisiksi. Lapsen spon-
taanista tuotoksesta etsitddn ndiden rakenteiden reaalistumia erilaisissa kon-
teksteissa. Produktiivisuutta todennetaan juuri tdlld reaalistumien erilaisuudel-
la. Jokaisesta mittariin valitusta rakenteesta otetaan huomioon korkeintaan kak-
si tarpeeksi erilaista tuotosta ja niistd kummastakin annetaan piste. Jos jotakin
rakennetta ei lapsen tuotoksesta 16ydy lainkaan, se ei tuota pisteitd, yksi raken-
teen esiintymad tai useat keskenddn samanlaiset esiintymét antavat yhden pis-
teen ja kaksi tai useampi erilainen toteutuma kaksi pistettd. Analyysin véliton
tulos on siis pistemddrd, jota voidaan kayttasd tilastollisessa tarkastelussa hyvak-
si ja jonka avulla yksiloité tai tutkimusryhmid voidaan vertailla toisiinsa.

Scarborough (1990) valitsi mittarin alkuperdisversioon mukaan kaikkiaan
56 englannin kielen muotoa ja rakennetta, jotka edustavat neljda eri kategoriaa:
mukana on 11 nominilauseketta, 16 verbilauseketta, 10 kysymys- ja kieltolause-
ketta sekd 19 lauserakennetta. Lisdksi jokaisessa kategoriassa on yksi kohta va-
rattu tarkemmin nimedmattomille rakenteille, jotka tutkija kuitenkin arvioi sel-
laisiksi, ettd ne tuovat huomionarvoisen lisdn lapsen rakennerepertoaariin ja
siten ansaitsevat pisteen. Ndin maksimipisteméaaraksi muodostuu 120. Kun ote-
taan huomioon englannin kielen rakenne, on luontevaa, etta erityisesti syntakti-
set kokonaisuudet korostuvat kaikissa kategorioissa. IPSyn on siis hyvin kieli-
kohtainen mittari, joka vaatii huomattavaa muokkaamista, ennen kuin sitad voi-
daan soveltaa toisessa kielessa.

IPSyn-analyysin aineistona kéytetddn tavallisesti sataa lapsen tuottamaa
ymmarrettdvad ilmausta. Ndistd ilmauksista kerdtdan korkeintaan kaksi erilais-
ta kunkin mittarirakenteen toteutumaa, joiden pohjalta pisteet lasketaan. Ra-
kenteiden produktiivisuuden arviointi pohjautuu erilaisuuden periaatteeseen,
joka lapdisee koko IPSyn-analyysia. Scarborough (1990) maédritteli kolme pro-
duktiivisuuskriteerid, joiden avulla samaa rakennetta edustavien tuotosten eri-
laisuus maadritelldan. Leksikaalinen kriteeri (lexical criterion) koskee yksittdisia
sanoja: rakennevalikoimaan mukaan otetuista yksittdisistd sanakategoriosta
(esim. erilaiset rinnastuskonjunktiot) tdytyy 1oytyd kaksi eri edustajaa lapsen
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tuotoksista kahden pisteen saavuttamiseksi. Kontekstikriteerin (context criteri-
on) avulla arvioidaan suffiksaalisten ainesten produktiivisuutta. Kaksi pistettd
saa, jos esimerkiksi monikon tunnus esiintyy kahdessa eri sanassa (esim. cars,
toys; suomalaisversiossa esim. autot, leluilla), joista kumpikaan ei ole vain moni-
kollisena esiintyvad sana (trousers "housut’ tai scissors 'sakset’). Lausekekriteeri
(phrasal criterion) liittyy lauseke- ja lauserakenteiden produktiivisuuden maéa-
rittelyyn ja se perustuu erilaisten sanojen maaraan. Esimerkiksi genetiiviméaarit-
teestd ja nominiedussanasta muodostetun nominilausekkeen Peter’s car rinnalle
toisen pisteen tuovaksi edustumaksi kelpaavat Peter’s bike, John's car tai John's
bike, koska niistd jokaisessa on vdhintdan yksi eri sana kuin Peter’s car -
lausekkeessa. Erilaisten sanojen vaadittu méaéard vaihtelee sen mukaan, kuinka
monisanaisesta rakenteesta on kyse.

Produktiivisuusperiaatteen lisdksi IPSynille ominaista on kumulatiivisuus.
Yksi ainoa lapsen tuottama ilmaus voi antaa pisteitd hyvin moneen mittarissa
haettavaan rakenteeseen, ja rakenteet voivat olla keskendan sisdakkaisid eli yksi
rakenne on toisen rakenteen osa. Niinpd Peter’s car -nominilauseke on esijmerk-
ki genetiivin toteutumasta ja vahintdan kahden sanan yhdistelmastd, eli sen voi
sijoittaa kahteen kohtaan mittarissa. Mitd monisanaisempia lapsen tuotokset
ovat, sitd enemman niissd todennékdisesti on IPSynissd haettujen rakenteiden
sisdkkdisyyttd ja pistepotentiaalia. Kumulatiivisuus antaa tilaa lapsen tuotosten
vahittdiselle monimutkaistumiselle ja laajenemiselle, ja jo pienikin edistys lisaa
pisteita.

2.2 IPSyn-analyysin antamia nikokulmia lapsen kieleen

Produktiivisen syntaksin indeksi tuottaa oikeastaan neljanlaisia tuloksia, joista
tdhdn mennessd on toistaiseksi kéytetty eniten kokonaispistemddrad. Kokonais-
pistemddrien avulla voidaan tutkia suuriakin koehenkiloryhmid, kayttda tilas-
tollisia analyyseja ja vertailla koehenkiloryhmia keskendén. Kokonaispistemaa-
rien laskeminen ja vertailu ei vaikuta kovin paljon edistyneemmaltd menetel-
maltd paljon kritisoituun ilmausten keskipituuden analysointiin verrattuna,
onhan molemmissa kyseessd vain numeerinen arvo, joka sellaisenaan ei paljasta
lapsen tuotoksista oikeastaan yhtdan mitddn. Kokonaispisteiden tulkintaa hel-
pottaisi laaja otokseen tuloksiin perustuva normitus, joka maédrittelisi muun
muassa normaaliin ja poikkeavaan kehitykseen viittaavat pistemddrat. Englan-
nin kielen osalta téllainen pisteiden standardointi on jo tehtykin (Scarborough
1990). Pistenormitukseen liittyva kvalitatiivinen tieto siitd, minkd rakenteiden
kayttoa pistemddrat implikoivat, olisi kuitenkin erittdin tervetullut lisd. Ilman
lisaselvitystd kokonaispistemddrdt antavat informaatiota itse kielestd yhtd va-
hén kuin MLU:n keskiarvoluvutkin.

Kokonaispisteméaaran lisdksi [PSyn-analyysi tuottaa kuitenkin koko jou-
kon kvalitatiivista tietoa, jota tosin on hyotdynnetty tihdn mennessd rapor-
toiduissa tutkimuksissa vield varsin vahan. Ensinndkin pisteet jakautuvat eri
osioiden kesken (alkuperdismittarissa nominilausekkeet, verbilausekkeet, ky-
symys- ja kieltorakenteet sekd lauserakenteet), jolloin ne kertovat osioiden kes-
kindisistd suhteista ja kielenkdyttdjan potentiaalisista vahvuusalueista. Tahan
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tulosten tulkintamahdollisuuteen ovat tarttuneet ainakin Tomblin, Spencer,
Flock, Tyler ja Gantz (1999) kokleaimplantti- ja kuulolaitelasten puheentuotta-
mista vertailevassa tutkimuksessa sekd Hadley (1998) selvitellessddn kielenke-
hitykseltdan poikkeavien lasten verbilausekkeita. Pitkittdistutkimuksissa
osiopisteiden vertailu antaisi viitteitd kulloisistakin muuttumassa olevista osa-
alueista, ja poikittaistutkimuksessa taas olisi mahdollista selvittdd, mille osa-
alueelle lasten keskindiset erot paikallistuvat.

Toinen kvalitatiivinen tulos perustuu lapsen tuotoksista l6ydettyihin ra-
kenteisiin sekd niiden toteutumiin. Koska analyysi tehdddn kaytdannossd mer-
kitsemadlld IPSyn-lomakkeelle maksimissaan kaksi rakenteen toteutumaa, on
mahdollista selvittdd yksityiskohtaisesti, mitd mittarin rakenteista lapsi tuottaa
ja millaisessa ilmiasussa namé& rakenteet lapsen tuotoksissa konkreettisesti to-
teutuvat. Toki on myodnnettavd, ettd edustumat ovat valikoituneet kadytettyjen
produktiivisuuskriteerien takia. Lisdksi on muistettava, ettd tarkasteltavaksi
saadaan enintddn kaksi tuotosta, joten pdatelmid puhekuvioista tai suosikkira-
kenteista ei timéan lomakkeelle kirjatun tuloksen pohjalta voi tehda. Kuitenkin
analyysilomakkeen kdytto antaa hyviat mahdollisuudet koehenkilon rakennere-
pertoaarin tarkasteluun muutenkin kuin dikotomisena tuottaa-ei tuota-
muuttujana.

Kolmas kvalitatiivinen tulostyyppi on mainittu jo mittarin nimessakin.
Rakenteiden produktiivisuusasteeseen on mahdollista paasta kasiksi lomake-
merkintdjen pohjalta. Vaikka kaksi erilaista esiintymé&a samasta rakenteesta ei
vield takaakaan sen tdyttd produktiivisuutta, kyseessd on kuitenkin vihje siitd,
ettd rakenne on juurtunut todennékoisesti vahvemmin kuin vain yhden esiin-
tyméan rakenteet. Erityisesti produktiivisuuden maéérittelemiseen antaa lisdtu-
kea itse analyysivaihe, jossa tutkija on kdynyt ldapi koehenkilon kaikki tuotokset
ja punninnut niitd erilaisuusperiaatteiden mukaisesti. Ovatko lomakkeelle kirja-
tut kaksi tuotosta ainoat koehenkilon koko aineistossa esiintyvét esimerkit tasta
rakenteesta? Onko siis aihetta olla vield varovainen produktiivisuuspaatelmis-
sd? Vai mahtuivatko lomakkeelle vain kaksi ensimmadistd niistd lukuisista erilai-
sista edustumista, jolloin pddtelméat rakenteen produktiivisuudesta ovatkin jo
huomattavasti vahvemmalla pohjalla? Onko yhden pisteen antanut rakenne
vain yhden toteutuman varassa koehenkilon aineistossa? Vai onko sittenkin
kyse puhekuviosta, jonka lukuisat edustumat eivét tdyta erilaisuuskriteeria?

Kvalitatiivisista tulkintamahdollisuuksista suhtautuisin kaikkein skepti-
simmin juuri tdhan produktiivisuuden arviointiin pelkkien lomakkeelle kirjat-
tujen tulosten avulla, vaikka Scarborough on korostanutkin juuri tdtd ominai-
suutta nimedmadlld mittarin sen mukaan. Kaksi esiintymaéa ei riitd produktiivi-
suuden mddrittelemiseen. Tomasello (2000a) esittad, ettd omaksumisen varhai-
sessa vaiheessa lapset kayttdavat kieltd sellaisena kuin ovat aikuisen kuulleet sita
kayttavan. Tietyn taivutusmuodon tai rakenteen tuottaminen ei tarkoita sitd,
ettd sitd osattaisiin soveltaa muihin samantyyppisiin sanoihin. Lapsen kielioppi
rakentuisi siis vield pddosin yksittdisten lekseemien esiintymismuotojen ympa-
rille, ja sdantdpohjaisella produktiivisuudella olisi vasta varsin pieni osuus kie-
len tuottamisessa. Téllainen kokonaisuuksien omaksumista korostava kaytto-
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lahtoinen malli (usage-based model) mahdollistaa samaa muotokategoriaa tai
rakennetta edustavat erilaiset tuotokset ilman, ettd kyseessd on vield muodon
tai rakenteen produktiivinen tuottaminen abstrahoidun sddnnon avulla. Myos
Langacker (1988) tuo esille, ettd ihminen kédyttda samanaikaisesti sekd kokonai-
suuksina opittuja ettd sddnttjen avulla rakennettuja muotoja, jopa saman muo-
toryhmaén sisdlld. Langackerin ajatuksia soveltaen Tomasello (2000a) kuvaa lap-
sen kielentuottamista “leikkaa ja liimaa” -strategiaksi, jossa uusi ilmaus raken-
netaan kierrdttamalld aikaisemmista ilmauksista 16ytyvid sopivia palasia - yk-
sittdisid sanoja, abstrahoituja kategorioita, osittain abstrahoituja ilmausskeemoja
ja kaikkea ndiden véliltd - uudessa kontekstissa. Tama mutkistaa entisestdan
produktiivisuuden arviointia. Analyysivaiheessa tutkijalle kerdéntyneet ha-
vainnot rakenteiden esiintymisestd muualla kuin lomakkeelle valikoituneissa
esimerkeissd ovat siis ensiarvoisen tdrkeitd tietoja produktiivisuuspddtelmien
kannalta.

2.3 Suomalaisversio: produktiivisen (morfo)syntaksin indeksi

Kuten jo aikaisemmin mainitsin, IPSyn on kielikohtainen, ja vain senn periaate
voidaan siirtdd sellaisenaan muiden kielten tutkimukseen. Niinpa IPSynin so-
vittaminen suomalaisaineiston analysointiin edellytti koko rakennevalikoiman
muokkausta suomen kielen ja suomen omaksumisen kannalta relevantiksi. Jo
alkujaan oli selvdd, ettd mittari ei voi olla pelkdstddn tai paddasiallisesti syntakti-
nen vaan suomen monipuolisen taivutusmorfologian on tultava mittarissa
edustavasti esille, samoin syntaktisiin rakenteisiin liittyvd morfologinen kom-
ponentti. Ndin ollen suomalaisesta IPSynistad ldhdettiin tietoisesti rakentamaan
morfosyntaktista analysointivalinetta.

Lahtokohtana oli tehdd suomalais-IPSynistd 2;0-3;0-vuotiaiden lasten pu-
hetuotosten analysointiin sopiva véline. Rakennevalikoiman tekemisessd apuna
kdytettiin olemassa olevia tutkimustuloksia suomen kielen omaksumisesta.
Niistd saatuja ndkemyksid tdydennettiin analysoimalla 2;0- sekd 2;6-vuotiaiden
lasten spontaaneja puhetuotoksia erityisesti morfosyntaksin kannalta. Tdhan
analyysiin valittiin kummastakin ikdluokasta MLU:lla mitattuna &aripdiden
edustajat, jotta kehityksen variaatio saataisiin kartoitettua mahdollisimman
edustavasti. Ndin mittari erottelisi lapsia ja reagoisi herkasti rakennerepertoaa-
rin muutoksiin. (IPSynin rakennevalikoiman muokkauksesta tarkemmin Nie-
minen & Torvelainen 2003.)

IPSynin suomalaisversiossa on 46 erilaista erikseen nimettyd suomen kie-
len ja suomen omaksumisen kannalta keskeistd muotoa ja rakennetta, jotka ja-
kaantuvat kolmeen eri osioon (ks. Liite: IPSyn-rakenteet esimerkkitoteutumi-
neen). Nominirakenteita on 9 (nominien sijataivutus, liitepartikkeleiden kaytto
nominien yhteydessd, nominilausekkeet), verbirakenteita 16 (verbien taivutus
persoonissa, tempuksissa ja moduksissa, liitepartikkeleiden kaytto verbeissd,
verbiketjut, kieltoverbirakenteet) ja lauserakenteita 21 (esim. S+V,V+O,S+V
+ O, sivulause, rinnasteinen lause, adpositiolauseke). Jokaisessa osiossa on li-
sdksi yksi kohta ennalta maéarittelemé&ttomia rakenteita varten. Maksimipiste-
madrdksi muodostuu nédin 98. Scarborough’n (1990) alkuperdisversioon verrat-
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tuna erona on se, ettd kysymys- ja kieltolauseille ei ole varattu omaa kategoriaa.
Kieltoilmaukset on sijoitettu verbirakenteisiin, mikd onkin luonnollista, koska
kieltoverbi on niin keskeinen osa suomen negaatiota. Kysymyslauseitakaan ei
ole jatetty analyysin ulkopuolelle, mutta omaa osiota tai edes erillisid kysymys-
rakenteita niiden ei katsottu tarvitsevan tdssd mittarissa, koska kysymyksien
esittdminen riippuu kovin paljon tilanteesta. Kysymysten esittamisen ei haluttu
lisddvan tai vahentdvan pisteitd. Niinpd paddyttiin siihen, ettd kysymykset ana-
lysoidaan vditelauseiden tavoin. Lisdksi polaariset -kO-kysymykset huomioi-
daan sekd nomini- ettd verbiosiossa liitepartikkeleiden kdyton yhteydessa. (Ra-
kennevalikoimasta tarkemmin Nieminen & Torvelainen 2003.)

Suomenkielisen version kidytossd keskeisend periaatteena on puhekieli-
syyden huomioon ottaminen, jolloin itse rakenteen tuottamista korostetaan eika
kirjakielista tai ddrimmadisen huolellista artikulaatiota edellytetd. Toinen raken-
teen korostamiseen tdhtddva kaytanto on se, ettd esimerkiksi taivutuspoikkea-
mista ei rankaista: audolla on esimerkki adessiivista kieliopin vastaisesta morfo-
fonologisesta vaihtelusta huolimatta ja tid ottaa pallo luetaan S + V + O -
rakenteen toteutumaksi, vaikka objektia ei olekaan taivutettu akkusatiivissa.
Mahdollisesti puutteellisen ilmiasun, kieltd omaksuvan lapsen puhekielisen
tuotoksen taustalta halutaan siis ndhdd onnistunut rakenne. IPSynin suoma-
laisversion kdyttoon annetaan yksityiskohtaiset ohjeet Niemisen ja Torvelaisen
(2003) artikkelissa.

3 Kompleksisuus ja IPSyn

Vaikka kompleksisuuden kehitys onkin vahvasti mukana lapsen kielen tutki-
muksessa joko eksplisiittisesti tai implisiittisesti, kdsitteen syvempi pohdinta ja
maédrittely on valitettavasti usein sivuutettu niin, ettd vain metodien ja tutkijan
esille tuomien tulospainotusten perusteella voi tehdad padtelmid siitd, miten tut-
kija kompleksisuuden ymmartdd. Viimeaikaisessa kielitypologiatutkimuksessa
kompleksisuuden olemusta on pohdittu useasta ndkdkulmasta, jotka on syyta
ottaa huomion myos kielenomaksumistutkimuksen piirissa.

Miestamo (painossa) ja McWhorter (2001) erottavat toisistaan absoluutti-
sen ja suhteellisen ldhestymistavan kompleksisuuteen. Absoluuttisella komp-
leksisuudella tarkoitetaan yksinkertaistaen systeemin osien mddrdd. Informaa-
tioteoreettisesta ndkokulmasta kompleksisuus on suoraan verrannollinen ilmi-
on lyhimméan mahdollisen kuvauksen pituuteen (Dahl 2004; Gell-Mann 1996:
81-82): mitd pidempi kuvaus tarvitaan sitd kompleksimmasta ilmiostd on kyse.
Suhteellisella ldhestymistavalla kielen kompleksisuuteen taas tarkoitetaan kie-
lenkédyttdjan kokemusta: mitd han pitdad vaikeana, mitéd taas helppona. Téllainen
kokemus on tietenkin hyvin subjektiivinen ja vaihtelee sen mukaan, millaisesta
kielenkéayttdjastd on kyse. Natiivisuomalainen pitdd vaikeana todenndkoisesti
erilaisia asioita kielessd kuin suomea vieraana kielend oppiva, ja eritaustaisten
kielenopiskelijoidenkin kokemukset vaihtelevat keskendédn. Vield oma joukkon-
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sa on kieltd didinkielenddan omaksuvat lapset ja heiddn vaikeiksi kokemansa
asiat kielessad. Suhteellinen kompleksisuus ei myoskéddn ole valttamatta stabiili
ilmiod, koska esimerkiksi kielenoppimis- tai omaksumisprosessin eri vaiheissa
erilaiset asiat voivat ndyttaytya hankalina. Oman lisdnsad suhteellisen komplek-
sisuuden mddrittelyyn tuo vield se, otetaanko ldhtokohdaksi kielen havaitsemi-
nen, tuottaminen tai esimerkiksi semanttisen sisallon hallinta.

Monissa yhteyksissd on havaittu, ettd absoluuttinen kompleksisuus ei
suinkaan tarkoita automaattisesti myos suhteellista kompleksisuutta. Kielen-
kayttdjd ei siis valttamattd pidd vaikeana sellaista rakennetta, joka absoluuttises-
ta ndkokulmasta vaikuttaisi hyvinkin kompleksilta. Han toimii erilaisten yksi-
koiden varassa kuin kielen kuvaaja, jolle on tarkedd osoittaa rakenteen sddn-
nonmukaisuudet. Kielenkayttdjan resursseihin kuuluu abstraktien sddntojen ja
yksittdisten sanamuotojen lisdksi myos isompia puhekuvioita ja kehyksid, joita
ei tarvitse pilkkoa teoreettisiin alkutekijoihinsd, koska ne toimivat pragmaatti-
sesti laajempina kokonaisuuksina (esim. Laury 2005). Myos lapsen kielen tut-
kimuksessa on tehty tallaisia havaintoja. Muun muassa Peters (1983), Tomasello
(1992, 2000a, 2000b) ja Kauppinen (1998) ovat tuoneet puhekuviot ja opitut ko-
konaisuudet monipuolisesti esille keskeisend kielenomaksumisstrategiana.
Néiden tutkimusten tulokset ovat vastaesimerkkejd sille oletukselle, ettd lapsi
etenisi omaksumisprosessissaan yksinkertaisemmista monimutkaisempiin ra-
kenteisiin, ainakin jos nditd rakenteita madritellddn absoluuttisesta kompleksi-
suudesta kasin (ks. esim. Kauppinen 1998: 149-150).

Suhteellinen kompleksisuus nédyttda siis sangen monimuuttujaiselta ja vai-
keasti hallittavalta kokonaisuudelta verrattuna absoluuttiseen kompleksisuu-
teen. Kuitenkin Kusters (2003: 6) kyseenalaistaa koko absoluuttisen nakokul-
man ja pitdd sitd mahdottomana ajatuksena. Hdnen mukaansa kompleksisuus
on kielen ja kieltd arvioivan tahon (oppija, omaksuja, tutkija; teoria) véalinen
suhde eikd autonominen ominaisuus, joka voidaan katsoa kielelld olevan. Ndin
ollen absoluuttiseksi sanotussa ndkokulmassa lopputulos vaihtelee sen mu-
kaan, mitd teoriaa ja miten tutkija soveltaa arvioidessaan kielen kompleksisuut-
ta. Absoluuttisen ja suhteellisen kompleksisuuden sijaan Kusters erottaakin teo-
rialdhtdisen ja kielenkayttdjaldhtoisen nakokulman, jotka tarkentuvat kunkin
kaytetyn teorian sekd kyseessd olevan kielenkdyttdjaryhman mukaan.

Lapsen varhaisten verbaalisten tuotosten tutkimuksessa absoluuttinen tai
tutkijanldhtoinen kielen kompleksisuuden arviointi tuntuu loogisemmalta 1a-
hestymistavalta kuin suhteellinen tai kayttsdjaldhtoinen suuntaus, koska pienen
lapsen omaa kokemusta kielen helppoudesta tai vaikeudesta on hankala selvit-
tad. Valillisesti sithen on kuitenkin pyritty pddsemaéan kasiksi, silld omaksumis-
jarjestyksen on usein ajateltu implikoivan myos suhteellista kompleksisuutta
niin, ettd helpoksi koetut asia opitaan ensin ja vasta sitten vaikeammat. Produk-
tiivisen syntaksin indeksi sijoittuu tutkijaldhtoisen tai Miestamon (painossa)
termein absoluuttisen kompleksisuuden piiriin. IPSyn rakentaa kuvausta lap-
sen rakenteellisesta repertoaarista. Mitd suurempi repertoaari on, sen laajem-
man kuvauksen se vaatii, ja tdtd kuvauksen laajuutta ilmentdd lapsen saama
pistemddrd. Puhtaan informaatioteoreettista ldhestymistapaa sekoittaa hiukan
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mukaan otettu produktiivisuustekijd, joka tosin voidaan eliminoida laskemalla
vain pisteitd antaneiden rakenteiden maéara. IPSyn keskittyy puhtaasti rakentei-
siin ottamatta kantaa sithen, miten komplekseja niiden ilmaisemat asiat kogni-
tiivisesti ovat ja mikd osuus télld voisi olla rakenteen omaksumisessa (ks. Bo-
werman 1996).

Dahl (2004: 41 —42) luonnehtii kieltd systeemiksi, johon sisdltyy seka re-
sursseja ettd saantojd. Resurssit ja sdédannot muistuttavat jakoa leksikkoon ja kie-
lioppiin, vaikka tdydellisestd vastaavuudesta ei olekaan kysymys. Resurssit ja
sadnnot ovat kiintedssd suhteessa toisiinsa, osittain hdilyvarajaisia ja jopa limit-
tdisid kasitteita. Kun leksikosta valitaan kadyttoon esimerkiksi sana kukka, sanaan
liittyvé leksikaalinen tieto osoittaa juuri télle sanalla soveltuvat taivutussdannot
kaikkien nominitaivutussddntdjen joukosta. Toisin sanoen, resursseihin siséltyy
sdantoja. Toisaalta myos kielioppi voidaan ndhd4 resurssina, kun sdantojen vai-
kutuksen sijaan painotetaan sitd, kuinka paljon kielenkdyttdjdlla on sdantoja
kaytettdvissddn. Resurssit liittyvédt kielen ilmaisuvoimaan. Tamdn voi todeta
niin kielenomaksujan kuin -oppijankin kielen pohjalta. Mitd suurempi sanasto
tai kieliopillinen sdadannosto kielenkayttdjalla on hallussaan sitd enemmaén ja use-
ammalla tavalla hdn pystyy asioita ilmaisemaan, ja puhtaasti resurssien nako-
kulmasta kieltd voidaan sanoa silloin kompleksimmaksi. IPSynissa tarkastelta-
vana oleva repertoaari on ikkuna kielenkéayttédjan rakenneresursseihin. IPSyn on
siis systeemiin kuuluvien resurssien mittari, ja pisteiden lisddntymisen katso-
taan implikoivan kompleksimpaa kielisysteemid.

Mielestdni tarked aspekti kielen kompleksisuudessa on se, mitd kaytetta-
vissd olevilla resursseilla tehdddn: miten ”palikoita” kdytetddn rakennelmien
tekemiseen ja millaiseksi rakennelmat muodostuvat. Millaisia lapsen tuottamat
ilmaukset siis ovat rakenteelliselta kompleksisuudeltaan? Samoista palikoista
voi rakentaa hyvin erilaisia kokonaisuuksia - tai sitten jdttdd rakentamispoten-
tiaalin kdyton vasta myohempéadn vaiheeseen. Resurssit antavat mahdollisuu-
den ilmaisuvoimaan, mutta mahdollisuuksia ei ole pakko kdyttdd monipuoli-
sesti tai niiden kaikkia kdyttomahdollisuuksia ei vield ole opittu. Juuri tdssa
kdyton laajuudessa lapset, joilla on samanlaisiksi arvioidut resurssit, saattavat
erota hyvinkin paljon toisistaan. IPSynin kumulatiivisuus antaa hiukan tilaa
my0s télle tarkastelukulmalle, mutta ilmausten kokonaiskompleksisuus jda kui-
tenkin yksittdisten rakenteiden korostamisen varjoon. Mittarin fokus on siis
kielisysteemissa eikd kielenkdytossd, kuten resurssien yhteydessa jo totesin.

4 Lopuksi

IPSyn on selked edistysaskel kvalitatiivisempaan, informatiivisempaan ja tar-
kempaan suuntaan omaksujan kielen arvioinnissa. Se korostaa osaamista vir-
heiden tai puutteiden sijaan ja ottaa huomioon lapsen todellisen &didinkielen,
puhekielen, piirteet. Se antaa esimerkiksi MLU:hun verrattuna yksityiskohtai-
sempaa tietoa lapsen todellisuudessa kayttamastd kielestd ja sen rakenteellisista
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ominaisuuksista pureutumalla lapsen resursseihin. Mittarin hyotyaste paranee
heti, kun tuloksissa otetaan huomioon muutakin kuin vain yhteispistemaérs,
joka sellaisenaan ei kerro oikeastaan sen enempé&d kuin MLU:n antama keskiar-
vokaan.

Mittarin tyostdminen uuden kielen kdyttoon on melko tyolds tehtdvd, ja
siksi olisikin eduksi, jos samaa mittaria voisi soveltaa moneen tarkoitukseen.
Miké&an ei estd kdyttamasta sitd esimerkiksi toisen tai vieraan kielen oppimisen
tutkimuksessa, kuten Minna Sunin seuraava artikkeli tidssd kokoelmassa osoit-
taa. Samoin ldheiset sukukielet, kuten suomi ja viro, olisivat mielenkiintoinen
IPSyn-kokeilun kohde, koska silloin kieltenvilinen vertailu olisi mahdollisuuk-
sien rajoissa toisin kuin rakenteiltaan taysin erilaisten kielten valilld. Tama edel-
lyttdisi yhteistyotd ja tamdnhetkisen suomenkielisen mittarin muokkausta myos
esimerkiksi vironkieliseksi versioksi, miké lienee jo merkittavésti helpompi teh-
tdva kuin suomalais-IPSynin rakentaminen englanninkielisen mittarin periaat-
teiden pohjalta.

IPSynin mittaama kompleksisuus on luonteeltaan absoluuttista, kielen ra-
kenteisiin pureutuvaa. Siind ei arvioida rakenteiden vaikeutta tai helppoutta
kielenomaksujan ndkokulmasta. Kielisysteemistd IPSyn tarkastelee kaytossa
olevia resursseja, jotka Dahlin (2004: 42) mukaan edustavat kielen rikkautta ja
ilmaisuvoimaa ja ovat siten systeemin kompleksisuuden toinen komponentti.
Toisen systeemin kompleksisuuden komponentin muodostavat ne sddnnét, joi-
den avulla resursseja kdytetddn. Nama sdaannot eivat kuitenkaan ole IPSynin
tarkastelun kohteena. Mittarin tulosten validi tulkinta kompleksisuuden suh-
teen on mahdollista, kun tietdd, mihin mittari kielessd todellisuudessa pureu-
tuu.
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LIITTEET

LIOTE 1 IPSyn-rakenteet esimerkkitoteutumineen

Tassd liitteessd esitellddan IPSyniin valitut rakenteet sekd annetaan niistd jokaisesta
esimerkkejd, jotka on poimittu 2;6-vuoitaiden lasten ilmauksista. IPSynin kayton
seikkaperdiset ohjeet on luettavissa Niemisen ja Torvelaisen artikkelista (2003).

Nominirakenteet
N1 Monikko

N2 Inessiivi/adessiivi
N3 Elatiivi/ablatiivi
N4 Illatiivi/allatiivi

N5 Partitiivi
N6 Genetiivi

N7 Liitepartikkeli nominissa/adverbissa
N8 2 sanan nominilauseke

N9 3 sanan nominilauseke
N10 muu nominirakenne

Verbirakenteet
V1 Yksikén/monikon 1. persoona

V2 Yksikon/monikon 2. persoona
V3 Passiivi

V4 Imperfekti
V5 Perfekti

V6 Imperatiivi
V7 Konditionaali
V8 11 infinitiivi

V9 Liitepartikkeli verbissd
V10 Verbi + adverbiaali
V11 Verbi + 2 adverbiaalia
V12 Verbi + I infinitiivi
V13 Verbi + III infinitiivi

V14 Verbi + I inf. + III inf.

V15 Kieltoverbi + verbi

V16 Kieltoverbi + verbi + I inf.
V17 Muu rakenne

Lauserakenteet
S1 Miki tahansa viahintdan
2 sanan yhdistelma

Esimerkit

nd ujohti nid peitot

mind eikij jejuijja

dgiti nukkuu tddlld sangyssd
om mujja toinen poniki

pois kyyistdi

tdd maittuu yodltdki

se tuli istuun minum poytidn
se laittaa tim poyvdlle

mind lainaan titd ponia
peitom piiille tev vois panna
se tuli istuun minum péytdiin
lusikallaki

vieliko

tissd tuuvaan niitd heinid

se om minum paikka

tuo ol lammat tuo oikeem pikkune
ottaa omaan kyytiinsd

sielli ei isommat jalatkaa

Esimerkit

mindkin tulen kyytii
mitds sittem me kassotaan
sind ajat tdlli

te teette kuakaa

jdiketti annetaa

ei mennd alle

md soitin sille

on tommosta tetty

en ook keittiny

tuu akeep ponit tidltd pois
toss+ois sem paikka
sankyyn nukkumaa

tid yks tytté on ajamassa
ei tdd mahukkaa

kuka jilld voi ajjaa
sittem mdi meel leissuu
voisit+sid ajaat tilli

nddkim menee dgitiv viereen nukkumaa

tdd yksi tyttd on ajamassa
mina aluum menndl leikkimdii
tdd ei anna enndd lddkkeitd

md en osaas siti tehdd

ei halua mennd nukkumaan
en saa avattua

Esimerkit

ne kattois nditdi
tossa auto



S25+V

S3 [Maddre +S]+V
S4 Predikatiivilause
S5V+0

S6 V + [mdaére + O]

S75+V+0
S8V + 0O+ Advli

SOV +0O+2Advli

S10S+V + Advli

S11S+V + 2 Advli

S12S + V + [Méire + Advli]
S13S+V + O + Advli
S14S+V + O + 2 Advlia

S15 Infinitiivilauseke objektina

S16 Pre/ postpositiolauseke
517 Rinnastuskonjuktio

S18 Alistuskonjunktio

519 Rinn.konj. yhdistdd sanoja

520 Rinn.konj. yhdistda lauseita

S21 Sivulause
S22 Muu rakenne

Maksimipistemadardt:
Nominirakenteet
Verbirakenteet
Lauserakenteet
Yhteensa

20 pistettd
34 pistettd
44 pistettd
98 pistettd

tid hyppdsi sem pidhi

paan tille lidketti

tin alka meni kippee

s+om pieni

jddkettd annetaa

kuka on ostanup ponit

mind tien tdtd juokaa

kerta ti ditin tukka on harjattu
tetiit tuo niitd

nyt te korjaa enkaat

tdd laitetaan kyytiin

laita sind tolle valmiiks ruokaa laita
laitetaan se istumaan tuohon
hielld kaupassa oli laivoja

nyt mdd heitdin sen tohol lilvee
ndd menee lenskarin kyytii
mdd teem ponillel luokaa

md kaaja dkkid noi maaha
mdi haluan ostaa auton

tdd vauva nukkuu ditiv vieressd
rakkoli on tissi ja sakset

s+ei osaak ku s+om vie pieni
kaikki poytdd ja istumaa

nyt o yo ja kaikki nukkuu
mietittiis missd on niitd tankkeja
s+ei ossaa ajjaat tatd lahkalia
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