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1 Taustaa

Lukion uuden opetussuunnitelman mukaan kirjallisuutta tulee opettaa eri
muodoissaan lukion S2-opetuksessa (52 = suomi toisena kielend). Tarkoitukse-
na on pohtia tdssd artikkelissa sitd, miten kirjallisuutta tulisi kasitellda S2-
opetuksen yhteydessd. Olen laatinut Sibelius-lukion ja Malmin lukion oppilaille
kyselyn, jossa tiedustelen heidédn lukutottumuksiaan ja késityksidan kirjallisuu-
den hyodyllisyydesta S2-opetuksessa.

Paivélukioissa ei ole ollut kovin kauan S2-kursseja, esimerkiksi Helsingis-
sd niitd on ollut vasta vuodesta 1998 alkaen. Ensimmadinen valtakunnallinen S2-
opetussuunnitelma laadittiin 1994. S2-ylioppilaskokeita on jdrjestetty vuodesta
1996 alkaen. Kokeessa on ldhes aina ns. kirjallisuusanalyysiin perustuvia tehta-
vid, kuten runo- ja tekstianalyysejd. Kokelailta ei kuitenkaan edellytetd kovin
syvallistd kirjallisten tekstien tulkintaa tekstianalyyttisin keinoin.

Ylioppilaskokeessa on myos eri tekstityyppeihin liittyvid tehtdvid, joita
analysoidaan hyvin pitkdlle kirjallisuusanalyysistd tutuilla menetelmilld eli
tekstianalyysilld, tarkemmin proosan ja runon analyysilla.

Sibelius-lukio on musiikin ja tanssin erikoislukio. Sen S2:ta opiskelevat
oppilaat ovat yleensd venaldisid ja suomalaisia, joiden &didinkieli on muu kuin
suomi, silld he ovat kdyneet koulunsa jollakin muulla kielelld kuin suomeksi,
esimerkiksi englanniksi. Oppilaat ovat kirjoittaneet ylioppilaskirjoituksissa S2-
kokeen yleensd melko hyvin.

Toinen kyselyssani mukana oleva koulu on Malmin lukio (nykydadn osa
Koillis-Helsingin lukiota)!. Se on erikoistunut opettamaan ns. heikkoja oppilai-
ta, ja sielld on paljon maahanmuuttajaoppilaita, jotka ovat yleensa tulleet luki-
oon alimmalla mahdollisella keskiarvolla. Heilld ei ole yleensd kovin hyvia
opiskeluvalmiuksia lukiossa menestymiseen, silld yleensd somalin kielen ja is-
lamin uskonnon kiitettdvat arvosanat peruskoulun péaastotodistuksessa nosta-
vat keskiarvon juuri alimmalle tasolle, joka vaaditaan lukioon pddsemiseksi.
Monet heistd ovat kuitenkin olleet jo kauan Suomessa ja tuntevat suomen kielta
ja kulttuuria niin hyvin, ettd he kirjoittavat ylioppilaskokeessa suomi kakkosen

1 Malmin lukio, Pohjois-Helsingin lukio ja Suutarilan lukio yhdistettiin 1.8.2005 alkaen
Koillis-Helsingin lukioksi
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kohtalaisen hyvin. Esimerkiksi cum lauden ja magnan arvosanoja on suhteelli-
sen paljon, mutta my6s hyléttyja improbatur-arvosanojakin on jonkin verran.

Opetusviranomaisten tavoitteena on ollut jo pitempdan maahanmuuttaja-
oppilaiden mééaran lisidminen lukioissa, silld tavoitteena on saada heitd enem-
méan korkeakouluihin. Opetushallituksen tilastojen mukaan vuosittain noin 660
maahanmuuttajataustaista oppilasta aloittaa lukion, mutta vain noin 330 kirjoit-
taa ylioppilaaksi. Mddrd noussee lahitulevaisuudessa, silld Suomessa alkaa olla
varsin paljon oppilaita, jotka ovat kdyneet koko koulunsa tdalld. Monet heista
ovat jo niin kaksikielistyneitd, ettd kirjoittavatkin ylioppilaskirjoituksissa didin-
kielen ja kirjallisuuden kokeen eivitkd suomi toisena kielend -koetta.

2 Kirjallisuuskysely

Teetin oppilailla ns. kirjallisuuskyselyn, jossa kyselin heiddn lukutottumuksi-
aan ja ennen kaikkea sitd, onko kirjallisuuden lukemisesta heiddn mielestdan
mitddn hyotyd. Kirjallisuus ymmarrettiin tdssd hyvin laajana késitteend ja mu-
kaan luettiin kaikki mahdolliset genret, myos viihdekirjallisuus ja dekkarit. Ky-
selyyn vastasi 22 oppilasta. Malmilla oli tdysin etninen poikavaltainen ryhmad,
joka luki melko vadhdn. Sibelius-lukion ryhmé oli pddosin vendjankielinen ja
eurooppalainen sekd tyttovaltainen, ja se luki kohtuullisen paljon. Sibelius-
lukion ryhmédssd on my6s suomalaisia oppilaita, joilla on jokin muu &didinkieli
kuin suomi tai ruotsi. Yleisin muu &didinkieli on englanti. Namé oppilaat eivit
ole opiskelleet minkddnlaista oppimddrad peruskoulun suomen kielessd, vaan
he ovat oppineet arkipuhekielen kotona.

Kaikki oppilaat olivat kyselyn mukaan joutuneet lukemaan muutamia pa-
kollisia kirjoja peruskoulussa, tdllaisina mainittiin mm. Hemingwayn Vanhus ja
meri sekd William Goldingin Kérpéasten herra. Kaikki olivat lukeneet ala-
asteella nuortenkirjallisuutta, esim. Anders Jacobsonin ja Soren Olssonin Bert-
kirjoja sekd Harry Pottereita, joita he pitivit kielellisesti vaikeina. Yldasteella oli
lisdksi luettu osia Kalevalasta ja Seitsemdstd veljeksestd (Opetussuunnitelman
mukainen selkoversio). Ala-asteella luettiin sitd, mitd luokanopettaja kaski lu-
kea, ja yldasteella oli kirjallisuutta varsin vahdn. Kysyttdessa oppilailta analysoi-
tiinko yladasteella kirjallisuutta, vastauksena oli, ettd ei oikeastaan, mutta vahan
keskusteltiin 1dhinné kirjojen juonesta ja siitd pitivatko oppilaat kirjoista vai ei-
vit. Yldasteen kirjallisuuden opetukseen ei kuulu kirjallisuusanalyysi samassa
merkityksessa kuin lukiossa.

Kyselyn mukaan oman &idinkielen tunneilla vain venéldiset ovat lukeneet
klassikoita, ldhinnd runoutta, mm. Pushkinia. Vapaa-aikana luettiin jonkin ver-
ran vendjankielistd viihdekirjallisuutta, kuten esimerkiksi Aleksandra Marini-
nan ja Boris Akuninin kirjoja.

Lukion S2-opetuksessa ei ole kovinkaan tarkasti madritelty tai edes kes-
kusteltu siitd, mitd kirjallisuuden opetuksella tarkoitetaan, siis mitd ja minka-
tyyppisid tekstejd pitdisi lukea. Kdytdnnossa olen luettanut novelleja ja opetta-
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nut novellianalyysin tekemistd. Olen my®6s kirjoituttanut kirjallisuustutkielman
jostakin nykykirjallisuuteen kuuluvasta romaanista. Romaaneja on yleenséd va-
littu laidasta laitaan. Tavoitteena on kuitenkin ollut etsid luettavaksi laadukasta
kaunokirjallisuutta, koska muutoin saan luettavakseni monta tutkielmaa Ilkka
Remeksen tuotannosta ja Harlekiini-sarjan sankarittarista. Tyypillinen tutkiel-
ma on tehty esimerkiksi Jari Tervon tai Anja Snellmanin tuotannosta. Oppilaat
valitsevat tunnettuja suomalaisia nykykirjailijoita, mutta selvastikin valttavat
klassikoita. Oppilaat kokevat yleensdkin kirjallisuuden luettamisen pakkopul-
laksi. Suomalaiset lukevat lukion didinkielen tunneilla Vdin6 Linnan Tuntemat-
toman sotilaan, mutta se on kielellisesti vaikea ei-didinkieliselle. Monet venalai-
set lukevat sen vendjankielisend kdannoksend. Tosin Linnan kieli ei nykyédan
aukea kaikille suomalaisillekaan oppilaille.

Runoja luetaan jonkin verran ja opetellaan runoanalyysin perusteet. Ana-
lyysin tekoa opetetaan, koska ylioppilaskirjoituksissa on tehtdvid myos kirjalli-
suusaiheista, joista kuitenkin kirjoitetaan aika vdhdn. Lukion S2-opetuksessa
ylioppilaskirjoitusten rooli valitettavasti korostuu liikaakin.

Mitd oppilaat sitten lukevat? Kyselyni mukaan kaikki lukivat lehtid, kuten
Metroa, Satasta (Uutislehti 100), Seiskaa, Cosmopolitania ym. Pdivalehtid, 14-
hinnd Helsingin Sanomia, lukivat vain vendldiset. Kirjallisuutta luki noin puolet
vastanneista, yleensd vendldiset ja muut eurooppalaiset. He lukivat samanlaista
kirjallisuutta kuin suomalaiset, esimerkiksi Dan Brownin Da Vinci -koodia ym.
bestsellereita. Kaikki lukivat Harry Pottereita, toiset suomeksi, toiset vendjaksi
tai vaikkapa espanjaksi.

3 Kirjallisuuden opetuksesta

Millaisia teksteja lukiossa sitten pitdisi ottaa tunneilla késittelyyn? Taméa onkin
hyva kysymys, silld meilld ei ole lukion kirjallisuuden opetuksesta edes keskus-
teltu. Itse olen opettanut Suomen ja maailmankirjallisuuden historian paapiir-
teet, jotta kirjallisuuskaudet tulisivat oppilaille selviksi.

Tavoitteeni on, ettd oppilaat oppisivat jasentdméan niin suomalaisia kuin
muitakin kirjailijoita jonkin tyylisuunnan edustajiksi. Kaunokirjallisuuden lu-
keminen vieraalla kielell4 ei ole aivan helppoa, mutta se kasvattaa oppijan sa-
navarastoa ja silld on vaikutuksensa oppijan kasitykseen suomalaisesta kulttuu-
rista. Olemme lukeneet joitakin naytteitd esimerkiksi Aleksis Kiveltd, Minna
Canthilta, Juhani Aholta, Ilmari Kiannolta, Frans Emil Sillanpaaltd, Mika Walta-
rilta, Anja Snellmanilta ja Leena Lehtolaiselta. Osa kirjallisuusndytteistd on ollut
opiskelijoiden valitsemia. Néaytteitd on kasitelty niin, ettd opiskelijat ovat luke-
neet ne ensin kotona ja merkinneet kaiken epéselvan. Kun tekstid on sitten tun-
nilla kisitelty ja analysoitu, samalla on selvitetty myos tekstiin liittyvat kielelli-
set ja kulttuuriset epéselvyydet.

Kirjallisuus on kulttuurisidonnaista. Jotta voisi ymmartdd suomalaista kir-
jallisuutta, pitdd tuntea suomalaista kulttuuria. (Vaarala 2003: 122. Mela 2003:
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111-112.) Sama asia voidaan my®0s esittdd toisin pdin eli suomalaista kulttuuria
pitdisi tuntea, jotta voisi ymmartdd suomalaista kaunokirjallisuutta. Tdma risti-
riita tdytyy vain yrittdd ratkaista opetuksessa jollakin tavalla, silld toiset tietavit
suomalaisesta kulttuurista lahes saman kuin samanikdinen suomalainen ja toi-
set puolestaan suhteellisen vidhdn. Tosin osa kirjallisuudesta on siind mielessa
universaalia, ettd suomalaiset ymmadrtavét oikein hyvin ulkomaista kdannoskir-
jallisuutta ja vastaavasti ulkomaalaiset saavat hyvin selvdd suomalaisesta kau-
nokirjallisuudesta.

S2-opiskelijoilta ei odoteta kovin syvillistd kirjallisuusanalyysid suomi
toisena kielend -ylioppilaskokeessa, mutta monet haluavat sen lisdksi ehdotto-
masti kirjoittaa my6hemmin myds suomalaisten didinkielen kokeen sen vuoksi,
ettd se on heiddn mielestdan kayttokelpoisempi mittaamaan suomen kielen tai-
toa kuin S2-ylioppilaskoe ja sen tuloksia ei kukaan kyseenalaista. Suomi toise-
na kielend on didinkielen ja kirjallisuuden oppimaaérd, ja siten se on rinnasteinen
ja sisdkkdinen didinkielen ja kirjallisuuden oppiméddrdn kanssa. (Mela 2003:
111.) Tulevaisuudessa ehkd yhd useammat kirjoittavat didinkielen ja kirjalli-
suuden uuden tekstitaidon ylioppilaskokeen, jos vain kielitaito siithen riittdd,
silld monet uskovat, ettd huonostikin suoritettu didinkielen koe takaa heille vih-
reamman oksan kuin S2-koe. Monet oppilaat pitavat S2-koetta stigmana oman
tulevaisuutensa kannalta, esimerkiksi vendldiset oppivat jo kesitoitd hakies-
saan, ettei ole edullista, jos on vendldinen nimi, niin on hyvin suuri kynnys kir-
joittaa ylioppilaskoe, joka paljastaa sen, ettei suomi ole heiddn didinkielensa.

Ongelma onkin siind, mihin vedetddn raja. Tekstitaidon kokeessa vaadi-
taan ymmartavad lukutaitoa ja tekstin sekéd kirjallisuuden analysointikykyad ja
sen vaatii jo erittdin hyvaa suomen kielen taitoa.

4 Kirjallisuuden opetuksesta toisella kielelld

Miten yleensd opettaa kirjallisuutta toisella kielelld? Miten oppilaat ymmaérta-
vdt suomalaista kirjallisuutta? Millaista kirjallisuutta pitdisi luettaa? Mikd on
sanaston merkitys tekstid luettaessa ja mihin tekstinymmartdminen ja tulkinta
perustuvat kontekstissa? (Vaarala 2005: 439.)

Tekstitaidot ovat pitkalti yhtenevdisid kirjallisuuden tutkimuksen mene-
telmien kanssa, silld pohjimmiltaan siind on kyse analyysistd. Kirjallisuutta
voidaan tarkastella monella tavalla, esim. tyylisuunnan, juonen, henkilokuva-
uksen tai vaikkapa ajankuvauksen ndkokulmasta. Painotusten eroista huolimat-
ta lukijoille 16ytyy yhteistd keskusteltavaa, olipa lukija mistd maailman kolkasta
tahansa. Kirjallisuuden opetuksessa opettaja on suomalaisen yhteiskunnan kult-
tuuristen arvojen esittelija ja oppilaiden kriittisen ajattelun tukija. Oppilaiden
kédsitys maailmasta jasentyy osittain kirjallisuuden kautta.

Kirjallisuusteksteja voidaan kdyttdd myos toisella tavalla opetuksen tuke-
na: niitd voidaan hyodyntdd suomi toisena kielend -opetuksessa didaktiselta
kannalta. Kirjallisuustekstit ovat hyvdd materiaalia esim. sanaston, rakenteiden,
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keskeisten kieliopillisten kohtien ja tiivistelmédn tyostamiseen sekd suullisesti
ettd kirjallisesti. Kirjallisuustekstit voivat toimia myods mallina siitd, mitd kirja-
kielelld tarkoitetaan. Taméa on valilla moniselitteistd, silla kaikki kirjallisuus ei
ole kirjakielistd. Samalla lisdtddn ja kehitetddan lukijan tietoisuutta kielesta. Kie-
litietoisuutta pidetddn tdrkednd tekijand kielid opeteltaessa - se auttaa syvem-
pddn ymmadrtamiseen vertailtaessa eri kielid ja niiden rakenteita toisiinsa (Virta-
la 2005: 2).

Entd voiko suomalaisuutta opettaa oppilaiden mielestd kirjallisuuden
kautta? Vastaus on myontdva, mutta on muistettava, ettd moni asia on hyvin
kulttuurisidonnainen. Vadrinkéasitysten valttamiseksi opettajan olisi ehdotto-
masti selitettdvd oppilaille epédselvit asiat ja samalla keskusteltava niistd koko
ryhmén kanssa. Oppilaat mieltdvit eri asiat eri tavoin, joten vertaispalaute on
my0s tdarkedd. Vahvistaako kirjallisuus oppilaiden identiteetin suomalaista
puolta, ja voiko se tukea ja rakentaa identiteettid? Oppilaiden mielestd voi, 14-
hinnd antamalla tietoa vallitsevasta kulttuuriymparistostd. En saanut kuiten-
kaan vastausta siihen, kuinka syvallistd tieto kulttuuriymparistosta heidan mie-
lestddn on.
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