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1 Kirjoitus perustuu Suomen soveltavan kielitieteen yhdistyksen AFinLA ry:n syys-
symposiumissa jo vuonna 1999 pitdmaéni esitelman taustatekstiin, johon on eri yhte-
yksissd viitattu, vaikka sitd ei ole aiemmin julkaistu. Se julkaistaan tdssa toimittajien
pyynnostd, mutta ajanpuutteen vuoksi vain hieman muokattuna ja ajantasaistettuna.
Kiitdn my06s nimetdntd arvioijaa viisaista neuvoista.



1 Kielten vertailusta

Kielenoppijan didinkielen eli ldhdekielen (L1) ja opittavan kielen eli kohdekie-
len (L2) rakenteita ja sanastoa vertaillaan usein toisiinsa, koska havaittujen ero-
jen ja yhtaldisyyksien oletetaan olevan jossakin suhteessa kielenoppimisen kul-
kuun ja oppijoiden kielellisiin tuotoksiin. Oletus perustuu kdytdnnon koke-
muksiin, mutta enenevidsti myos tutkimustietoon (ks. erityisesti Kaivapalu
2005). Lahde- ja kohdekielen suhteen olemuksen tutkimuksellinen maéaérittele-
minen on kuitenkin haastavampi ja mutkikkaampi tehtdva kuin pelkka kielten
ja oppijoiden puheen ja kirjoituksen vertailu.

Hyva tieteellinen teoria pyrkii sekd ennustamaan etta selittdmaan ilmioita.
Analysoimalla suurta joukkoa usean eri ldahdekielen puhujien L2-tuotoksia voi-
daan selvittdd, mitkd piirteet ovat tyypillisid tiettyd L1:td puhuville oppijoille,
mitka taas kaikille kyseisen kohdekielen oppijoille. Tdimédn perusteella voidaan
ennustaa, millaiset L2:n seikat ovat helppoja tai vaikeita muillekin tamén L1:n
puhujille, samaan tapaan kuin pitkdaikaisten sdétilastojen avulla voidaan en-
nustaa, ettd Keski-Suomessa pysyvd lumi tulee marraskuussa. Kyse on siis ko-
kemukseen, ei teoriaan, perustuvasta ennustamisesta. Kontrastiivisen teoriaan
pohjautuvasta ennustamisesta on kyse silloin, kun ennuste oppijoiden L2-
tuotoksesta laaditaan kielid vertailemalla ilman aikaisempaa tietoa oppijoiden
todellisesta kayttdytymisestd ja testataan vasta sitten aineiston avulla. Nain kui-
tenkin edetddn aika harvoin, silld kdytannossa tutkijoilla on yleensd ennakkotie-
toa my06s oppijoiden todellisesta kadyttaytymisestd. (Vrt. Odlin 1989: 35).

Kontrastiiviseen kielten rakenteiden tai muiden ominaisuuksien vertai-
luun perustuvan ennusteen laatiminen ja testaaminen tuottaa tietoa oppijoiden
L2-produkteista ja kielten vilisen siirtovaikutuksen, transferin, tuloksista. Trans-
ferilla tarkoitetaan tadssd lahdekielen vaikutusta kohdekieleen kaikilla tasoilla,
dantamisesta pragmatiikkaan?. Samoin kuin kokemusperdinen tieto, siirtovai-
kutuksen tutkimus on myos hyddyksi opetuksen suunnittelussa ja oppijoiden
tuotosten tulkinnassa. Hyvan teorian toista kriteerid, selittdvyyttd, se ei tiukasti

2 Transferin sukuisten ilmididen nimityksista ks. esim. Sarhimaa 1999, 123-148. Termin
transfer ohella kdytetddn englanninkielisessd kielenoppimiskirjallisuudessa myos
termid crosslinguistic influence.
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ottaen tdytd, koska t&lld tavoin ei saada tietoa siitd, miten tuotos on syntynyt:
Miten lahtokieli vaikuttaa oppijan mielessd? Millaisen prosessin tulos tuotos
on? Millaisia oppimisprosesseja ja kehityskulkuja on sen taustalla? Vuosikym-
menten mittaan tehdystd laajasta kontrastiivisesta tutkimuksesta huolimatta
tieddmme vield varsin vahan siitd, miten L1 vaikuttaa L2:n oppimiseen.

Siirtovaikutuksen mahdollisina vaikutusaloina kielenoppimisessa alan
teoreettinen, pddosin englanninkielinen tutkimus luettelee usein vain fonologi-
an, syntaksin ja semantiikan (ks. esim. Selinker 1983: 36; Odlin 1989). Jos mor-
fologinen siirtovaikutus mainitaankin, sen katsotaan olevan harvinaista eika
siitd juuri 16ydy esimerkkejad (ks. esim. Faerch & Casper 1986). Morfologisen
transferin tutkija joutuu tai péésee siten aloittamaan melko puhtaalta poydalta.
Syynd on tietysti se, ettd morfologisesti mutkikkaiden kielten oppimista on tut-
kittu vahan, ja talloinkin oppijoiden L1 on usein ollut morfologisesti koyha kie-
li, josta ei ole ollut juuri siirrettavad. Kielet voivat vaikuttaa toisiinsa oppimis-
tai kdyttoprosessissa vain, jos niiden valilld on jonkinlainen kosketuspinta eli
molemmissa kielissd on jotakin rakenteellisesti, semanttisesti tai funktionaali-
sesti riittdvan samanlaista aineista. Muuten ei kielenkayttdjan mielessd synny
sitd assosiatiivista tai analogista siltaa, joka on kieltenvilisen vaikutuksen edel-
lytys. Esimerkiksi suomenkielisen oppijan englantiin ei juuri koskaan siirry
suomen morfologiaa, koska kielen rakenne ja sanahahmot eivét tarjoa sille
paikkaa. Se, ettei transferia voida havaita morfologisten produktien tasolla, ei
kuitenkaan tarkoita, ettei morfologisten prosessien siirtyminen olisi mahdollis-
ta.?

Lahisukukielten, kuten suomen ja viron, vélilld kuitenkin esiintyy morfo-
logista transferia myds tuotosten tasolla, kuten Kaivapalu (2005) on osoittanut.
Kielisukulaisuudesta ei tietenkddn automaattisesti seuraa, ettad kielet nykymuo-
dossaan olisivat typologisesti samanlaisia ja/tai helppoja oppia. Toki sukulai-
suuden maddrittelyn yhtend ldhtokohtana ovat jotkin rakenteelliset samankaltai-
suudet, mutta ndilld ei valttamattd ole paljonkaan tekemistd oppimisen kanssa,
eihdn esimerkiksi unkari ole suomalaiselle mitenkddn helppo kieli. Toisaalta
kielten vdlilld voi olla sellaisia satunnaisia yhtéldisyyksid, joita ei typologisissa
luokitteluissa kdytetd kriteereind, mutta jotka silti edistavat oppimista. Koke-
muksesta tiedetdan esimerkiksi, ettd suomalaiset dantdvat usein aika hyvin es-
panjaa, koska vokaalisto ja tavurakennekin sattuvat olemaan samankaltaiset.
Samoin japanilaiset padsevéat paljon kiinalaisia helpommin alkuun suomen sa-
navaraston kartuttamisessa, koska CVCV-tyyppinen tavurakenne tekee sana-
hahmoista japanilaisille tutun nidkoisia.

Suomen ja viron oppimisen analyysin ldhtokohtia on siis haettava myos
jostain muualta kuin kielisukulaisuudesta. Pyrin tédssa kirjoituksessa pohtimaan
joitakin mahdollisia ldhtokohtia taivutusmuotojen prosessoinnin osalta. Rajaan
pohdiskelun siihen, millaisiin hypoteeseihin johtaa oletus L1:n ja L2:n ainesva-

3 Morfologisten ilmididen erilaisista yhdistymismahdollisuuksista suomen ja englan-
nin vélilla on kuitenkin selvada nayttod koodinvaihtotutkimuksessa (ks. esim. Halma-
ri 1997 ja Kovacs 2001). Oppimisprosessien ja koodinvaihdon tutkimus on kuitenkin
ollut niin erillddn, ettei niiden yhteisid ominaisuuksia ole juuri pohdiskeltu, eika sii-
hen tamankaéan kirjoituksen puitteissa ole mahdollisuutta.
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rastojen ja tuottamisprosessien yhtenevyydesta tai erillisyydestd suomen ja vi-
ron taivutusmuotojen oppimisessa, ja esitdn joitakin ajatuksia siitd, miten ndita
hypoteeseja voitaisiin testata. Tarkoitukseni ei siis ole esittdd tutkimustuloksia,
vaan joitakin teoreettisia oletuksia pohdiskelemalla kirvoittaa uutta tutkimusta.
Ensin sijoitan aiheeni siirtovaikutustutkimuksen kenttdan, sitten esittelen teo-
reettisia vaihtoehtoja ja lopuksi annan muutamia esimerkkeja.

2  Tieto ja taito, varasto ja verkosto

Sekd kontrastiivisessa ettd virheanalyysildhtoisessad tutkimustraditiossa ajatel-
tiin, ettd pelkkd tieto kahden kielen vdlisistd eroista ja tyypillisistd virheista
edistdd oppimista, koska opetus voidaan kohdentaa ennakoitaviin ongelmakoh-
tiin ja virheiden estdmiseen. Kaytanto on kuitenkin osoittanut, ettd tieto oikeista
muodoista ja virheistd ei ratkaise oppimisen ongelmia. Vaikka oppijat tunnilla
suorittavat harjoitukset virheettomasti, he eivit valttamattd endd hetken paasta
hallitsekaan juuri opittua asiaa vapaassa puheessaan. Kielitaito ei siis ole pelk-
kéaa tietoa, vaan tiedon prosessoinnilla ja muuttumisella taidoksi on tédrked rooli.
Tiedon ja taidon yhteyksistd ja osuudesta kielenoppimisessa on kirjoitettu pal-
jon, eikd tdssd yhteydessd ole mahdollista referoida tdméan laajan tutkimusalu-
een Kkirjallisuutta.# Esitykseni ldhtokohtana kuitenkin on oletus, ettd kielitaito
koostuu sekd tavallisesti tietoisesti hankituista (eksplisiittisistd) tiedoista ettd
pddasiassa tiedostamatta omaksutuista (implisiittisistd) taidoista®. Kielen tuot-
taminen ja ymmartdminen on siis osin tietoisen huomion kohteena, osin auto-
maattista. Oletan myos, ettd ihmisen prosessointikyvyn rajoitusten vuoksi aina-
kin suurimman osan eksplisiittisestd tiedosta on automaattistuttava taidoksi
oppimisen edetessd, ennen kuin sujuva (suullinen) tuottaminen on mahdollista.
Tdmén suuntaisia tunnettuja kielenoppimisen malleja ovat esittdneet esimerkik-
si Anderson 1980, Bialystok 1982, MacLaughlin 1990, Sharwood Smith 1986.

Kielitaidon voidaan kuvitella sijaitsevan ihmisen mielessd kahdella aivan
eri tavalla. Voidaan ajatella, ettd se koostuu kahdesta osasta: muistijalkinad py-
syvdsti varastoidusta kieliaineksesta ja kyvystd kdyttdd tdata varastoa puheen ja
kirjoituksen tuottamiseen ja ymmadrtdmiseen, siis jonkinlaisesta hakukoneesta.
Toisaalta taas oletetaan, ettd kieli on olemassa jatkuvasti muuttuvina, vahvistu-
vina tai heikkenevinad yksikkojen vilisind yhteyksind (ns. konnektionistinen
ndkemys, ks. esim. Rumelhart et al. 1986), joihin jokainen vastaanotettu tai tuo-
tettu esiintyma vaikuttaa. T4dlloin ei oleteta pysyvadd muistijdlkien varastoa eika
erillistd hakujarjestelméad, vaan kieli eldd ikddan kuin jatkuvassa muutoksessa
eikd varastoa ja prosessointia voida erottaa toisistaan.

Varastoinnin osalta keskeinen kysymys on kahden eri kielen yhteinen tai
erillinen lokaalistuminen aivoissa. Kaksikielisyyden tutkijat ovat eri mieltd siitd,

4 Perusteellisin esitys suomeksi aiheesta on Hanna Jaakkolan vditoskirjan ( 1997) alku-
luvuissa.
5 Naiden suhteesta ks. esim. Hulstijn 2002.
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ovatko kielet varastoituneina erillddn vai yhdessa. Eri metodeilla ja 1dhtooletuk-
silla on saatu toisistaan poikkeavia tuloksia. Kielenoppimisikdkin saattaa vai-
kuttaa, esimerkiksi Kim et al. (1997) vdittavét ettd Brocan alueelta on mydohdis-
kaksikielisilld 1oydettdvissa erilliset alueet L1:lle ja L2:lle, mutta varhaiskaksi-
kielisilta ei erillisid alueita 16ydy. Vernicken alueelta ei erillisid alueita 16ydy
kummaltakaan ryhmadltd. Siitd, vaikuttaako kielten samankaltaisuus varastoi-
tumiseen, ei tiedossani ole tutkimusta. Konnektionistisessa viitekehyksessa ei
varastointikysymys ole relevantti, mutta olisi tietysti mahdollista keskustella
siitd, missd maarin eri kielten verkostot ovat toisistaan erillisid. Toistaiseksi alan
tutkimus ei tietddkseni kuitenkaan ole juuri tdhdn kysymykseen empiirisesti
kajonnut.

Voisi ajatella, ettd interferessin olemassaolo sindnsd olisi evidenssid yh-
teisvarastoinnin tai yhteisverkoston puolesta. Mutta jos siirtovaikutus olisi pel-
kdstdan yhteisen varastoinnin seurausta, lahisukukielten vilinen suuri transferi
merkitsisi, ettd ne ovat aivoissa varastoituneet samoille alueille, kun taas hyvin
erilaisten kielten vilinen vahdinen transferi puhuisi erillisen varastoinnin puo-
lesta. Tamdn kysymyksen selvittdmien vaatisi nykyistd paljon enemmain tutki-
mustietoa - ja my0s sitd, ettd lokalisoitumisen neurologinen tutkimus laajenisi
kasittdmddn erilaisia kielipareja. Toinen vaihtoehto on se, ettd ldheisten kielten
vélinen siirtovaikutus ei ole tekemisissd kieliaineksen varastoinnin vaan kielel-
listen ymmartamis- ja tuottamisprosessien kanssa. Tdaméd on mahdollista my6s
konnektionistisissa malleissa, joissa erillistd varastoa ei edes oleteta. Pohdin jal-
jempdnd nimenomaan prosessoinnin kysymyksid, enkéd ota kantaa siihen, sijait-
sevatko eri kielet aivoissa yhdessé vai erilldan.

3 Transferin mdarittelya

Toisen ja vieraan kielen oppimisen tutkimushistoriassa L1:n oletettu merkitys
L2:n oppimiselle on vaihdellut huimasti sen mukaan, millaisista teoreettisista
perusteista ldhtien asiaa on pohdittu. Jatkumon toinen &aripda on sellainen be-
havioristis-kontrastiivinen teoria, jossa didinkieli on interferenssin (eli negatii-
visen transferin) ldhteend yksinomainen, ja positiivinen siirtovaikutus saa san-
gen vihdn huomiota. Toisessa ddripddssa taas on sellainen UG-teorian eli uni-
versaalikieliopin versio, jossa toisen kielen omaksumisen katsotaan olevan tay-
sin samanlaista kuin ensikielenkin, jolloin lahtokielelld ei tietenkddn voi olla
mitddn merkitystd. UG-teorian pohjalta voidaan toisaalta padtyd myos teoriaan,
jossa kielten vilinen vaikutus on jopa tdydellistd (Full Transfer/Full Access -
hypoteesi, Schwartz & Sprouse 1996). Oletuksena on silloin, ettd toisen kielen
oppijalla on kdytossddn UG ja ne mekanismit, joilla ensikieli opitaan, ja L2:n
oppimisen ldhtokohtana on L1 (“the initial state of L2 acquisition is the final
state of L1 acquisition”, mts. 40). Useimmat toisen kielen oppimisen teoriat ja
suuntaukset kuitenkin pitdvit didinkielen vaikutusta tdrkednd, mutteivat yk-
sinomaisena. Aéaripdiden viliin jad esimerkiksi virheanalyysin nikemys, joka
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etsii virheiden syitd muualtakin kuin L1:std ja pyrkii myos selittdimédan virhei-
den syitd sdadntopohjaisen kielikuvauksen viitekehyksessd mm. sellaisin termein
kuin yliyleistys. My6s muut niin lingvististisesti, kognitiivisesti, funktionaali-
sesti kuin interaktionaalisestikin L2:n oppimista ldhestyvit tutkimukset ottavat
L1:n huomioon yleensd ainakin tutkimusasetelman ja aineistonkeruun tasolla,
vaikkei sithen muuta huomiota kiinnitettadisikaan.

Transfer-kdsite kattaa myos suuren joukon erilaisia ndkokulmia kielten
valisiin vaikutusyhteyksiin. Dechert ja Raupach (1989, x—xii) esittdvat 17 erilais-
ta transferin mddritelmad. Karkeasti kielten vilisen vaikutuksen tutkimus voi-
daan jakaa tuotosten ja prosessien tarkasteluun (ks. esim. Sajavaara & Lehtonen
1988). Odlin (1989: 161) tosin varoittaa, ettd ensin on tunnettava produkti, en-
nen kuin voidaan tutkia prosessia, milld sithen on p&adytty. Transferista pro-
duktina on kuitenkin melko helppo l6ytda tietoa lukuisista toisen kielen oppi-
misen tutkimuksista, etenkin niista. jotka on tehty kontrastiivisen analyysin tai
virheanalyysin viitekehyksessd. Myos viron ja suomen osalta potentiaalisia siir-
tovaikutuksen tuloksia on esimerkkeind kaikissa virolaisten suomenoppimista
ja suomalaisten vironoppimista koskevissa tutkimuksissa.

Prosessindkdkulma transferiin jakautuu puolestaan edelleen ainakin kah-
teen osaan. Voidaan tarkastella sitd, miten siirtovaikutus tapahtuu eli mitka
kognitiiviset mekanismit ovat kdytossd ja miten tieto tai malli tai sddnto siirtyy
kielten valilla. Tatd on tarkasteltu ldhinnd psykolingvistisessa kaksikielisyystut-
kimuksessa. Tyypillinen transferin méaritelmd on Faerchin ja Casperin (1989:
173) "procedure which activates knowledge in one cognitive 'area' for utilizati-
on in a different 'area". Myos Mohle ja Raupach (198:, 202) kasittelevit kysy-
mystd ja esittdvat kolme mahdollista ndkdkulmaa prosessitransferiin: 1) muisti-
jalkien interferenssi eli harjaantumisen siirtyminen, 2) yleistiminen eli prose-
duurien laajentaminen koskemaan uusia tapauksia ja 3) analogia eli ongelman-
ratkaisuproseduuri, jossa tietoa lainataan yhdestd domainista ja sovitetaan se
toiseen.

Toisaalta prosessitransferiksi voidaan kutsua myos kielen tuottamiseen tai
ymmartamiseen liittyvien prosessien siirtymistd kielestd toiseen. Tdhdn alaan
kohdistuvaa tutkimusta on vahéanlaisesti ehka siksi, ettd kognitiiviset prosessit
ajatellaan universaaleiksi. On kuitenkin mahdollista ajatella, ettd eri kielissa
erilaiset tuottamis- ja ymmartamisprosessit ovat taloudellisia ja toimivia, ja siksi
eri kielten puhujat paatyvat didinkielen omaksumisen myota kayttamaan erilai-
sia prosesseja. Suomen puhujalla on oltava nopea tapa kasitelld morfologisia
muotoja, vietnamin puhuja ei tdtd prosessia liiemmin tarvitse. Vaikka siis kai-
killa ihmisilld synnynnéisesti olisikin sama kognitiivinen varustus, saattaa olla
mahdollista, ettd L1 ohjaa joidenkin kognitiivisten mekanismien harjaantumi-
seen ja toisten hiipumiseen. Oppimistutkimuksen kannalta tdstd seuraa kysy-
mys: jos L1 ja L2 eroavat rakenteeltaan toisistaan siten, ettd morfologisten muo-
tojen tuottaminen tietylld mekanismilla on helppoa toisessa kielessd ja vaikeaa
toisessa, opitaanko toista kieltd opittaessa myos valitsemaan uusi tuottamispro-
sessi, vai voisiko "vddran" prosessin kaytto selittdd jonkin osan L2:n tuottamisen
ongelmista? Jos uskotaan, ettd ihminen taloudellisena olentona kayttda L2:n
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oppimiseen sitd, minkd jo osaa, eli pyrkii kdyttam&dan L1:n prosesseja myos
L2:ssa, prosessitransferilla on todennakdisesti suuri vaikutus kielenoppimiseen.

4 Morfologisen transferin teoreettiset vaihtoehdot

Suomen ja viron kaltaisten runsaasti taivutusmorfologiaa hyodyntavien kielten
keskeinen prosessitutkimuksen haaste on morfologisten muotojen tuottamis-
mekanismi. Mahdollisuuksia on ainakin nelja:

1. Kaikki sanamuodot ovat muistissa valmiina ja haetaan sielld jonkinlaisen
hakujarjestelmén avulla. Téllaisista hakujdrjestelmistda on nayttod leksikon
osalta, mutta ei saman sanan eri muotojen osalta. Tamadn mahdollisuuden
ainakin yksinomaisena tuottamisprosessina sulkee pois se seikka, ettd kie-
liyhteison jdsenet ovat suhteellisen yksimielisid epédsanojen taivutuksesta,
vaikka eivit ole voineet varastoida ennestdan tuntemattomien sanojen muo-
toja valmiina kuulemastaan puheesta.

2. Sanamuodot tuotetaan varastoiduista perusmuodoista jonkinlaisten sdaanto-
jen® avulla. Kustakin sanasta on siis muistissa vain yksi muoto. Saantojarjes-
telmd sisdltdd joukon vartalonmuodostussdantojd sekd vartalon ja paa-
teainesten yhdistdmissdantojd fonologisine ja leksikaalisine rajoituksineen.
Suomen osalta tam& vaihtoehto on periaatteessa mahdollinen, silld siihen
nojaavat tietokoneiden taivutus- ja oikolukuohjelmat. Tdhdn ajatukseen pe-
rustuvat mm. sellaiset virheiden selitykset kuin sdantojen yliyleistiminen.

3. Sanamuodot tuotetaan opittujen sanojen mallin mukaisesti. Uusille sanoille
etsitddn siis vanhojen joukosta niitd joissakin suhteissa muistuttavat mal-
lisanat, joihin taivutus pohjautuu. Sanat ovat mielessd jonkinlaisena suhde-
verkostona, jossa on sekd paradigmaattisia ettd lekseemien vilisid suhteita
(ks. esim. Paunonen 1976). Tatdkin ajatusta hyodynnetddn usein virheana-
lyysissd, kun puhutaan vdaran mallin mukaan taivuttamisesta.

4. Sanavartalot ovat muistissa sellaisinaan, niihin tarvitsee vain lisdtd padtteet
(Niemi ym. 1994). Muistiin varastoituneisiin paétteisiin taytyy siis liitty4 tie-
to siitd, minkdlaiseen sanavartaloon ne voivat liittyd.

On tietenkin my6s mahdollista, jopa todennékoistd (Martin 1995: 199), ettd yh-
denkin kielen prosessointiin kdytetddn kaikkia nditd prosessointitapoja - eri
sanaryhmait siis prosessoitaisiin eri tavoin.

Jos laajennetaan tarkastelua useisiin kieliin, periaatteessa on olemassa seu-
raavat vaihtoehdot:

6 Tarkoitan sddnnolld tdssd tietyilld ehdoilla samanlaisena toistuvaa prosessia, joka
voidaan aukottomasti kuvata eksplikoimalla sen ehdot, rajoitukset. Siannon kuvaus-
tapa on tdssd yhdentekeva.
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MORFOLOGISTEN MUOTOJEN TUOTTAMISEEN TARVITAAN

ERI KIELISSA YKSI MONTA
PROSESSI PROSESSIA

ERI 1 3

SAMA 2 4

ASETELMA 1 Morfologisten prosessien teoreettinen suhde kielten valilla

Seuraavassa kommentoin asetelmassa esitettyja teoreettisia mahdollisuuksia:

1. Oletetaan, ettd joka kieltd varten on olemassa yksi prosessointitapa, joka on
eri kielissad erilainen. Tdmad on kompakti, ekonominen ja ddrimmadisen kielis-
pesifi oletus. Se on mahdollinen yhden kielen kuvauksessa (esim. suomen puh-
taasti sddantopohjainen tai puhtaasti mallipohjainen kuvaus), mutta johtaa on-
gelmiin kielenoppijan prosessoinnin kannalta. Jos vaikkapa saksassa muiste-
taan kaikki muodot ulkoa ja suomessa ne tuotetaan allomorfeina varastoiduista
osista yhdistdmalld, oppijan ei tarvitse vain oppia uusia yksikoita ja uutta saan-
nostdd, vaan uusi tuottamistapa. Toinen vaihtoehto on kdyttdd oman kielen
prosessia uuden kielen prosessointiin: esimerkin saksalainen opettelisi ulkoa
suomen muodot ja suomalainen tuottaisi saksan muodot muodostamiensa yh-
distdmissdantojen perusteella. Tuloksena voi silloin olla pinnalta katsoen sa-
manlainen kielitaito kuin didinkieliselld puhujalla, mutta prosesseiltaan tdysin
toinen.

T&td vaihtoehtoa ei juuri ole esitetty vakavasti otettavana mahdollisuutena
eikd siitd ole evidenssid, vaikka Hankamer (1992: 405) esittdd sen yhtend mah-
dollisuutena. Intuitiivisesti se ei tunnu todennédkoiseltd, etenkin jos ajattelee
tilannetta, jossa kaksikielinen lapsi oppii molemmat kielet samanaikaisesti. T4-
maé vaihtoehto selittdisi kuitenkin yhden seikan: ihmiset oppivat laheistd suku-
kieltd nopeammin ja helpommin kuin hyvin erilaista kieltd. Tama voisi selittya
silld, ettd sukukielten prosessointiprosessit ovat samanlaiset.

2. Oletetaan, ettd on olemassa vain yksi universaali prosessointitapa ja kaikkien
kielten puhujat kdyttavit sitd, didinkielessd ja muissa kielissd. Talloin toisen
kielen oppijan tarvitsee oppia vain uuden kielen sanat ja rakenteet, ei proses-
sointia. Jos siis uskotaan, ettd prosessointi perustuu sdantoihin, joilla sy6tos ja-
sennetddn ja tuotos muodostetaan, tarvitsee oppia vain uuden kielen perus-
muodot ja sddnnosto, joko implisiittisen analyysin kautta tai eksplisiittisesta
opetuksesta. Jos taas kielen prosessoinnin uskotaan toimivan analogisten malli-
en pohjalta, ndin olisi kaikissa kielissa.

Kielenkuvauksen mallit ovat pddosin perustuneet tihdn ndkemykseen,
vaikka niissd ei yleensd otetakaan kantaa prosessointiin, vaan kuvataan kielta
staattisena ilmiond. Esimerkiksi sellaiset morfologian perusmallit kuin Item and
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Arrangement, Item and Process ja Words and Paradigms (Hockett 1954) ldhte-
vt siitd, ettd koko morfologia voidaan kuvata yhdell tietylld tavalla, minka voi
nahd4 viittaavaan myos siihen, ettd myos prosessointi kuvitellaan homogeeni-
seksi. Morfologisesta keskustelusta siis iso osa on kdyty tdamén vaihtoehdon
sisalla.

Vaikka kuvauksessa pddstdisiinkin yksimielisyyteen siitd, mitd malli on
paras, prosessien kannalta tdmé& vaihtoehto on kuitenkin ongelmallinen. Jos
englannin sanojen muodot opitaan ulkoa, niin opitaan suomenkin, vaikka niita
on moninkertainen mairi. Jos taas suomen sanat muodostetaan allomorfeista,
niin sitten englanninkin, vaikka siihen tarvittavasta koneistosta ei englannissa
hyodynnettdisi kuin pieni osa. Prosessimallina vaihtoehto kolme ei siis ole ta-
loudellinen. Miksi tuhlata muistikapasiteettia silloin kun yksinkertaisella pro-
sessilla voidaan tuottaa suuri méara muotoja? Miksi tuhlata prosessointikapasi-
teettia, kun sddnto patee vain muutamaan esimerkkiin?

3. Oletetaan, ettd kielen prosessointiin kadytetddn useita eri mekanismeja ja etta
ne ovat kielikohtaisia. Kaikilla ihmisilld olisi siis kyky kayttdd monia proses-
sointimekanismeja, mutta niiden kielispesifisyys voisi olla kahdenlaista. Tiukan
nidkemyksen mukaan yksi kieli kéyttdisi yhtd prosessia yhteen tarpeeseen ja
toista toiseen. Toisella kielelld taas voisi olla kdytossad ihan eri prosessit. Talloin
oppiminen vaatisi prosessien oppimista (vrt. malli 1) ja lisdksi ndiden prosessi-
en kadyttdjakauman oppimista. Tdmd teoreettinen vaihtoehto tekisi kielenoppi-
misesta varsin tyoldstd, eikd sitd ole tietddkseni vakavasti ehdotettukaan. Val-
jempi vdittdma olisi, ettd kaikissa kielissd on monia prosesseja, osin samoja, osin
erilaisia, ja niiden jakauma on erilainen eri kielissa. T&lloin kielenoppiminen
vaatisi vain niiden prosessointitapojen oppimista, joita omassa kielessé ei lain-
kaan kaytetd, mutta osa prosesseista voisi siirtyd didinkielestd. Tadlloin L1:mn ja
L2:n suhde olisi merkittava tekija.

4. Oletetaan, ettd kielen prosessointiin kdytetddn useita eri mekanismeja ja ettd
ne ovat universaaleja. Moniprosessimalli voi olla universaali kahdella tavalla.
Vahva oletus on, ettd kaikki prosessit ovat kaikkien kdytossd ja niitd kaytetaan
yhté paljon eli niiden jakauma on samanlainen eri kielissd. Heikko vdite on, etta
kaikki prosessit ovat kaikkien kadytossd, mutta niiden kdyton jakauma riippuu
kielestd. Tdmd on periaatteessa se ajatus, jolle kilpailumalli (Competition Mo-
del, MacWhinney 1987) perustuu: Eri kielten puhujilla on kaytossdan kaikki
keinot, mutta he ovat tottuneet kdyttdimaan tiettyja mekanismeja tiettyyn tarkoi-
tukseen, eli he kayttavét eri vihjeitd saman asian prosessointiin. Jélleen L1:n ja
L2:n prosessointimekanismien samanlainen tai erilainen jakauma vaikuttaisi
toisen kielen oppimiseen
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5 Tutkimuskysymyksid suomen ja viron morfologian oppimi-
sen tarkasteluun

Transferin tutkijoiden teoreettisista ndkemyksistd riippumatta suomen ja viron
oppijat ja opettajat ovat idn kaiken tehneet havaintoja siitd, kuinka L1 pyrkii
muokkaamaan L2:ta kielen joka tasolla. Sanamuotojen osalta on olemassa nii-
den kielten morfologian kontrastiivisia esityksid (ks. esim. Kingisepp1992;
Kiinnap 1986; Lohmus 1992; Remes 1983, 1986, 1992, 1995), mutta Kaivapalun
vditoskirjaa (2005) lukuun ottamatta kokemuksellisia havaintoja ja rakenteellisia
vertailuja on toistaiseksi hyodynnetty vdhdn oppimistutkimuksen tarpeisiin
eivdtkd ne ole vield siirtyneet kansainvilisen toisen kielen oppimisen tutkimus-
yhteison kadyttoon. Virolaisten suomenkielinen puhe ja suomalaisten puhuma
viro tarjoavat kuitenkin mainion ldhtokodan ndiden seikkojen tarkasteluun,
koska kielten vélisten rakenteellisten kosketuskohtien runsaus johtaa oletta-
maan, ettd my0s tuottamis- ja ymmartamisprosessit saattaisivat olla samanlai-
sia. Erityisen kiinnostava tdssd suhteessa on morfologisten muotojen tuottamis-
prosessi, silld vaikka molempien kielten taivutusmuotoihin sisdltyy vartalo ja
erilaisia suffikseja, viron taivutuksessa osien suhde nykykielessd on vihemman
lapindkyva ja vartalovaihtelut kantavat suuremman morfologisen kuorman
kuin suomessa (ks. esim. Remes 1995: 13-14).

Seuraavassa pohdiskelen muutamia suomen ja viron vilisen morfologis-
ten prosessointimekanismien transferin tutkimisen teoreettisia mahdollisuuk-
sia. Sanamuotojen varastointi valmiina kokonaisuuksina on jatetty pois, koska
voidaan osoittaa, ettei se voi olla ainakaan ainoa prosessointimekanismi. Lek-
seemien semanttinen ja morfologinen osaaminen on voitava erottaa toisistaan,
joten testisanoina kdytetddn lekseemejd, jotka eivit ole samoja suomessa ja vi-
rossa ja joita koehenkilot eivdt ennestddn tunne. Oletan aluksi myos, ettd
kummassakin kielessd on kadytossd vain yksi (sddntopohjainen, mallipohjainen
tai allomorfien yhdistdmiseen perustuva) prosessointimekanismi.

suomi
viro sdadnnot mallit yhdistaminen
sdannot = A A
mallit B = B
yhdist. A A =
ASETELMA 2 Viron ja suomen morfologisten tuottamismekanismien suhteiden

teoreettiset vaihtoehdot
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Asetelmassa on yhtaldisyysmerkilld kuvattu sitd tilannetta, jossa viroa ja suo-
mea prosessoitaisiin pddsddantoisesti samalla mekanismilla. Jos oletetaan, ettd
sekd suomen ettd viron taivutusprosessin taustalla on joukko kielikohtaisia
sdantojd, joilla sanamuodot tuotetaan, pitdisi sddntdjen opettamisen tuottaa
parhaat oppimistulokset,” olipa kyse virolaisista suomen oppijoista tai suoma-
laisista viron oppijoista. Ongelmana on tietysti mentaalisten sddantojen ja kielten
kuvauksista johdettujen opetettavien sddntdjen vastaavuus - onhan mahdollis-
ta, ettd taivutusprosessi on sddntopohjainen, mutta sadnnct ovat erilaiset kuin
kuvittelemme niiden olevan.

Vastaavasti, jos ldhdetdan liikkeelle mallien kdytostd tai yhdistdmisestd,
ndiden opettamisen pitdisi tuottaa nopeimmat ja useimmin oikeaan tulokseen
johtavat taivutusprosessit. Nédissda mentaalisen prosessin ja kielen kuvauksen
vastaavuus saattaa olla pienempi ongelma kuin sddntsjen kohdalla, koska ku-
vauksen formaalisuusaste voi olla pienempi eli kuvaus konkreettisempi. Malli-
en avulla oppimisessa ei opetuksessa tarvitse puuttua lainkaan siihen, miten
prosessi tapahtuu, vaan voidaan luottaa oppijan yleiseen analogian havaitse-
mis- ja kdyttdamiskykyyn. Yhdistdmisessd taivutusvartalot ja pddtteet taas ovat
konkreettisia olioita, joiden oppimisessa on kyse pelkadstdan muistista.

Missddn ndistd tapauksista ei oikeastaan ole kyse kielten vilisen prosessi-
transferin tutkimisesta, vaan taivutusmekanismien keskindisestd vertailusta,
prosessin sindnsdhdn oletetaan jo olevan oppijalle tuttu. Jos prosessit taas ovat
kielikohtaisia eli opitaan didinkielen mukana, on luontevaa ajatella, ettd ne hei-
jastavat jollakin tavalla kyseisen kielen rakennetta. Olisihan epétaloudellista
prosessoida suuren ja monimutkaisen sddntosysteemin avulla kieltd, jossa on
vain harvoja sdannonmukaisia morfologista prosesseja (kuten esimerkiksi eng-
lannissa), Talloin A:lla merkityt vaihtoehdot vaikuttavat epdtodenndkéisilta
siksi, ettd suomen taivutussysteemi on huomattavasti sadnnénmukaisempi kuin
viron, jossa on runsaasti analogisia tasoittumia ja fuusioita (Remes 1995: 12-14).
Sen sijaan B:llda merkityt vaihtoehdot ovat samasta syystd kiinnostavia: viron
taivutuksen voisi hyvin uskoa toimivan mallien pohjalta, vaikka suomen taivu-
tus olisikin sddntoihin tai vartalon ja pdatteen yhdistdmiseen nojaavaa.

Millaisia tutkimusasetelmia ndistd hypoteettisista vaihtoehdoista voisi ke-
hitelld? Jos ldhdettdisiin vaikkapa siitd oletuksesta, ettd suomen taivutus perus-
tuisi malliparadigmoihin ja viron valmiisiin vartaloallomorfeihin,? voitaisiin
kehitelld erilaisia koeasetelmia. Kolmelle ryhmaille virolaisia oppijoita voitaisiin
opettaa esimerkiksi suomen kvantitatiivinen astevaihtelu kolmella eri tavalla
(mallisanat, sddnnot ja valmiiden vartaloiden opiskelu) ja antaa sitten tehtavak-
si taivuttaa suomen sanoja. L1:n mukaiseksi oletetun allomorfipohjaisen taivu-
tuksen pitdisi silloin tuottaa alkuvaiheessa tuloksia nopeimmin, koska prosessi
on valmiiksi tuttu. Mallipohjaisen taivutuksen taas pitdisi pitkdn ajan kuluessa

7 On tietysti mahdollista, ettd suomen ja viron taivutus voidaan joissakin tapauksissa
kuvata samoilla sdannoilld. T&lloin ei oikeastaan olisi kyse toisen kielen oppimisesta
ollenkaan, koska kyseessé olisi sama prosessi kuin L1:n ennestddn tuntemattomien
sanojen taivutuksessa.

8 Tama on tietenkin vain esimerkki - en ota tidssd kantaa sithen, miké olisi testattavaksi
jarkevin hypoteesi.



55

tuottaa nopeimmat prosessit, jos ajatellaan, ettd kielenoppimisen edistyessa
my0s taivutusprosessit muuttuvat yhd enemmén L2:n mukaisiksi. Vastaavasti
suomalainen ryhmd oppisi oletettavasti aluksi viron sanojen taivutuksen par-
haiten mallitaivutuksen avulla, mutta siirtyisi vahitellen valmiiden vartaloal-
lomortfien kayttoon viron tapaan.

Rajaamalla tutkimusta tiettyihin sanatyyppeihin tai vartalovaihteluihin
voitaisiin rajata pois useita tuloksiin vaikuttavia tekijoitd. Opetuseksperimentte-
jd nopeampi, mutta vihemman todellista oppimistilannetta vastaava tapa saada
tuloksia taas on suunnitella esimerkiksi reaktioaikakokeisiin pohjautuvia tut-
kimusasetelmia. Lisdtietoa saadaan tietysti myds oppijoiden tuotoksista, vaik-
kapa morfologisten muotojen hakuprosesseista, joskus virheistdkin. Etenkin ns.
spontaanioppijoiden tutkimuksessa saattaisi myos jonkinlainen ddneenajattelu
antaa, jos ei luotettavia tuloksia, ainakin ideoita kokeelliseen tutkimukseen.

Keskeisend ongelmana on se, ettei meilld ole juurikaan tietoa sen enempad
suomen kuin vironkaan oppijoiden prosessoinnista. My0s oletus vain yhdesta
taivutusprosessista on intuitiivisesti heikko, vaikka sangen yleinen. Olisihan
epdtaloudellista prosessoida kaikki morfologiset ilmi6t samalla tavalla. Esimer-
kiksi suomen sanan mies taivutusmuodot tai ainakin taivutusvartalot ovat to-
dennikoisesti varastoituneina muistiin sellaisinaan, koska niiden muodostami-
seen tarvittavilla sddnnoilld ei ole muuta kayttod, ja siksi ne kuormittaisivat
muistia turhaan. Mutta kummankin kielen taivutusjdrjestelméassa on myos osia,
jotka muita paremmin voivat toimia tdméntyyppisen tutkimuksen ldhtokohti-
na. Suomessa sellainen on esimerkiksi kvantitatiivinen astevaihtelu, joka toimii
hyvin systemaattisesti, vaikka sitd ohjaava sdannostd onkin mutkikas. Téllaisia
"hyvid esimerkkejd" jostakin prosessoinnin alueesta voisi valita ensisijaisesti
tutkittaviksi.

Pohjana téllaiselle hypoteesien rakentelulle voivat toimia kontrastiivinen
tutkimustieto, jota on mm. Lihivertailuja-sarjassa, olemassa olevat virolaisten ja
suomalaisten oppijoiden tuotosten aineistot (mm. VIRSU-hankkeen piirissd
kootut) seka jo tehdyt eksperimentit. Esimerkiksi Annekatrin Kaivapalu (2005)
on tutkinut kokeellisesti didinkielenddn viroa ja vendjdd puhuvien ja muuten
hyvin vertailukelpoisten koululaisryhmien taitoa tuottaa suomen kielen nomi-
nien monikon muotoja. Samoin kuin aiemmin tutkittaessa erikielisten oppijoi-
den suomen taivutuksen hallintaa (Martin 1995), tassad tutkimuksessa kavi ilmi,
ettd morfologian oppimiseen vaikuttavat monet eri tekijdt. Eri sanaryhmit ovat
erilaisessa asemassa mm. fonologisten vihjeiden luotettavuuden ja havaitta-
vuuden suhteen, mikd saattaa johtaa joko sddntdjen tai mallien suosimiseen
tuottamisessa.

6  Avauksia kansainvilisille tutkimusareenoille

Taivutusmuotojen tuottamisprosessien hallinta on tietenkin vain pieni osa kie-
lenoppimista. Sen tutkimus sopii kuitenkin hyvin suomen ja viron oppimisen
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tutkijoille, sillda monelle muulle toisen kielen oppimisen osa-alueelle on saata-
vissa tietoa kansainvilisestd tutkimuksesta. Morfologisesti mutkikkaat kielet
eiviat kuitenkaan ole tyypillisesti olleet tamadn tutkimuksen kohteina ja siksi
naihin seikkoihin liittyvéd tutkimus on védhdistd. Sen tarve tunnustetaan, mutta
ohitetaan silti usein. Esimerkiksi Pienemann (1998: 113) jattaa eksplisiittisesti
prosessoitavuusmallinsa ulkopuolelle monimutkaiset merkitys-muotosuhteet,
jotka suomessa ja virossa vartalovaihteluiden vuoksi ovat keskeisid oppimisen
ongelmia. Héan toteaa kuitenkin my6s (1998: 334), ettd L1:n vaikutuksen osuus
toisen kielen oppimisessa tarvitsee mallin, joka kuvaa tarkoin, kuinka L1:n pro-
sessit ja kielellinen tieto integroituvat kehittyvaan L2-prosessoriin, riippumatta
siitd, ajatellaanko vaikutuksen sijaitsevan universaalikieliopin vai pintaraken-
teen tasolla. T&llaista L1- ja L2-prosessien vilisen vaikutuksen mallia ei ole ole-
massa, vaikka se on kielenoppimisen kannalta teoreettisesti hyvin keskeinen.
Morfologian osalta viron ja suomen oppimisen tarkastelu tarjoaa kuitenkin
erinomaiset mahdollisuudet sellaisen kehittamiseen.
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