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1  Absoluuttinen ja suhteellinen kieliopillinen kompleksisuus

Viime aikoina ovat monen tieteenalan tutkijoiden kiinnostuksen kohteeksi
nousseet ilmididen kompleksisuuteen liittyvit kysymykset. Kielitieteessd, var-
sinkin kielten typologisessa tutkimuksessa, keskustelu sai alkuunsa McWhorte-
rin (2001) ehdottamasta menetelmastéd kielten kieliopillisen kokonaiskompleksi-
suuden mittaamista varten ja hdnen sen perusteella esittdmastdan vdiitteestd,
ettd kreolikielten kieliopit ovat rakenteeltaan vdhemman kompleksisia kuin tu-
hansia vuosia vanhat kielet. Keskustelun jatkumisen myotd (esim. Kusters &
Muyseken 2001) kieliopillista kokonaiskompleksisuutta ja eri kielellisten ilmi-
oiden kompleksisuutta on ryhdytty kasitteleméddn yleisemmastd ndkokulmasta.
Keskustelu on my6s laajentunut typologisen tutkimuksen ulkopuolelle, muun
muassa kielen omaksumisen tutkimukseen, jossa se on kuitenkin toistaiseksi
ollut vahaista.

Miestamon (painossa) mukaan kielellistd kompleksisuutta ldhestytddn se-
kd absoluuttisesti ettda suhteellisesti. Absoluuttisen kompleksisuuden mdaritte-
lemisen perustana ovat systeemin osien maddrd, sddannonmukaisuus ja ilmion
kuvaamiseen tarvittavien sddntdjen maarda (McWhorter 2001); informaatioteori-
an periaatteiden mukaan kuvauksen pituus (Dahl 2004). Kielenopetuksessa on
olennaisempaa suhteellinen kompleksisuus: prosessoinnin tai kielenoppimisen
ja -omaksumisen vaikeus suhteessa kielenkdyttdjiin. Suhteellisen kompleksi-
suuden méadritelmdn perusteella kompleksisia ovat kielen ilmitt, jotka ovat kie-
lenkayttdjille vaikeita (Kusters 2003). Suhteellisen kompleksisuuden mddritel-
maan liittyy myos kiintedsti kysymys “Kompleksinen kenelle?”. Eri kielenkédyt-
totilanteet eroavat toisistaan siind suhteessa, mikéd on vaikeaa ja mika ei. Kielel-
liset ilmi6t, jotka tietyssd tilanteessa vaikeuttavat prosessointia tai kielen omak-
sumista, saattavat toisessa tilanteessa toimia helpottavina tekijoina. Kielen tuot-
tamisen vaikeus ei myoskadn valttamatta tarkoittaa ymmartamisen vaikeutta, ja
pdinvastoin. Samoin didinkielisille puhujille helpon ilmitn ei tarvitse olla yhta
helppoa kielenoppijalle. Kysymys “Kompleksinen kenelle?” on siis suhteellisen
kompleksisuuden osalta keskeinen. Vaikka termid “kompleksinen” kaytetdaan
eri konteksteissa varioivasti, suhteellisen kompleksisuuden ndkokulmasta se



30

tarkoittaa ensisijaisesti “vaikeata”, “mutkikasta”, “haasteellista”. Tassakin ar-
tikkelissa kédytdn nditd kasitteitd synonyymisesti.

Absoluuttisen ja suhteellisen kieliopillisen kompleksisuuden tutkimisen
keskindinen suhde muistuttaa paljolti 1dhdekielen vaikutuksen tutkimuksessa
kauan vallalla ollutta tilannetta: kielten rakenteiden vertailu ja kielen omaksu-
misen tutkimus pysyivit tiukasti eri alueilla eikd ndiden vélinen vuorovaikutus
syntynyt helposti. Vaikka kieliopillisen kompleksisuuden tutkimuksen abso-
luuttisella ja suhteellisella ldhestymistavalla on tavallaan oma alueensa ja tehta-
vdnsd, tarjoaa kielijdrjestelmén eli absoluuttisen kompleksisuuden testaaminen
kielenkdytossa mielenkiintoisen mahdollisuuden péadstda ldhemmaksi taman
kompleksisen ilmion luonnetta.

2 Kieliopillinen kompleksisuus ja suomen nominitaivutus

McWhorterin ehdottaman mittarin mukaan yksi neljdstd kriteeristd, jonka pe-
rusteella madritelldan kieliopillista kokonaiskompleksisuutta, on taivutusmor-
fologian kayttdmisen laajuus. Kielen A kielioppi on kielen B kielioppia komp-
leksisempi muun muassa jos kieli A kdyttdd enemmdn taivutusmorfologiaa.
Tama ajatus perustuu ensisijaisesti vaikutuksiin, joita taivutuksella on kieliop-
piin ajan myotd. MacWhorter korostaa, ettd taivutus itsessddn ei valttamatta
lisdd kieliopillista kokonaiskompleksisuutta: kieliopillisten kategorioiden ilmai-
seminen vaihtelemattomien morfeemivarianttien agglutinaation avulla ei ole
kompleksisempaa kuin samojen kategorioiden ilmaiseminen analyyttisesti. Tai-
vutus tekee kielestd kompleksisemman pikemmin siksi, ettd siihen liittyvat
usein kompleksisuutta lisddvat tekijat kuten esimerkiksi allomorfia, suppleetio,
kongruenssi. (MacWhorter 2001: 137-138). Taivutuksen kompleksisuutta on
tarkemmin kasitellyt Kusters (2003). Han esittdd kolme periaatetta, jonka rik-
kominen lisdd taivutuksen kompleksisuutta. Niiden joukossa on myds transpa-
renssi eli merkitys-muoto-suhteen selvyys. Morfologinen allomorfia, satunnai-
nen homonyymia, fissio, fuusio, fonologinen allomorfia ja strukturaalinen ho-
monyymia lisddvat kompleksisuutta, silld eivat noudata periaatetta yksi merki-
tys-yksi muoto. Merkitys-muoto-suhteen selvyys on olennaista myos suomen
kielen taivutusmorfologiassa.

Suomi on tunnetusti laajasti taivutusmorfologiaa hyodyntidva kieli, jonka
rakenteen oppimisen keskeisid kysymyksid on mutkikkaan taivutuksen omak-
suminen. Kielen oppimis- ja tuottamisprosessiin vaikuttavat muiden tekijoiden
joukossa kohdekielen taivutusjdrjestelman ominaisuudet. Suomen taivutuksen
omaksuminen koetaan usein vaikeaksi varsinkin vaihtelevien vartaloiden ja
monenlaisten padateainesten yhdistymisen takia. Taivutettavat sanat ja taivutus-
tyypit eivét ole kielenoppijoille yhtd helppoja tai yhtd vaikeita, niiden komplek-
sisuusaste vaihtelee.

Kompleksisuudella on taivutusmorfologiassa monta toisiinsa liittyvaa si-
séltod, jotka muodostavat tavallaan hierarkkisen asteikon. Ensinndkin voidaan
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puhua taivutusmuotojen tuottamisprosessin kompleksisuudesta (haasteelli-
suudesta, mutkikkuudesta), joka riippuu siitd, kuinka paljon ja millaisia kilpai-
levia taivutustuloksiin vaikuttavia tekijoitd yhdistyy taivutusprosessissa. Eri
tekijdat eivat ole tasavertaisia: ndiden osuus taivutusprosessissa on erilainen.
Kun oppijan ldhdekieli on kohdekielelle ldheinen sukukieli, tarkein tekijd on
lahdekielen vaikutus. Kun oppijan ldhdekieli on typologisesti tai geneettisesti
etdisempi kieli, taivutusprosessin tuloksellisuuteen vaikuttavat eniten morfofo-
nologisen vihjeen vahvuus ja kohdekielen taivutusmallin kompleksisuus, jotka
ovat ldhdekielen vaikutuksen ohella tdrkeitd tekijoitd myos oppijoiden ldhde-
kielelle ldheisen kohdekielen prosessoinnissa. Taivutustuloksiin vaikuttavat
jonkin verran kohdekielen taivutusmallin produktiivisuus ja frekvenssi ja taivu-
tettavan sanan ominaisuudet (sanan pituus, tuttuus oppijalle, sanan todellisuus
tai tekosanaisuus, sanafrekvenssi), mutta ndiden rooli on marginaalisempi.
(Kaivapalu 2005: 248-260.)

Suomenoppijan taivutusprosessin kompleksisuuden olennainen kompo-
nentti on siis kohdekielen taivutusmallin kompleksisuus, joka méaaraytyy seka
taivutussuffiksien méaaran ja vahvuuden ettd vartalon morfofonologisen komp-
leksisuuden perusteella (kuvio 1).

Vartalon morfofonologinen

— kompleksisuus
Taivutusmallin )
kompleksisuus

— Taivutussuffiksien maara

ja vahvuus

KUVIO 1  Taivutusmallin kompleksisuus

Taivutusmallin kokonaiskompleksisuuden kannalta on tdrkedd ottaa huomi-
oon, ettd vartalo ja suffiksit eivét ole keskenddn valttamattd lineaarisessa suh-
teessa, vaan vaikutus on mahdollisesti molemminpuolista. Morfologisten muo-
tojen tuottamisprosessissa vartaloallomorfi vaikuttaa usein suffiksiallomorfin
valintaan, mutta suffiksiallomorfin valinta saattaa aiheuttaa myos vartaloallo-
morfin vaihdon (Kaivapalu 2005: 129-130). Taivutusmallin kokonaiskompleksi-
suus ei siis ole yhteenlaskettavien summa, vain vartalonvaihtelujen morfofono-
logisen kompleksisuuden ja taivutussuffiksien kompleksisuuden keskindiset
suhteet ovat monimutkaisempia.

Taivutuksen haasteellisuus riippuu paljolti siitd, kuinka monen taivutus-
suffiksin vililld kielenoppijan on sanaa taivuttaessaan valittava. Esimerkiksi
monikon partitiivissa ja illatiivissa oppijoilla on periaatteessa mahdollista valita
kolmen eri suffiksiallomorfin valilld. Suffiksiallomorfit eivat myoskddn ole vah-
vuudeltaan, havaittavuudeltaan eikd produktiivisuudeltaan tasavertaisia (Nie-
mi et al. 2001: 196). Monikon partitiivin jA-suffiksi on kohdekielen kaksitavui-
sissa vartaloissa yleisin, produktiivisin ja fonologiselta rakenteelta helposti
hahmotettava, silld se muodostaa tavun. Myos itA-suffiksi on selked, vaikka ei
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kohdekielessad niin produktiivinen, mutta vironkielisille oppijoille ldhdekielen
pohjalta tuttu. iA-suffiksin monikollisuus ei ole yhtd selked, silld foneemise-
kvenssi -iA voi helposti sekoittua i-vartaloisen nominin yksikon partitiiviin. iA-
suffiksi on tavurakenteeltakin kolmesta allomorfista epdméérdisin. Monikon
illatiivin suffikseista helpommin hahmotettavia ovat ihin- ja isiin-suffiksit, kun
taas iin-suffiksi saattaa helposti sekoittua yksikon illatiivin suffiksiin. Monikon
partitiivissa ja illatiivissa siis morfologinen allomorfia rikkoo merkitys—muoto-
suhteen selvyyden ja epédselvyys puolestaan lisda taivutuksen kokonaiskomp-
leksisuutta (Kusters 2003). Sen sijaan esimerkiksi monikon elatiivissa on vain
yksi mahdollinen suffiksiallomorfi -istA eivétka oppijat joudun taivutusproses-
sissa horjumaan monen vaihtoehdon viililla, silld transparenssi on lapindkyva.
Taivutussuffiksien kompleksisuuden kannalta merkitys-muoto-suhteen selvyys
on siis keskeista.

Taivutussuffiksien lisdksi taivutusmallin kokonaiskompleksisuuteen vai-
kuttaa vartalon kompleksisuus. Kun vartalon morfofonologinen kompleksisuus
maadritellddn kahden muodon vilisten foneemimuutosten mééaraksi ja jokainen
foneemin poisto, lisdys tai vaihto lasketaan yhdeksi muutokseksi, vartalonvaih-
telujen madrd selittdd suuren osan oppijoiden taivutusvaikeuksista. Oppijoille
kaikkein helpoimpia ovat ja parhaita tuloksia tuottavat odotuksenmukaisesti
vaihtelemattomat vartalot, joihin vain liitetdan taivutussuffikseja. (Martin 1995:
266.) Vartalonvaihtelujen absoluuttinen kompleksisuus siis vaikuttaa omalta
osaltaan suomenoppijoiden taivutustuloksiin. Voisi olettaa, ettd vartalovaihte-
lujen mé&dran lisdksi taivutuksen tuloksellisuuteen vaikuttaa vartalonvaihtelu-
jen laatu. On myo6s mahdollista, ettd vartalonvaihtelujen suhteellinen komplek-
sisuus on ldhdekielikohtaista ja eri lahdekielien puhujat kokevat vaikeiksi eri
vartalonvaihtelut.

Téassd artikkelissa pyrin analysoimaan, riippuuko morfologinen komplek-
sisuus todella padasiassa nakokulmasta (Riionheimo 2004) tai voisiko absoluut-
tisen ja suhteellisen kompleksisuuden vililld esiintyd kosketuspintaakin. Tar-
koituksenani on selvittdd, vaikuttaako oppijoiden ldahdekieli siihen, millaisia
kohdekielen ilmioitd tajutaan kompleksisiksi ja millaisia ei. Késittelyni rajoittuu
oppijoiden kdsityksiin tiettyjen suomen nominien vartalonvaihtelujen vaikeu-
desta eiké tavoitteenani ole tarkastella tdssd yhteydessd, miten vartalovaihtelu-
jen morfofonologinen kompleksisuus vaikuttaa taivutusprosessin tuloksellisuu-
teen.

3 Aineisto ja informantit

Tutkimukseni aineistona ovat syksylla 2004 ja talvella 2005 jdrjestetyt mielipide-
testit (liite 1). Testissd pyysin informantteja vertailemaan 30 sanan yksikoén no-
minatiivin, monikon partitiivin, monikon illatiivin ja monikon elatiivin muotoja
ja vertailun perusteella paittelemddn, mitkd niistd ovat heiddan mielestddn vai-
keita ja mitka eivdt. Mielipiteen ilmaisemiseen kdytettiin viiden pisteen asteik-
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koa seuraavasti: 5 - erittdin vaikea; 4 - vaikea; 3 - ei helppo eikd vaikea; 2 -
helppo; 1 - erittdin helppo. Tehtdavan selvyyden vuoksi vartalot oli erotettu tai-
vutussuffikseista /-viivan avulla. Testiin osallistuminen ei vaatinut siis perus-
teellista suomen kielen taitoa, tirkedi oli vain, ettd vartalonvaihtelun késite olisi
informanteille tuttu.

Mielipidetesti oli alun perin tarkoitettu vditdskirjassani (Kaivapalu 2005)
tarvittavia taustatietoja varten. Sen takia kdytin mielipidetestissd samoja testi-
sanoja kuin varsinaisessa viron- ja vendjdnkielisten suomenoppijoiden taivutus-
testissd. (Kaivapalu 2005: 64). Taivutustestiin suomen ja viron samanlaisuuden
ja erilaisuuden perusteella valitut sanat sijoittuvat Suomen kielen perussanakir-
jan (PS XIV-XVI) mukaan hame-, vieras-, valo-, risti-, nainen- ja vastaus-tyyppiin.
hame-, vieras-, valo-tyyppisten testisanojen joukossa oli sekd astevaihteluttomia
ettd kvantitatiivisen astevaihtelun alaisa sanoja. My0s kaikissa risti-tyypin testi-
sanoissa esiintyy kvantitatiivinen astevaihtelu. nen-loppuiset ja ks-vartaloiset
sanat ovat astevaihteluttomia. Muiden testisanojen joukossa oli nelja yhdyssa-
naa sen selvittdmiseksi, vaikuttaako sanan pituus oppijoiden késityksiin varta-
lonvaihtelujen haasteellisuudesta. Mukana oli myos neljda tekosanaa, jotka ero-
sivat todellisista sanoista vain alkukirjaimen verran. Toivoin taméan selvittdvan,
kokevatko oppijat heille varmasti merkitykseltddn vieraiden sanojen vartalon-
vaihtelut erilaisiksi kuin todellisten sanojen vartalonvaihtelut.

Tutkimuksen kohderyhmind olivat vironkieliset suomenoppijat Tarton
Forselius-lukiosta ja vendjdnkieliset suomenoppijat Pietarin Herzenin yliopis-
tosta. Vironkielisid oppijoita osallistui testiin kaikkiaan 68: 26 lukion ensimmadi-
seltd, 19 toiselta ja 23 kolmannelta luokalta. Kaikki vironkieliset oppijat olivat
aloittaneet suomen kielen opintonsa C- eli kolmantena vieraana kielend lukion
ensimmadiselld luokalla ja olivat siis testin suorittamisen aikana eri kohdekielen
omaksumisvaiheessa. Tama antoi mahdollisuuden selvittdd, onko oppimisajan
pituudella vaikutusta oppijoiden késityksiin vartalonvaihtelujen vaikeudesta.
Vendjankielisid oppijoita osallistui testiin 11. Tutkimuksessa oli mukana myos
suomenkielinen vertailuryhmd, 9 suomen kielen syventdvien opintojen alku-
vaiheessa olevaa opiskelijaa. Tarkoituksenani oli vertailuryhmén avulla selvit-
tdd, eroavatko didinkielisten oppijoiden kasitykset suomen nominien vartalon-
vaihtelujen vaikeudesta ja helppoudesta suomenoppijoiden kasityksistd. Infor-
manttien melko pienen lukumddrdn takia on tekemidni havaintoja syytd kasitel-
1d pikemmin suuntauksina kuin johtopaatoksina.

4 Testisanojen vartalonvaihtelut absoluuttisen morfofonologi-
sen kompleksisuuden nikokulmasta

Suomen nominien absoluuttinen morfofonologinen kompleksisuus on mééaritel-
ty kahden muodon vilisten foneemimuutosten méaardksi. Jokainen foneemin
poisto, lisdys tai vaihto lasketaan yhdeksi muutokseksi. (Martin 1995: 89). Ta-
mén madritelman perusteella sijoittuvat testisanat, kun ldhtomuotona on yksi-
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kon nominatiivi, monikon partitiivin, illatiivin ja elatiivin osalta komplek-
sisuusjdrjestykseen seuraavasti.

1. Vaihtelemattomat vartalot

koulu : koulu/ja : koulu/ihin : koulu/ista
lelu : lelu/ja : lelu/ihin : lelu/ista

herne : herne/iti : herne/isiin : herne/isti
laine : laine/ita : laine/isiin : laine/ista
kirje : kirje/iti : kirje/isiin : kirje/isti
ohje : ohje/ita : ohje/isiin : ohje/ista
veule : veule/ita : veule/isiin : veule/ista

2. Vaihtelemattomat vartalot monikon partitiivissa ja illatiivissa, yksi muutos
monikon elatiivissa

kirkko : kirkko/ja : kirkko/ihin : kirko/ista
herkku : herkku/ja : herkku/ihin : herku/ista
matkalaukku : matkalaukku/ja : matkalaukku/ihin : matkalauku/ista

3. Yksi muutos monikon partitiivissa, illatiivissa ja elatiivissa

tuote : tuotte/ita : tuotte/isiin : tuotte/ista
kohde : kohte/ita : kohte/isiin : kohte/ista
musiikkiliike : musiikkiliikke/itd : musiikkiliikke/isiin : musiikkiliikke/isti

syhmd : syhm/ii : syhm/iin : syhm/isti

kerros : kerroks/ia : kerroks/iin : kerroks/ista
veistos : veistoks/ia : veistoks/iin : veistoks/ista
kauppakeskus : kauppakeskuks/ia : kauppakeskuks/iin : kauppakeskuks/ista

vieras : viera/ita : viera/isiin : viera/ista
patsas : patsa/ita : patsa/isiin : patsa/ista

4. Kaksi muutosta monikon partitiivissa, illatiivissa ja elatiivissa

vilkas : vilkka/ita : vilkka/isiin : vilkka/ista

kangas : kanka/ita : kanka/isiin : kanka/ista

opas : oppa/ita : oppa/isiin : oppa/ista

hidas : hita/ita : hita/isiin : hita/ista

nirkas : nirkka/ita : nirkka/isiin : nirkka/ista

talvirengas : talvirenka/ita : talvirenka/isiin : talvirenka/ista

pankki : pankke/ja : pankke/ihin : panke/ista
lakki : lakke/ja : lakke/ihin : lake/ista
sulkki : sulkke/ja : sulkke/ihin : sulke/ista

5. Kolme muutosta monikon partitiivissa, illatiivissa ja elatiivissa

toinen : tois/ia : tois/iin : tois/ista
hyinen : hyis/id : hyis/iin . hyis/isti

Testisanojen vartalonvaihtelujen absoluuttisen kompleksisuuden asteikko on
siis viisiportainen. Kompleksisuusjarjestyksen alussa eli vahinten kompleksisia
ovat nominatiivissa u- ja e-loppuiset vaihtelemattomat vartalot, joihin kieliopil-
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lisen merkityksen ilmaisemiseksi agglutinoidaan taivutussuffikseja. Seuraavan
ryhmén muodostavat u-loppuiset sanat, joissa on normaali kvantitatiivinen as-
tevaihtelu. Vartalonvaihtelujen absoluuttiselta kompleksisuudeltaan keskendan
tasavertaisia ovat e-loppuiset kddnteisen kvantitatiivisen astevaihtelun alaiset
sanat, d-loppuiset sanat, ks-vartaloiset sanat ja ne nominatiivissa as-loppuiset
sanat, joissa ei ole astevaihtelua. Absoluuttiselta kompleksisuudelta keskendan
tasavertaisia ovat my0s as-loppuiset kddnteisessd kvantitatiivisessa astevaihte-
lussa olevat sanat ja nominatiivissa i-loppuiset sanat, joissa on normaali kvanti-
tatiivinen astevaihtelu. Absoluuttisesti kompleksisimpia ovat nen-loppuiset sa-
nat.

5 Suomen nominien vartalovaihtelujen suhteellinen komplek-
sisuus viron-, vendjan- ja suomenkielisten informanttien ka-
sityksissa

Tédssd alaluvussa kasittelen viron- ja vendjdnkielisten suomenoppijoiden ja
suomenkielisen vertailuryhmdn mielipiteitd vartalonvaihtelujen vaikeudesta,
vertaan niitd keskenddn ja vartalonvaihtelujen absoluuttiseen kompleksisuuteen
(taulukko 1).

Taulukosta 1 voi helposti huomata, ettd myos kielenkayttédjien suhteellisen
kompleksisuusjdrjestyksen karkipddssd ovat sanat, joiden vartalot eivit vaihtele
taivutusprosessissa. Vaihtelemattomien vartaloiden sijoittaminen suhteellisen
kompleksisuusjdrjestyksen alkuun oli yhteistd kaikille testiryhmille. Erittdin
johdonmukaisia siind suhteessa olivat suomenkieliset koehenkil6t, joiden suh-
teellisen kompleksisuusjarjestyksen alussa olivat ldhes poikkeuksetta vain vaih-
telemattomat vartalot, mutta my6s viron- ja vendjankieliset suomenoppijat ko-
kivat osan vaihtelemattomista vartaloista helpoimmiksi. Viron- ja suomenkieli-
silld informanteilla on kompleksisuusjdrjestyksen alussa todellisten sanojen
joukossa my0s tekosana veule, jonka vartalo ei vaihtele. Vaihtelemattomien var-
taloiden osalta voidaan siis todeta absoluuttisen ja suhteellisen morfofonologi-
sen kompleksisuuden valilld olevan kosketuspintaa, vaikka ei kovin laajaa.
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TAULUKKO1 Suomen nominien vartalovaihtelujen morfofonologinen kompleksisuus
Absoluuttinen
kompleksisuus Suhteellinen kompleksisuus
(Martin 1995)
Vironkieliset Venijinkieliset Suomenkielinen
suomenoppijat (n = 68) suomenoppijat (n =11) vertailuryhmi (n =9)
koulu lelu1,4 koulu 1,5 koulu 1,3
lelu koulu 1,5 lelu1,5 lelul,4
herne veule 1,7 syhmd 1,5 veule 1,9
laine syhma 1,7 kirje 1,7 herne 1,9
kirje lakki 2,0 hyinen 1,7 laine 2,0
ohje kirje 2,1 pankki 1,7 ohje 2,0
veule toinen 2,1 vieras 1,8 syhmad 2,1
ohje 2,3 toinen 1,9 kirje 2,2
kirkko pankki 2,3 kerros 1,9 patsas 2,7
laukku sulkki 2,3 kauppakeskus 1,9 kirkko 2,8
herkku
kirkko 2,3 kirkko 1,9 kohde 2,8
tuote herkku 2,3 ohje 2,0 tuote 2,8
kohde laine 2,4 vilkas 2,0 toinen 2,8
musiikkiliike herne 2,4 opas 2,0 vieras 2,9
syhma hyinen 2,4 hidas 2,0 opas 2,9
kerros patsas 2,4 matkalaukku 2,0 kerros 2,9
veistos vieras 2,5 veistos 2,1 vilkas 3,0
kauppakeskus vilkas 2,6 herkku 2,1 herkku 3,0
vieras opas 2,6 herne 2,1 pankki 3,0
patsas matkalaukku 2,6 laine 2,2 hidas 3,1
vilkas tuote 2,7 patsas 2,2 veistos 3,1
kangas hidas 2,8 kangas 2,4 kauppakeskus 3,1
opas kerros 2,8 veule 2,4 musiikkiliike 3,2
hidas veistos 2,8 musiikkiliike 2,4 lakki 3,2
nirkas kangas 2,9 nirkas 2,5 hyinen 3,3
talvirengas kauppakeskus 3,1 lakki 2,5 talvirengas 3,3
pankki nirkas 3,2 sulkki 2,8 kangas 3,4
lakki kohde 3,2 kohde 2,9 nirkas 3,4
sulkki musiikkiliike 3,3 talvirengas 3,2 matkalaukku 3,4
talvirengas 3,4 tuote 3,4 sulkki 4,1
toinen
hyinen

Vartalonvaihtelujen absoluuttinen ja suhteellinen kompleksisuus ovat lahellad
toisiaan as : aan -vaihteluun liittyvdan kddnteisen astevaihtelun osaltakin. Abso-
luuttisen kompleksisuusjdrjestykseen loppuun sijoittunut vieras-tyypin sanojen
kddnteinen astevaihtelu oli vaikeaa kaikkien testiryhmien mielesta.
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Suomen- ja vironkielisille ryhmille on yhteistd, ettd yhdyssanat koettiin
vaikeammiksi kuin yhdistamé&ttomat sanat. Vendjankielisten suomenoppijoiden
késityksissd tdiméd suuntaus ndyttdd toimivan vain yhdyssanan talvirengas osalta.
Muiden yhdyssanojen ja samantyyppisten yhdistiméattomien sanojen, esimer-
kiksi kerros ja kauppakeskus, herkku ja matkalaukku, veule ja musiikkiliike, vartalon-
vaihteluja vendjankieliset oppijat tajusivat keskenddn yhtd kompleksisiksi. Var-
sinkin vironkielisten mutta myds suomenkielisten informanttien mielipiteiden
mukaan sanan tekosanaisuus ei lisdd vartalonvaihtelujen kompleksisuutta, kun
taas vendjdnkielisilld oppijoilla kolme neljdstd tekosanasta on suhteellisen
kompleksisuusjérjestyksen lopussa.

Vendjankielisten oppijoiden mielestd olivat vaihtelemattomien vartaloiden
lisdksi helppoja selkeésti havaittavat, yleiset ja produktiiviset vartalonvaihtelut
kuten ne : se -vaihtelu ja s : ks -vaihtelu. Vaikeimpana pidettiin kddnteistd kvan-
titatiivista astevaihtelua.

Kéanteinen kvantitatiivinen astevaihtelu oli vaikein vaihtelutyyppi vi-
ronkielistenkin suomenoppijoiden mielesta. Vironkieliset oppijat kokivat vaike-
aksi myo0s as : aan -vaihtelun, varsinkin kun siihen liittyy kéddnteinen kvantita-
tiivinen astevaihtelu, ja s : ks -vaihtelun. Oppijoille olivat siis kompleksisia ne
vartalonvaihtelut, jotka heiddn didinkielessddn ovat epaproduktiivisia, jota ei
esiinny tai esiintyy vain tietyissd leksikaalistuneissa muodoissa. Vironkielisten
oppijoiden mielestd helpoimpia olivat seuraavat vartalonvaihtelut:

1) vartalonvokaalin vaihtelut, riippumatta siitd, millaisten vokaalien vaihtelusta on
kysymys;

2) normaali kvantitatiivinen astevaihtelu;

3) mnen : se-vaihtelut.

Vironkielisille oppijoille olivat siis vaihtelemattomien vartaloiden lisdksi help-
poja heiddn didinkielessd laajasti esiintyvit ja produktiiviset vartalonvaihtelut
(Hint 1997: 28).

Oppimisajan pituudella ei ndyta olevan kovin paljon vaikutusta vironkie-
listen oppijoiden késityksiin vartalonvaihtelujen kompleksisuudesta (taulukko
2): puoli vuotta, puolitoista vuotta ja kaksi ja puoli vuotta suomea lukeneet op-
pijat hahmottivat vartalonvaihtelujen vaikeuden ja helppouden melko saman-
laisena. Eniten suomea lukeneet oppijat (lukion kolmas luokka) erottuvat muis-
ta vironkielisistd oppijoista hieman vain siind mielessé, ettd he tajusivat vaihte-
lemattomat vartalot helpommiksi ja kompleksisuusjdrjestyksen lopussa olevat
vartalonvaihtelut vaikeammiksi kuin vahemmadn suomea lukeneet oppijat. Ero
kompleksisuusjdrjestyksen alussa ja lopussa olevien vartalonvaihtelujen valilld
oli siis eniten suomea lukeneiden oppijoiden mielestd hiukan suurempi kuin
muilla vironkielisilld oppijoilla.
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TAULUKKO 2

Lukion 1. luokka
(n =26)

lelu 1,5
koulu 1,6
veule 1,8
syhmd 1,9
herkku 2,0
toinen 2,0
kirje 2,2
lakki 2,2
sulkki 2,2
pankki 2,3

ohje 2,3

herne 2,4

kirkko 2,4
patsas 2,4

laine 2,5

vieras 2,5
matkalaukku 2,5
hyinen 2,6
kangas 2,7
vilkas 2,7

hidas 2,7

opas 2,7

tuote 2,7

kerros 2,7

veistos 2,7

nirkas 3,0
kauppakeskus 3,0
kohde 3,2
talvirengas 3,3
musiikkiliike 3,4

Suomen nominivartaloiden suhteellinen morfofonologinen komplek-
sisuus eri kohdekielen omaksumisvaiheessa olevien vironkielisten

suomenoppijoiden mielesta

Lukion 2. luokka
(n=19)

lelu1,4
koulu 1,5
syhmd 1,6
veule 1,8
lakki 1,8
kirje 1,9
kirkko 2,0
herne 2,1
pankki 2,1
sulkki 2,2

laine 2,2
ohje 2,2
hyinen 2,2
toinen 2,3
patsas 2,3
vilkas 2,4
opas 2,4
vieras 2,5
herkku 2,5
tuote 2,6

matkalaukku 2,6
veistos 2,6

kerros 2,7

hidas 2,8

kangas 2,8
musiikkiliike 2,9
kauppakeskus 3,1
kohde 3,2
talvirengas 3,2
nirkas 3,2

Lukion 3. luokka
(n=23)

lelu 1,2
koulu 1,3
veule 1,5
syhmd 1,6
lakki 2,0
pankki 2,1
toinen 2,2
herne 2,2
kirje 2,3
ohje 2,3

hyinen 2,4
sulkki 2,5
herkku 2,5
kirkko 2,5
patsas 2,5

laine 2,5

vieras 2,5

opas 2,7
matkalaukku 2,7
vilkas 2,8

hidas 2,9

kerros 2,9

kangas 3,0

tuote 3,0

veistos 3,2

nirkas 3,3

kohde 3,3
kauppakeskus 3,4
talvirengas 3,6
musiikkiliike 3,6

Mielenkiintoista on sekin, ettd suomenkielisten koehenkiloiden mielestd mieli-
pidetestin sanojen vartalonvaihtelujen kompleksisuus oli keskimé&&rin suurem-
pi kuin suomenoppijoilla.

6  Absoluuttisen ja suhteellisen morfofonologisen kompleksi-
suuden kosketuspinta

Viron- ja vendjdnkielisten suomenoppijoiden ja suomenkielisen vertailuryhman
mielipiteiden pohjalta on todettava, ettd kosketuspinta absoluuttisen ja suhteel-
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lisen morfofonologisen kompleksisuuden vélilld on melko kapea. Vain vaihte-
lemattomat vartalot, jotka ovat absoluuttisen kompleksisuuden méadritelman
mukaan vihiten kompleksisia, osoittautuivat vahiten kompleksisiksi myos suh-
teellisen kompleksisuuden ndkokulmasta. Rinnakkaisuutta absoluuttisen ja
suhteellisen kompleksisuuden vililld voi huomata myos as : aan -vaihteluun
liittyvan kddnteisen astevaihtelun osalta, joka osoittautui kompleksiseksi seka
absoluuttisesti ettd suhteellisesti. Muut vartalonvaihtelut, jotka sijoittuvat abso-
luuttisen kompleksisuusjérjestyksen loppuun, eivit valttamattd olleet vaikeita
kielenkédyttdjan tai kielenoppijan mielestd. Samoin ei pidetty vahemman komp-
leksisia vartalonvaihteluja aina helppoina. Vartalovaihtelujen maaran lisdksi
taivutuksen suhteelliseen kompleksisuuteen vaikutti vartalonvaihtelujen laatu.
Vartalonvaihtelujen suhteellinen kompleksisuus nayttdd olevan ainakin osittain
my0s lahdekielikohtaista: eri lahdekielen puhujien kasitysten mukaan olivat
helppoja tai vaikeita eri vartalonvaihtelut.

Kun oppijoiden ldhdekieli on kohdekielelle ldheinen sukukieli, 1dhdekieli
vaikuttaa ainakin osittain oppijoiden mielipiteisiin kohdekielen vartalonvaihte-
lujen vaikeudesta ja helppoudesta. Vironkieliset suomenoppijat tajusivat hel-
poiksi ne suomen nominien vartalonvaihtelut, jotka ovat heidédn didinkielessdan
yleisid ja produktiivisia. Ne kohdekielen vartalonvaihtelut, joita ldhdekielessa
ei esiinny tai jotka esiintyvit vain tietyissd leksikaalistuneissa muodoissa, ovat
vironkielisten suomenoppijoiden mielestd vaikeita. Vironkielisten suomenoppi-
joiden ldhdekielikohtaiset suhteelliset kompleksisuuserot verrattuna suomen- ja
vendjankielisiin johtuvat pikemmin vartalonvaihtelujen laadusta kuin méaarasta.

Kun ldhde- ja kohdekieli eivit ole geneettisesti ja typologisesti ldheisid,
suhteellisen kompleksisuuden ldhtokohtana on kohdekielen vartalonvaihtelu-
jen havaittavuus ja produktiivisuus. Vendjankieliset oppijat pitivat helpoimpina
selvdsti havaittavia ja kohdekielessd produktiivisia vartalonvaihteluja, vai-
keimmaksi tajuttiin kohdekielessd epaproduktiivinen kéddnteinen astevaihtelu.

Lahdekieli ndyttdd vaikuttavan myos siihen, lisddko teko- ja yhdyssanai-
suus muihin testisanoihin verrattuna oppijoiden mielestd vartalonvaihtelujen
kompleksisuutta vai ei. Siind suhteessa olivat viron- ja suomenkielisten testi-
ryhmien kasitykset 1dhempéand toisiaan kuin suomenoppijoiden ja suomenkie-
listen koehenkildiden kasitykset. Suomen nominivartaloiden suhteelliseen mor-
fofonologiseen kompleksisuuteen vaikuttavat siis vartalonvaihtelujen méaaran
eli absoluuttisen kompleksisuuden lisdksi muutkin tekijét, joista riippuu, mitka
vaihtelut ovat kielenoppijoiden mielesta vaikeita, mitkd eivit. Vartalonvaihtelu-
jen morfofonologinen kompleksisuus nadyttdd siis ainakin osittain olevan todella
ndkokulmakysymys, eikd kosketuspinta absoluuttisen ja suhteellisen komplek-
sisuuden vililld ole kovin laaja.
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LIITTEET

LIITE1  Mielipidetesti suomen nominien vartalonvaihtelujen vaikeudesta

Vordle tiivevaheldusi ja otsusta, millised nendest on sinu arvates keerulised ning millised
mitte. Mdrgi oma arvamus iga ttivevahelduse taha viie palli stisteemis jargmiselt:

5 - véga keeruline

4 - keeruline

3 - keskmine

2 - lihtne

1 - vdga lihtne

Vertaile vartalonvaihteluja ja péaéattele, mitkd niistd ovat mielestési vaikeita ja mitkd eivit.
Kirjoita mielipiteesi jokaisen vartalonvaihtelun jdlkeen viiden pisteen asteikolla seuraavas-
ti

5 - erittdin vaikea

4 - vaikea

3 - ei helppo eikd vaikea

2 - helppo

1 - erittdin helppo

a.nimetav  a. omastav m. osastav m. sisseiitl. m.seestiitl. Hinnang
vks. nom. yvks. gen. mon. part. mon. illat. mon.elat. Mielipide
koulu koulu/n koulu/ja koulu/ihin koulu/ista ...
kerros kerrokse/n kerroks/ia kerroks/iin kerroks/ista ...
veule veule/n veule/ita veule/isiin veule/ista ...
lelu lelu/n lelu/ja lelu/ihin lelu/ista ..
toinen toise/n tois/ia tois/iin tois/ista ..
kirkko kirko/n kirkko/ja kirkko/ihin kirko/ista ...
nirkas nirkkaa/n nirkka/ita nirkka/isiin nirkka/ista ...
kohde kohtee/n kohte/ita kohte/isiin kohte/ista ...
talvirengas talvirenkaa/n  talvirenka/ita  talvirenka/isiin talvirenkafista  ................
laine lainee/n laine/ita laine/isiin laine/ista ...
sulkki sulki/n sulkke/ja sulkke/ihin sulke/ista ...
kangas kankaa/n kanka/ita kanka/isiin kanka/ista =~ ..
musiikkiliike musiikkiliikkee/n musiikkiliikke/itd musiikkiliikke/isiin musiikkiliikke/isti................
opas oppaa/n oppa/ita oppa/isiin oppa/ista = .
kirje kirjee/n kirje/ita kirje/isiin kirje/ista ..
veistos veistokse/n veistoks/ia veistoks/iin veistoks/ista ...,
hyinen hyise/n hyis/id hyis/iin hyis/istda ...
hidas hitaa/n hita/ita hita/isiin hita/ista ...
ohje ohjee/n ohje/ita ohje/isiin ohje/ista ...
patsas patsaa/n patsa/ita patsa/isiin patsa/ista ...
syhmi syhmi/n syhm/id syhm/iin syhm/ista ...
lakki laki/n lakke/ja lakke/ihin lake/ista .
herne hernee/n herne/ita herne/isiin herne/istd ...
kauppakeskus kauppakeskukse/nkauppakeskuks/ia kauppakeskuks/iin kauppakeskuks/ista..............
herkku herku/n herkku/ja herkku/ihin herku/ista ...
pankki panki/n pankke/ja pankke/ihin panke/ista ...
vilkas vilkkaa/n vilkka/ita vilkka/isiin vilkka/ista ...
tuote tuottee/n tuotte/ita tuotte/isiin tuottefista ...l
matkalaukku matkalauku/n  matkalaukku/ja matkalaukku/ihin matkalauku/ista ................
vieras vieraa/n viera/ita viera/isiin viera/ista = ..



