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ESIPUHE

Vuonna 1983 sai alkunsa tutkimushanke Suomen ja viron kieliopillinen vertailu,
jonka tuloksena syntyi nyt yli kaksikymmentd vuotta jatkunut kontrastiivisten
seminaarien — alkuvuosina virheanalyysiseminaarien — perinne. Kun aluksi
keskityttiin enimmaékseen kahden ldheisen sukukielen rakenteelliseen vertai-
luun sekd oppimisvaikeuksiin ja virheanalyysiin, aihepiirit ovat vuosien mit-
taan laajentuneet monipuolisesti myts muuhun kielen, kirjallisuuden ja kult-
tuurin tutkimukseen. Seminaarien sato on koottu Ldhivertailuja-nimisiin julkai-
suihin, jotka ovat ilmestyneet Suomen eri yliopistojen ja viime vuosina my0s
Tarton ja Tallinnan yliopistojen sarjoissa.

Suomen ja viron kontrastiivisen tutkimuksen yksi ldhtokohta on ollut ni-
menomaan kielen oppimista ja opettamista koskevan tiedon tarve. Vuonna 1997
pantiin alulle tutkimushanke Viro ja suomi kohdekielini (VIRSU). Hankkeen tar-
koituksena on ennen kaikkea tutkia ndiden kahden ldhisukukielen omaksumi-
sen erityispiirteitd. Kaytannon opetustyon lisdksi tutkimuksen tulokset ovat
hyodynnettdvissd my0s teoreettisesti. Suomalais-ugrilaisten kielten tarkastelu
tuo kansainvilisesti tdarkedn uuden ulottuvuuden toisen kielen omaksumisen
tutkimukseen, joka on tdhédn asti keskittynyt enimmékseen indoeurooppalaisiin
kieliin.

Jyvéaskyldn yliopisto toimi edellisen kerran suomalais-virolaisen kontras-
tiivisen seminaarin isantdnd vuonna 1988. Kevaailla 2005 oli jarjestelyvuoro taas
Jyvaskyldlld. Koska kielen omaksumisen tutkimus ja opetus on Jyvéskylan yli-
opiston vahvuusalueita ja suomen kielen oppiaineella on hyvin selvd suomi
toisena kielend -alan opetus- ja tutkimusprofiili, jarjestettiin VIRSU-seminaari ja
suomalais-virolainen kontrastiivinen seminaari yhdessa. Nyt julkaistava artik-
kelikokoelma koostuu pddosin ndiden seminaarien esitelmista.

Emeritusprofessori Kari Sajavaaran artikkeli perustuu seminaarien yhtei-
seen plenaariesitelmédan Kontrastiivinen analyysi, transfer ja toisen kielen oppimi-
nen. VIRSU-seminaarin esitelmissa keskityttiin viron ja suomen omaksumiseen
sekd teoreettisesta ettd kaytannon opetustyon nakokulmasta. Raili Pool pohdis-
kelee artikkelissaan vendjankielisten oppijoiden viron syntaksin omaksumisen
ongelmia. Lea Nieminen esittelee produktiivisen (morfo)syntaksin indeksia (IP-
Syn), jolla arvioidaan lapsen puheessaan tuottamien morfosyntaktisten raken-
teiden mé&arad, laatua ja osin myos produktiivisuusastetta. Minna Suni puoles-
taan raportoi kokeilua, jossa selvitettiin tdmédn saman mittarin soveltuvuutta
suomea vieraana kielend oppivien lasten puheen analyysivilineeksi. Annekat-
rin Kaivapalu kisittelee suomen nominien vartalovaihtelujen absoluuttisen ja
suhteellisen kompleksisuuden keskindisid suhteita ja Marjo Mela kirjallisuuden
opetusta lukion S2-opetuksessa. VIRSU-seminaarin aiheita tdydentdda Maisa
Martinin artikkeli taivutusmuotojen prosessoinnista; se on teoreettinen katsaus
lahisukukielen omaksumisen psykolingvistiin mahdollisuuksiin.

Kontrastiivisessa seminaarissa késiteltiin viron ja suomen kielen rakentei-
ta, murteita ja kieli- ja kulttuurihistorian ilmioitd. Murteisiin ja puhekieleen liit-



tyvid artikkeleita on kolme. Ellen Niitin aiheena ovat Saarenmaan ja Muhun
murteiden vokaalit. Tutkimusaineistona hénelld on ollut sanaluettelo, jossa in-
formantit ovat saaneet luettavakseen eri kestoasteisiin kuuluvia sanoja; nama
on analysoitu sonografin avulla. Tiit Hennosten aineistona on viron nykypuhe-
kieli. Hennoste analysoi et-komplementtilausuman johtolauseiden ma motlen et
ja ma motlesin et kdyttod keskustelussa. Analyysi kohdistuu sekd verbin merki-
tykseen ettd ilmausten funktioihin. Aila Mielikdisen ja Jaakko Junttilan tutki-
musaiheet ovat kansanlingvistisid. Mielikdisen artikkelissa tarkastellaan paikal-
lisuuden ilmenemistd murteiden jdljittelyssd ja seurataan, miten paikanilmaus-
telyihin. Junttilan artikkeli kohdistuu suomalaisten ja virolaisten yliopisto-
opiskelijoiden kielellisiin asenteisiin, nimenomaan siihen, mitd he tietdvét tois-
tensa kielestd ja millaisia vaikutelmia heille on syntynyt.

Kieliopillista tutkimusta edustavat Heli Laanekaskin ja Hannu Remeksen
artikkelit. Laanekask esittelee Wiedemannin viron kieliopin rakennetta ja sisal-
tod ja pohtii, miksi Wiedemann laati synkronisen esityksen eikd nojautunut
oman aikansa historiallis-vertailevaan menetelm&an. Hannu Remes vertailee
artikkelissaan suomen ja viron kollektiivisia ja paikkaa ilmaisevia johdostyyp-
pejd: mitkd johdokset ovat yhteisid molemmille kielille ja miten kielet eroavat
toisistaan?

Reet Kasikin tutkimuskohteena on sanomalehtikieli. Kasik analysoi sys-
teemisfunktionaalisesta ldhtokohdasta uutistekstien paélauseissa esitettyjd pro-
sesseja ja osallistujia virolaisissa pdivalehdissd. Artikkeli avaa uuden nakokul-
man siihen, miten kielioppia voi tarkastella teksteja tutkittaessa. Samaa aihepii-
rid sivuaa myos Kersti Lepajoen tutkimus, jonka aineistona ovat suomalaisten
yliopisto-opiskelijoiden vironkieliset tekstit. Lepajoe tarkastelee kirjoituksista
mm. tiedon valittdmistd ja suomen kielen vaikutusta. Julkaisun artikkeleissa
pohditaan myo6s kddantdmiseen liittyvid kysymyksid. Lembit Vaba kasittelee
kaunokirjallisuuden kdantdamistd; han analysoi artikkelissaan suositun virolai-
sen nuorisoromaanin Kevade suomennosta Arno ja kumppanit sekd kielellisen
ettd funktionaalisen vastaavuuden ndkokulmasta.

Toivomme, ettd tdma julkaisu auttaa pitamddn ylld kiinnostusta viron ja
suomen kielen vertailevaan ja kielten omaksumista késittelevaan tutkimukseen.
Kiitdmme lampimasti kaikkia seminaareihin osallistuneita, artikkeleiden kirjoit-
tajia ja arviointiin osallistuneita asiantuntijoita. Erityiskiitoksen ansaitsee Jyvéas-
kylan yliopiston kielten laitoksen suomen kielen oppiaine, jonka henkilokunta
on antanut apua seminaarin jdrjestimisessd ja julkaisun toimittamisessa; var-
sinkin professori Aila Mielikdisen ja professori Matti Leiwon tuki on ollut mer-
kittava. Kiitdimme my®0s Jyvdskylin Studies in Humanities -sarjan toimituskuntaa
ja Jyvaskyldn yliopiston julkaisuyksikkod artikkelikokoelman julkaisemisesta.
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