Aikuistunut julkaisu

Kadessdnne on jo 20. julkaisu “Lahivertailuja’-sarjassa, minkd vuoksi
onkin syytd hieman muistella sarjan taustoja. Vuonna 1983 sai alkunsa
tutkimushanke “Suomen ja viron kieliopillinen vertailu”, jonka tulok-
sena syntyi pian ldhes kolmekymmentd vuotta jatkunut kontrastiivisten
seminaarien — alkuvuosina virheanalyysiseminaarien — perinne. Aluksi
keskityttiin enimmakseen kahden laheisen sukukielen rakenteelliseen ver-
tailuun sekd oppimisvaikeuksiin liittyvaan virheanalyysiin, mutta vuosien
mittaan aihepiirit ovat laajentuneet monipuolisesti my6s muuhun kielen,
kirjallisuuden ja kulttuurin tutkimukseen. Seminaarien sato on koottu
“Léahivertailuja”-nimisiin julkaisuihin. Sarjan ensimmainen nide ilmestyi
vuonna 1985 Turun yliopiston suomalaisen ja yleisen kielitieteen laitoksen
julkaisuna. Myohemmait julkaisut ovat ilmestyneet Suomen eri yliopistojen
ja viime vuosina my0s Tarton (2001) ja Tallinnan (2006) yliopistojen sar-
joissa. Téstd numerosta lahtien “Lahivordlusi. Lahivertailuja” alkaa ilmes-
tyd Viron soveltavan kielitieteen yhdistyksen julkaisemana lokakuisena
aikakauslehtend, joka indeksoidaan my®6s kansainvélisiin tietokantoihin.
Suomen ja viron kontrastiivisen tutkimuksen yksi ldhtokohta on ollut
nimenomaan kielen oppimista ja opettamista koskevan tiedon tarve.
Vuonna 1997 pantiin alulle tutkimushanke “Viro ja suomi kohdekielind”
(VIRSU). Hankkeen tarkoituksena on ennen kaikkea tutkia ndiden kahden
ldhisukukielen omaksumisen erityispiirteitd. Tutkimustulosten toivotaan
olevan hyddynnettavissd sekd alan teorian kehittdmisessa ettd kiytannon
opetustydssid. Vuonna 2007 VIRSU:n toimintaa laajennettiin: tavoitteena
on edistdd muidenkin suomalais-ugrilaisten kielten tutkimista toisina ja
vieraina kielind. Suomalais-ugrilaisten kielten tarkastelu tuo kansainvali-
sesti tarkedn uuden ulottuvuuden toisen kielen omaksumisen tutkimuk-
seen, joka on tdhdn asti keskittynyt enimmakseen indoeurooppalaisiin
kieliin. Viime vuosina osa kansainvilisistd VIRSU-konferensseista ja jot-
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kin tyopajatkin on jarjestetty yhdistyneind kontrastiivisiin seminaareihin.
Yhteistyo on osoittautunut mielekkaaksi.

Useita VIRSU-konferenssien ja tyopajojen esitelmien pohjalta laa-
dittuja artikkeleita on ilmestynyt “Léhivertailuja’-sarjassa (niteet 13, 14,
17 ja 19). Tamankin julkaisun nelja suomenkielistd artikkelia ja yksi eng-
lanninkielinen artikkeli perustuvat Mekrijarvelld 1.-2.10.2009 pidetyn
VIRSU-seminaarin esitelmiin. My0s julkaistavat nelja vironkielistd artik-
kelia kisittelevit kielten omaksumista ja opettamista.

Pille Eslon, Katre Oim, Annekatrin Kaivapalu, Reili Argus ja Erika
Matsak pohdiskelevat yhteisessd artikkelissaan, millaisia tutkimismah-
dollisuuksia avautuu, kun viron kielen omaksumista tutkitaan rinnakkain
ensimmadisend ja toisena kielend. He sijoittavat tutkimusaiheensa kansain-
vdliseen ensimmadisen ja toisen kielen omaksumisen kenttdan.

Mai Frickin aiheena on suomi-viro-koodinvaihto tartonsuomalaisten
keskustelussa. Hin osoittaa muun muassa, ettd sosiaalisen median teks-
teissd koodinvaihdolla on samoja funktioita kuin kasvokkaiskeskusteluis-
sakin, esimerkiksi osallistumiskehikon muokkaaminen.

Annekatrin Kaivapalu ja Pirkko Muikku-Werner arvioivat reseptii-
visen monikielisyyden mahdollisuuksia virolais-suomalaisessa kommu-
nikaatiossa. Jdrjestetysséd testissd viroa taitamattomat suomenopiskelijat
ymmarsivat vironkielistd tekstid paitsi yhteisen sanaston myos kielten
muun samanlaisuuden avulla.

Leena Kolehmainen punnitsee kahta vaihtoehtoista — tai rinnak-
kaista — selitysta sille, miksi adpositiota (esim. villi jonkin perddin) kayte-
tadn rektiosuhteen indikaattorina. Kéyton laajentumista pidetdédn yleensd
kielikontaktien aiheuttamana, mutta my0s kontekstin virittima natiivi
kieliopillistuminen on mahdollinen.

Leena Niiranen esittelee tapaustutkimuksen kolmen suomenoppijan
suomen kielestd. Erot informanttien vélilla selittyvat heiddan saamansa kie-
lellisen sy6tteen madrdstd ja mahdollisuuksista kayttdd suomea muualla-
kin kuin koulussa.

Raili Pool vertailee viron- ja vendjankielisten opiskelijoiden valintoja
viron totaali- ja partiaaliobjektin kaytossa. Introspektioaineistosta ilmenee,
ettd vendjankielisten oppijoiden objektivalinnat pohjautuvat ensisijaisesti
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lauseen paiverbin muodollisiin ja semanttisiin ominaisuuksiin. Seki viron-
ettd vendjankielisten valinnat muistuttavat toisiaan, silloin kun on kyse
objektinkaytosti kieltolauseissa ja joidenkin partitiiviverbien yhteydessa.

Helka Riionheimo tarkastelee suomen ja viron kielten morfologista ja
morfofonologista sekoittumista Viron inkerinsuomalaisilta kootussa haas-
tatteluaineistossa. Usein oletetaan, ettei taivutusmorfologia helposti siirry
kontaktitilanteessa kielesta toiseen. Jos kontaktoivien kielten taivutusmor-
fologia on monimuotoinen ja niiden rakenne riittdvan samankaltainen,
morfologinen interferenssi ei ole kuitenkaan harvinaista kaksikielisilla
puhuyjilla.

Tiina Riititmaa luonnehtii unkarin imperatiivin ja konditionaalin vas-
tineita viron sivulauseessa tavoitteenaan selvittdd modusten keskindisid
suhteita. Unkarin imperatiivi on kompleksinen modus, jolla on kaskyn
ilmaisemisen lisaksi my6s konjunktiivin funktio, kun taas viron imperatii-
vin padtehtdvina on péddasiassa kiskyn ilmaiseminen. Unkarin imperatii-
vin ilmaisemiseen on virossa muutamia mahdollisuuksia, joista imperatiivi
on melko harvinainen. Sen sijaan unkarin konditionaalin viron vastineena
on enimmékseen konditionaali.

Ivar Sinimets kasittelee artikkelissaan kahta Europan Unionin tukemaa
unkarin kieleen oppimiseen ja opettamiseen liittyvad kansainvalisté yhteis-
projektia, joiden pddmaarind oli unkarin kielen oppimateriaalien kehittami-
nen ja opettajien verkostoituminen. Artikkelissa kuvaillaan unkarin kielen
oppimisen ja opettamisen tilannetta sekd Unkarissa ettd sen ulkopuolella ja
analysoidaan projektin tuloksena valmistuneita oppimateriaaleja.

Lammin kiitos kaikille kirjoittajille ja artikkeleiden asiantuntija-arvi-
oijille, joiden paneutumisesta tydhonsa on varmasti ollut apua kirjoittajille.
Kiitimme erityisesti Viron soveltavan kielitieteen yhdistystd, jonka aika-
kauslehtend “Léhivordlusi. Lahivertailuja” 20. nide ilmestyy, sekd Viron
opetus- ja tiedeministerién valtakunnallista ohjelmaa “Viron kieli ja kult-
tuurimuisti’.

Joensuussa ja Tallinnassa

Pirkko Muikku-Werner
ja Annekatrin Kaivapalu



