Vaatenurki sugulaskeeltele
ja sugulaskeelte oppimisele

Ajakiri “Lahivordlusi. Lahivertailuja” ilmub juba kolmandat korda Eesti
Rakenduslingvistika Uhingu viljaandena. 21. number sisaldab 11 artik-
lit. Suur osa nendest pohineb 9.-14.8.2010 Ungaris Piliscsaba iilikoolis
toimunud XI rahvusvahelise fennougristikakongressi (Congressus Inter-
nationalis Fenno-Ugristarum) raames korraldatud VIRSU-siimpoosiumi
ettekannetel. Seega laienes VIRSU-siimpoosium esimest korda vilja-
poole Eestit ja Soomet. Eesmirgiks oligi tugevdada ja arendada koost66d
senisest laiapohjalisemalt: kui algselt oli VIRSU-projekt keskendunud
vaid eesti ja soome keele omandamisele sihtkeeltena, siis 2007. aastast
alates on puiiitud kaasata ka teisi, eriti n-6 viikeseid soome-ugri keeli
kasitlevaid uurijaid.
VIRSU-siimpoosiumi peateemad olid jargmised:
«  Milliseid véljakutseid esitab soome-ugri keelte uurimine rahvus-
vahelisele teise keele omandamise uurimisele?
o Mida tdhendab kakskeelsus soome-ugri kontekstis?
» Milline on ldhtekeele moju soome-ugri keelte 6ppimisele?
o Kuidas voiks lahte- ja sihtkeele sugulust ja voimalikku sarnasust
arvestada soome-ugri keelte 6petamisel?

Kéesoleva viljaande artiklid ei vasta moistagi koigile neile kiisimus-
tele, kuid pakuvad siiski huvitavaid lahenemisi sugulaskeeltele ja nende
oppimisele. Uhe uue vaatenurgana on ulatuslikult esindatud korpustel
pohinevad uurimused. Jarmo Jantunen iseloomustab iilevaates “Kansain-
vilinen oppijansuomen korpus (ICLFI): typologia, taustamuuttujat
ja annotointi” (“Rahvusvaheline soome o6ppijakeele korpus (ICLFI):
tiipoloogia, taustategurid ja mirgendamine”) korpustiipoloogiat ning
tutvustab soome oppijakeele korpust. Autor kirjeldab, kuidas materjal
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on kogutud, milline on korpuse struktuur, millist metainfot materjali ja
informantide kohta esitatakse. Lisaks tutvustab tilevaade lugejale ka kor-
puse mirgendamist ja keeleoskustasemete jaotuse pohimotteid.

Korpuspohist uurimust esindab ka Kirsti Siitose ja Jenny Niemeld
soome keele oppijate keeleoskust kisitlev artikkel “Mitéd pitkittdistut-
kimus paljastaa edistyneiden suomenoppijoiden kielitaidosta?” (“Mida
raagib pikiuurimus edasijoudnud &ppijate soome keele oskusest?”).
Autorite eesmargiks on selgitada, kuidas 6ppijate sihtkeel areneb seitsme
kuu jooksul ja kas muutustes ilmneb vaatamata dppijate erinevale ldhte-
taustale tihiseid tendentse. Analiiiisi objektiks on muu hulgas verbikasu-
tus ja lauseehitus.

Annekatrin Kaivapalu ja Pille Eslon analiiiisivad omakorda artiklis
“Onko lahisukukielen vaikutus suomen ja viron omaksumiseen sym-
metristd?” (“Kas lahisugulaskeele mdju soome ja eesti keele omanda-
misele on siimmeetriline?”) oppijakeele korpuste pohjal, kuidas eesti
ja soome keel mojutavad vastastikku teineteise omandamist. Eesmér-
giks on muu hulgas niidata, et kui ldhte- ja sihtkeele siisteemide vahel
eksisteerib siimmeetriasuhe, toimib ka ldhtekeele moju siimmeetriliselt
molemas suunas. Elatiivivorme kasitleva uurimuse poéhjal voib oppijate
valiku keskendumine léhte- ja sihtkeeles sarnastele kddndevormidele
olla tunnistus sellest, et nende vormide produtseerimise suhteline lihtsus
sddstab to6mélu mahtu muuks produtseerimistegevuseks.

Soome ja eesti keele ldhisuguluse moju keele oppimisele uurib
korpuspohiselt ka Marianne Spoelman oma artiklis “The use of partitive
predicatives by Estonian learners of Finnish at different levels of L2 pro-
ficiency” (“Erineva sihtkeeleoskuse tasemega eestikeelsete soome keele
oppijate partitiivpredikatiivi kasutus”). Kuigi eesti ja soome partitiivi-
kasutuses on palju sarnasusi, on partitiiv predikatiivi kddandena eesti kee-
les palju haruldasem kui soome keeles, ning keelesugulus voib seetéttu
nii toetada kui takistada keeledppijat. Uurimistulemused viitavad sel-
lele, et negatiivne ldhtekeele moju norgeneb keeleoskuse arenedes. Siiski
on ndhtus keeruline ja mitmetahuline, kuna ldhtekeele méju pdimub
mitmete teiste teguritega.

4



VAATENURKI SUGULASKEELTELE JA SUGULASKEELTE OPPIMISELE

Ilmari Ivaska artikkel “Lausetyyppien sekoittuminen edistyneessé
oppijansuomessa — nakokulmana eksistentiaalilause” (“Lausetiiiipide
segunemine edasijoudnud oppijate soome keeles — vaatenurgana eskis-
tentsiaallause”) pohineb miargendatud korpusel. Segunemisel on tihel-
datavad kolm alaliiki: mingi lauseliige on kontekstis ebaidiomaatiline,
lauseliikmete jérjestus on ebaidiomaatiline v6i puudub moéni kontekstis
viltimatu lauseliige. Oppijakeeles voib samaaegselt esineda mitmeid ala-
liike. Uurimustulemuste pohjal tuleks nédhtuse kasitlemisel lahtuda mitte
tiksikust vormist, vaid pigem konstruktsioonist.

Tuija Maitta artikkel “Ruotsinkielisten alkeistason suomenoppijoi-
den paikallissijojen kaytostd” (“Rootsikeelsete algtasemel soome keele
oppijate kohakédanete kasutusest”) tutvustab soome dppijakeele korpuse
pohjal tehtud veaanaliiiisi. Uurimuses selgitatakse, kuidas kohakddndeid
kasutatakse normivastaselt: kuidas kohakdidnded segunevad omavahel
ning kuidas neid kasutatakse teiste kddnete asemel. Lahtekeele mojul
valivad Oppijad sageli selle kohakddnde, mis vastab kdige paremini lah-
tekeelse viljendi prepositsioonile. Rootsikeelsetele dppijatele pohjusta-
vad kohakédnete valikul probleeme olemasolevad arusaamad tegevuse
suunast ja kohast.

Eesti oppijakeele uurimust esindab Pille Esloni artikkel “Millest
radgivad eesti dppijakeele kddndeasendused?”. Artiklis vorreldakse eesti
oppijakeele ning kirjakeele objektikddnete kasutust nii korpuspdhise kui
korpusest tuleneva meetodi abil. Analiitisi ldhtekohaks on arusaam, et
oppijakeeles peegelduvad iildkeele arengusuundumused, seal hulgas
objektikddnete varieerumine. Korpusanaliiiisi tulemusena ilmnevad
tihelt poolt keeletilekandest, teisalt eesti keele olemusest ja arengust tin-
gitud nahtused, mida keelnéhtuse véi -kategooria tasandilt lahtuv vea- ja
kontrastiivanaliiiis esile ei too.

Raili Pool, Andriela Raibis ja Lea Jiirgenstein on uurinud Tartu Uli-
kooli eesti suulise keele korpuse telefonivestlusi. Autorid vordlevad neid
eesti keele kui voorkeele ppevara telefonivestlustega artiklis “Eesti suu-
lise keele korpus keeledppedialoogide ldhtematerjalina: telefonivestluse
koostamine”. Artiklis tutvustatakse korpuse baasil loodud argivestluste
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ja institutsionaalsete dialoogide niiteid ja nende juurde koostatud kee-
leiilesandeid ning arutletakse korpustel pohineva dppematerjali voima-
luste iile.

Olga Pastuhhova kisitleb artiklis “Kirjaliku produtseerimisprotsessi
uurimise voimalused programmi ScriptLog abil: juhtumiuuring” vene-
keelsete eesti keele dppijate kirjutamisprotsessi. Artiklis tutvustatakse
arvutiprogrammi ScriptLog ja klaviatuuri klahvivajutuste salvestuse
meetodi voimalusi teiste kirjutamisprotsessi uurimise meetodite taus-
tal ning analiiisitakse venekeelse Cl-tasemel eesti keele dppija pause
ja parandusi eestikeelse essee kirjutamisel. Juhtumiuuringu tulemused
nditavad, et sihtkeele struktuur ei péhjusta C1-tasemel enam probleeme,
vaid &ppija kognitiivsed raskused on seotud sonavara ja tekstiloomega.

Erinevat uurimisvaldkonda, kuid samuti kontrastiivset lahenemis-
viisi esindab Marjatta Jomppase artikkel “Pohjoissaamen ja suomen
kielen koloratiivikonstruktio vertailussa” (“Pohjasaami ja soome keele
koloratiivkonstruktsioon vordluses”). Pohjasaami ja soome keele kolo-
ratiivkonstruktsioonid erinevad teineteisest struktuuri poolest: soome
koloratiivkonstruktsioon, milles neutraalse poéhivormi infinitiiviga lii-
detakse finiitne ekspressiivverb (mennd kipitti), puudub pohjasaami
keelest, kus tuntakse ainult kahest finiitverbist moodustatud konstrukt-
siooni (bijadii njaccuhii ‘meni kipitti’). Ilukirjandusest kogutud mater-
jal néitab, et ekspressiivverbi tilesandeks koloratiivkonstruktsioonis on
lisada mingi varjund peaverbi tdhendusele: see tépsustab tegemise voi
olemise viisi, kiirust voi aspekti.

Soome, eesti ja saami keeles tundmatu, kuid ungari ja mitmete teis-
tegi soome-ugri keelte siisteemis on olulisel kohal subjekti- ja objekti-
konjugatsiooni variatsioon: pddramisel markeeritakse lisaks verbi
subjektile ka verbi objekt. Péter Durst ja Boglarka Janurik uurivad artik-
lis “The acquisition of the Hungarian definite conjugation by learners of
different L1s” (“Erinevate emakeeltega oppijate ungari keele maaratud
konjugatsiooni omandamine”), kuidas ungari keelt voorkeelena &ppi-
vad erinevaid lahtekeeli konelevad &ppijad seda kategooriat omandavad.
Téhelepanu keskmes on ersamordvalased, kelle emakeeles esineb samuti
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objektikonjugatsioon. Tulemused, mida valimi véiksuse tottu tuleb
pidada esialgseteks, viitavad sellele, et lihtekeele tiipoloogiline sarnasus
ei ole piisav toetamaks ersamordvalasi ungari keele objektikonjugat-
siooni omandamisel, vaid olulisem on keelekeskkonnas veedetud aeg.
Téaname koiki autoreid huvitavate artiklite eest. Siidamlik tinu kuu-
lub koikidele retsensentidele, kes on andnud olulise panuse kisikirjade
viimistlemisse. Taname Eesti Rakenduslingvistika Uhingut, kelle aja-
kirjana “Lahivordlusi. Lihivertailuja” 21. number ilmub, ning Alfred
Kordelini fondji, kelle rahaline tugi on véimaldanud ajakirja ilmumise.
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