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KONKREETSUSHINNANGUTE KOGUMINE
EESTIKEELSETELE SONADELE

Mari Aigro, Mariann Proos

Ulevaade. Artiklis arutleme inimestelt semantilist leksikaalset infot
koguva uurimuse peamiste probleemide iile. Kirjeldame katset, millega
kogume konkreetsushinnanguid eestikeelsetele sonadele. Artikli ees-
mark on analiilisida semantiliste tunnuste hinnangutena kogumist kui
meetodit tervikuna. Hinnangute kogumise metoodikat on vaja sisuliselt
jakriitiliselt hinnata, sest sellise info kogumine on nii keelepsiihholoo-
gia kui ka keeletehnoloogia valdkonnas aina olulisemal kohal. Esmalt
kasitleme konkreetsust ja abstraktsust kui moisteid ning seda, kuidas
neid varem uuritud on. Seejirel anname iilevaate uuringutest, mis on
kogunud konkreetsushinnanguid teiste keelte sonade kohta ning toome
vélja selliste hinnangute peamised kasutusalad. Kolmandaks anname
iilevaate eestikeelsete sonade konkreetsushinnanguid koguvast katsest
ning sellega kaasnevatest probleemidest nii sisu kui ka vormi osas.*

Votmesonad: katselised meetodid, hinnangud, konkreetsus, seman-
tika, eesti keel

1. Sissejuhatus

Semantiliste hinnangute kogumine on hakanud aina rohkem levima nii keele-
psiihholoogilistes uuringutes (Brysbaert jt 2014a, Xu, Li 2020) kui ka keeletehnoloo-
giliste vahendite arendamise valdkonnas (Aedmaa 2019, Solovyev jt 2020). Samas
on hinnangute kogumise juures aspekte, mida on palju kritiseeritud. Muuhulgas on
kriitika alla sattunud niiteks semantiliste kategooriate lihtsakoelised definitsioonid
jainimeste hinnangute usaldusvéirsus. Semantilise hinnangute kogumisel saavad
need probleemid viga oluliseks, kuna nendest soltub hinnangute kvaliteet. Lisaks
on arutelu nende probleemide iile asjakohane seetottu, et eesti keeles ei ole neid
siistemaatiliselt késitletud. Olemuselt on artikkel seega meetodit analiiiisiv, millest
voiks edaspidi abi olla koigil, kes semantiliste hinnangute kogumisega tegelevad.
Lisaks tutvustab artikkel ka projekti “Eestikeelsete sonade abstraktsus ja konkreet-
sus” ja sellega seonduvaid arutelukohti.

*  Artikli valmimist on toetanud Eesti Haridus- ja Teadusministeerium ning Kadri, Nikolai ja Gerda Rdugu nimeline
uurimisfond. Autorid soovivad tdnada Priit Latti, kes 16i hinnangute kogumiseks eraldi veebikeskkonna ja
andmebaasi. Samuti soovime tdnada retsensente asjalike soovituste ja kaasamotlemise eest.
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Jargnevas tutvustame konkreetsuse ja abstraktsuse maisteid (2. ptk), radgime,
kuidas hinnanguid on varem kogutud ja mille tarbeks kasutatud (3. ptk). Seejarel
tutvustame meie enda hinnangute kogumise katse disaini (4. ptk). Arutleme, mil-
liseid probleeme vo6ib seda tiitipi katsetega tekkida, sh kisitleme nii katse sisu ja
stiimulite nimekirjaga seotud probleeme (5. ptk) kui ka katse korraldusega seotud
murekohti, nagu néiteks valimi tasakaal ja veebiplatvormi kasutamisega seonduvad
voimalikud probleemid (6. ptk).

2. Konkreetsus ja abstraktsus:
mis need on ja kuidas neid uurida?

2.1. Konkreetsus ja abstraktsus kui méisted

Konkreetsust ja abstraktsust kisitleme moistete semantiliste omadustena, mitte
referendi (objekt maailmas) ega tdhistaja (sonaline kuju) omadusena (vt nt ka
Ogden, Richards 1989 [1923], Bolognesi 2020). Kiill aga kasutame lihtsuse huvides
katseisikutega suheldes ning kohati ka siin artiklis véljendit sonade konkreetsus ja
abstraktsus, mis puhul viitame siiski moistelisele tasandile. Koik moisted asuvad
abstraktsuse-konkreetsuse skaala mingis punktis. Kiill aga ei olda siiani pariselt
iihel meelel, kuidas konkreetsus ja abstraktsus teineteisest erinevad, st kuidas ini-
mene neid omadusi kognitiivselt jaotab. Jargnevalt anname iilevaate sellest, kuidas
konkreetsust ja abstraktsust kui méisteid on proovitud analiiiisida.

Uks tuntumaid teooriaid on Allan Paivio (1971) kahes modaalsuses kodeerimise
teooria (ingl dual-coding theory). Paivio teooria jargi kodeeritakse koiki méisteid
sonalisel tasandil, kuid erinevalt abstraktsetest kodeeritakse viga konkreetseid
moisteid lisaks ka visuaalsel tasandil ehk mentaalsete piltidena. Seega on abstrakt-
sete ja konkreetsete moistete to6tlus pohimaotteliselt erinev. Sellest tulenevalt on
inimesel nditeks palju kergem maletada just konkreetseid moisteid. (Paivio 1965,
1968, 1971) Schwanenflugel jt (1992) pakkusid vilja alternatiivse teooria, mille jargi
on nii konkreetsete kui ka abstraktsete méistete to6tlemisel oluline roll ka konteksti
kattesaadavusel. Kontekst viitab siin maailmateadmisele (ingl world knowledge),
mis inimestel {ikskoik millise moistega seostub. Abstraktsete moistetega seotud
maailmateadmisele on ligipais raskendatud, kuna see on eelko6ige seotud sonalise
tasandiga ning seega on ka nende moistete to6tlemine keerulisem. Konkreetsete
moistetega seotud maailmateadmine on samas lihtsamini ja kiiremini kdttesaadav
ning teeb nende moistete tootluse kiiremaks ja tohusamaks. (Schwanenflugel jt
1992: 103)

Lisaks on tdhelepanu juhitud abstraktsuse ja konkreetsuse rollile keele ja iile-
jaanud kognitiivse siisteemi seoste motestamisel. Anna Borghi (2020) kisitleb
abstraktsust ja konkreetsust keele kehastumuse (ingl embodiment) teooria valgu-
ses. Borghi juhib tdhelepanu, et abstraktsed ja konkreetsed moisted on erinevate
kognitiivsete siisteemidega erineval méiral seotud. Kui konkreetsed moisted
pohinevad sensomotoorikal, siis abstraktsed moisted on suuremal mééral seotud
sotsiaalse ja keelelise siisteemiga. See tihendab, et konkreetsete ja abstraktsete
moistete uurimisele peaks samuti 1dhenema erinevalt. Naiteks voiks abstraktsete
moistete kisitlemisel keskenduda sellele, millist rolli mangivad keel ja kultuur nende



kujunemisel ning vorrelda kultuure nende abstraktsete moistete kaudu. Lisaks
peaks abstraktsete moistete uurimisel rohku panema sellistele uurimustele, kus
materjali kogutakse vestlussituatsioonis, et siiliks sotsiaalse aspekti mdju nende
moistete kasutamisele. (Borghi 2020: 5-6, 12)

Konkreetsus on leitud olevat seotud ka teiste omadustega. Uks selline omadus
on kujuteldavus (ingl imageability), mis kirjeldab seda, kuivord lihtne on sona
referenti endale vaimusilmas ette kujutada. Kujuteldavus on konkreetsusega tugevas
korrelatsioonis (Guasch jt 2016, Bonin jt 2018), kuid seda peetakse sellegipoolest
eraldiseisevaks omaduseks (Xu, Li 2020). Seosed konkreetsuse ja teiste omaduste
vahel on segasemad. Hea néide on erutavus (arousal voi intensity), mis kirjeldab
seda, kuidas moni sona tekitab inimeses emotsionaalset erutust voi reaktsiooni,
kuid moni teine sona mitte. Maria Montefinese jt (2014) leidsid, et sonad, mis on
konkreetsus-abstraktsusskaala keskosas, erutavad inimesi rohkem kui viiga abst-
raktsed ja viga konkreetsed sonad. Kamil Imbir (2016) ja Bojana Coso jt (2019)
leidsid aga vastupidi, et abstraktsed sonad on erutavamad kui konkreetsed sonad.
Segane on lugu ka meeldivuse (valence) omadusega, mis kirjeldab, kui positiivse
vOi negatiivse emotsiooni sona inimeses tekitab. Kui Montefinese jt 2014 leidsid,
et konkreetsuse ja meeldivuse vahel pole seost, siis Mark Guasch jt 2016 ja Coso
jt 2019 niitasid, et abstraktsemad sonad tekitavad konkreetsetest rohkem tugevat
emotsiooni, iikskoik kas negatiivset voi positiivset. Voib aga 6elda, et konkreetse-
mad sonad on inimestele tuttavamad kui abstraktsemad sonad (Guasch jt 2016).
Soolise jaotuse osas on ndidatud, et naised hindavad sonu tildiselt abstraktsemaks
kui mehed (Imbir 2016). Konkreetsus ei korreleeru sona sagedusega, kuid kor-
releerub omandamise eaga — nimelt omandatakse abstraktsemaid sonu hiljem
(Xu, Li 2020).

2.2. Konkreetsus ja abstraktsus kui uurimisobjekt

Semantiliste omaduste uurimine on keerukas, kuna puudub {iihene viis neid tun-
nustena operatsionaliseerida. Konkreetsushinnanguid on kritiseeritud selle poo-
lest, et konkreetsus ja abstraktsus ei pruugi olla ithe skaala kaks otsa, vaid kaks eri
kategooriat. Naiteks kui paluda inimestel anda sonadele hinnangud o-st 10-ni, kus
o0 esindab koige abstraktsemat s6na ja 10 koige konkreetsemat, siis hinnangud ei
jaotu normaaljaotusele kohaselt, vaid jaotuvad hoopis bimodaalselt. See tihendab,
et suur osa sonu hinnatakse vahemikus 1—3 ja teine suur osa saab hinnanguks nai-
teks 7—9, kuid vahemikku 4—6 ehk skaala keskossa kuigi palju hinnanguid ei satu
(Brysbaert jt 2014a, Della Rosa jt 2010). Samal ajal on aga iiks skaala kritiseerijaid
saanud terava bimodaalse jaotuse vaid 417-sonalise nimekirjaga (Della Rosa jt 2010)
ning oluliselt suuremat nimekirja kasutanud Brysbaerti jt (2014a) tulemused nii
tugevalt bimodaalsed ei olnud.

Lisaks on teoretiseeritud, et konkreetsus ja abstraktsus kui semantilised
omadused ei pruugi olla homogeensed. Nimelt on Marta Ghio jt (2013) leidnud,
et abstraktsete lausete puhul on semantilised eristused kategooria sees informa-
tilvsemad kui jagunemine konkreetseteks ja abstraktseteks lauseteks. Sarnaselt on
Joshua Troche jt (2014) leidnud, et konkreetsuse-abstraktsuse skaala on paremini
kirjeldatav multidimensionaalses ruumis, mis holmab ka teisi sonade semantilisi



omadusi, nagu emotsionaalsus, edasiantavus ja sotsiaalsus. Kokkuvétvalt ollakse
praegu pigem seisukohal, et moistete jagamine iihedimensiooniliselt konkreetseks
ja abstraktseks ei ole psiihholingyvistiliselt informatiivne ning et paremini seletada
moistete kognitiiv-semantilist sisu, peaks arvestama ka teistsuguste ja viiksemate
kategooriatega. Kuigi konkreetsushinnang ei pruugi olla piisavalt informatiivne
ithe moiste kognitiiv-semantilise sisu kirjeldamiseks, on hinnang siiski &armiselt
kasulik iihena mitmest vaadeldavast tunnusest.

3. Varasem konkreetsushinnangute
kogumine ja uurimine

3.1. Konkreetsushinnangud teiste keelte kohta

Konkreetsushinnanguid on kogutud nii lithematele kui ka pikematele sonanime-
kirjadele ning nii inimeste kui ka masindppe abiga. Lithemaid nimekirju kasuta-
nud uurimused (Bonin jt 2018, Lahl jt 2009, Montefinese jt 2014, Guasch jt 2016,
Soares jt 2017, Imbir 2016, Coso jt 2006, Sianipar jt 2016) on kogunud andmeid
1000—4000 sona kohta. Lisaks on nende uuringute kiigus kogutud hinnanguid
ka sonade teistele semantilistele omadustele. Moni neist on seotud tajuga, naiteks
kujuteldavus (kuivord lihtne on mone meele abil ette kujutada sona kirjeldatud niah-
tust) jaomandamise iga (millises vanuses sona lapsekeelde tekib). Teised muutujad
on aga emotsionaalsed, niiteks valents (kas sona tekitab positiivse vdi negatiivse
emotsiooni), erutus (kas sona tekitab rahuliku voi erutatud emotsiooni), tuttavlik-
kus (kuivord tuttav s6na on), dominants (kuivord tunneb hindaja kontrolli sonaga
kirjeldatud nahtuse iile) ning olulisus (kuivord oluline tundub s6naga kirjeldatud
néhtus). Pikemaid s6nanimekirju kasutanud uurimused keskenduvad sageli ainult
konkreetsushinnangute kogumisele ning ei vordle neid teist tiilipi hinnangutega.
Nii on kogutud hinnangud umbes 40 000 ingliskeelsele sonale (Brysbaert jt 2014a),
30 000 hollandikeelsele sonale (Brysbaert jt 2014b) ning peaaegu 10 000 manda-
riinikeelsele sonale (Xu, Li 2020).

Eesti keeles pole konkreetsushinnanguid inimestelt kogutud, kuid olemas on
nimekiri peaaegu 250 000 lemmast, mis on konkreetsushinnangu saanud masin-
oppe teel. Eleri Aedmaa (2019) véttis aluseks pea 25 000 sona Marc Brysbaerti jt
(2014a) ingliskeelsest andmestikust, millele olid konkreetsushinnangu andnud
inglise keelt emakeelena konelejad. Neile sonadele leidis ta automaattolke abil
eestikeelsed vasted ning kandis neile automaatselt iile ingliskeelsete tolkevastete
konkreetsushinnangu. Seejarel lisas ta andmestikku veel ligi 220 000 eestikeelset
sona, millele arvutas eestikeelse korpuse pohjal vélja semantilised vektorid. Vek-
torite abil on vdimalik kasutuskonteksti pohjal Gelda, kui sarnased voi erinevad
sonad on. Aedmaa (2019) eeldas, et sonad, mis on kasutuskontekstide poolest
sarnased, on sarnased ka oma abstraktsuse voi konkreetsuse poolest. Niisiis said
need 220 000 sona konkreetsushinnangu selle pohjal, kui sarnased olid nad esialg-
setele inglise keelest iile kantud inimeste hinnatud sonadele. Samal viisil on saanud
konkreetsushinnangu ka 350 000 saksakeelset sona, mille pohjal on nididatud ka
seda, et vektorite abil antud hinnangud on viga sarnased inimeste hinnangutega
(Koper, Schulte im Walde 2016).



Aedmaa (2019) andmestik, mis koosneb 243 674 sonast (sisaldab koiki sona-
liike) ja nende hinnangust skaalal 0-st 10-ni (kus 10 on kodige konkreetsem) on
vabalt kittesaadav koigile, kes soovivad seda teadusttos kasutada. Naiteks koige
konkreetsema sona, reklaamtahuvel, konkreetsushinnang on 9,895, banaan on
9,44, headus on 0,60 ja koige abstraktsema sona, selliselt, hinnang on o. Kuigi
tegu on mahuka ja kasuliku andmestikuga, siis voib see jaada katsemeetodiga
vorreldes vihem informatiivseks. Niiteks ei ole eristatud homoniiiime ning sona
parv hinnangu puhul pole voimalik eristada selle tdhendusi "lindude kogum’ ja
'veesOiduk’. Samuti peaks sellist andmestikku alati inimhinnangutega kinnitama,
sest 16puks jadb alati kullastandardiks inimosalejatega katse, nagu mainib oma
t00s ka Aedmaa (2019: 112).

3.2. Konkreetsushinnangute kasutamine

Konkreetsus on viga laialdaselt kasutatav mdistete semantiline omadus, mis on
asjakohaseks osutunud nii keeleteaduses, psiithholoogias, tehnoloogias, neuroloo-
gias, meediauuringutes kui ka kirjandusuuringutes. Nii on niiteks neuroloogias
naidatud, et skisofreeniat podevatel inimestel on raskusi konkreetsete verbide
produtseerimisega (nt jooksma, torkama), kuid mitte abstraktsemate verbide
produtseerimisega (nt métlema, soovima) (Smirnova jt 2017). Eriti olulised on
aga konkreetsushinnangud, ja teised sellist tiitipi semantilised hinnangud, niiteks
afektiivsuse hinnangud keeletehnoloogias. Konkreetsushinnangute abil on voimalik
automaatne teksti lihtsustamine ning selle keerukuse hindamine, asesonade mudel-
damine, tekstist automaatse lithikokkuvotte tegemine ja metafooride automaatne
tuvastamine.

Metafoorseid tihendusi on uurinud Aedmaa (2019), kelle eesmark oli 6petada
arvutit eristama ithendverbide otsest ja lilekantud tdhendust (kdis trepist alla vs.
kdis tooelus alla). Aedmaa uuris, milliste lingvistiliste omaduste abil on tilekantud
tahendusega iithendverbe voimalik tekstis automaatselt tuvastada. Ta leidis, et
muuhulgas aitavad eesti keeles tihendverbide metafoorset tihendust edukalt tekstis
tuvastada fraasis esinevate nimisénalemmade keskmine konkreetsus ja sihitise
konkreetsus (Aedmaa 2019: 163).

4. Eestikeelsete konkreetsushinnangute
kogumise katse disain

2020. aastal alanud projekti kidigus plaanime koguda taisealistelt eesti emakeelega
inimestelt hinnanguid 40 000 eestikeelse sona konkreetsusele. Ulesanne on
ambitsioonikas, sest osalejaid tuleb leida iile 2000.!

Uuringul on kaks suurt eesmarki. Esmalt tahame kogutud hinnangute abiga
tulevikus vastata eesti keelt puudutavatele uurimiskiisimustele, naiteks “kuidas
suhestuvad eestikeelsete sonade hinnangud ingliskeelsete ja hollandikeelsete sonade
hinnangutega?” ja “kuidas mojutab sona morfoloogia tema konkreetsust?”. Teine
suur eesmark on koostada mahukas, kergesti kasutatav ja kiattesaadav andmestik,
millest ka teiste teadusharude esindajatel kasu oleks.

" Kui soovid uuringusse panustada, kiilasta kodulehte www.eestiabstraktsus.ee.
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Esmalt on vaja koostada sonaloend. Lahtusime eelkoige kahest pGhimattest:
esiteks peaks kaasatud saama koige sagedasemad eestikeelsed sonad ning teiseks
peaks nende valik olema esinduslik kogu keele suhtes. Jargisime iildjoontes Brys-
baerti jt (2014a) struktuuri, kus hinnati 60 000 s6na ning iga sona sai 25 hinnangut.
Brysbaerti jt (2014a) kasutasid hinnangute kogumiseks platvormi Mechanical Turk,
mis voimaldab liithikese ajaga koguda vaga suure hulga inimeste andmeid. Kahjuks
Eestis sellise platvormi kasutamise voimalust ei ole, seega vihendasime oma katse
disainis iga sona kohta kogutavate hinnangute mahtu 25-1t 10-le iga sona kohta. See
tahendab, et 40 000 eestikeelset sona kaasava uuringu valimi suurus peaks olema
ligikaudu 2000 eesti keele konelejat. Iga osaleja annab hinnangu 200 erinevale
juhuslikult valitud sonale. Sonade nimekirja aluseks on eesti keele koondkorpus,
mille umbes 245 miljonist sonast koostasime Python 3.7 abil sagedusnimekirja,
millest eraldasime 40 000 koige sagedasemat sona. Et kirjakeelest koosnevat kor-
pust suulise keelega tasakaalustada, lisasime olemasolevasse nimekirja sonad eesti
keele spontaanse kone foneetilise korpuse 1000 koige sagedasema sona hulgast
(Lippus 2019). Samuti lisasime eesti keele pohisonavara sdnastiku 5000 sonast oma
nimekirja koik need, mida nimekiri juba ei sisaldanud.? Need lisandused liikkasid
omakorda koondkorpuse nimekirja Iopust osa sonu vélja, 16plik nimekiri sisaldab
tapselt 40 000 sona.

Uuringu optimeerimiseks pidime nimekirjast mone s6na ja sonatiiiibi
vélja jatma. Korvale jaid sidesonad (aga), numbritega kirjutatud arvsénad (56,
4-meetrine), jargarvud (kolmas), parisnimed (Paula, McDonald’s, Tartu) ning
hiitidsonad (oth). Lihtusime pShiméttest, et nimekirjas oleksid sdnad, millele
hinnangu andmine oleks voimalikult kasumlik edaspidiseks ja informatiivne hili-
semaks analiiiisiks. Néiteks hiitidsonad ja sidesonad jatsime vilja seetottu, et need
on eelkaige funktsioonisonad, mitte leksikaalsed sonad. Jargarvud ja numbrid jaid
vélja seetottu, et selle sonaklassi lilkmed on omavahel ilmselt semantiliselt niivord
sarnased, et nende hinnangute informatiivsus oleks liiga madal. Et korpuses leidub
ka muud tiitipi ebasobivaid sonu, triikivigu ja vigaselt lemmatiseeritud sonu, siis
kontrollisime automaatselt koostatud nimekirja kasitsi iile. Selle protsessi kaigus
eemaldasime nimekirjast koik jargmist tiitipi sonad:

« lemmatiseerija eksimused, nt k-rautama, vahepea;

o voorkeelsed sénad, nt the, know;

« sobimatud sonad, nt leheneeger, perse;

« ortograafiavigadega sonad, nt ladinaameerika, pohi-méte. Kirjakeele
standardile mitte vastavate sonade puhul jatsime oma nimekirja sama sona
ortograafiliselt korrektse versiooni;

o liited, nt line.

Uldiselt piiiidsime maksimeerida sdnade kaasamist, kuid iihtse ja selgelt defi-

neeritud standardi huvides tuginesime eesti digekeelsussonaraamatule OS 2018.

Lisaks sonade viljajatmisele pidime sonu nimekirja ka lisama, kuna sdnad
voivad olla homoniiiimsed. Et leida iiles nimekirja sattunud homoniitimid, kasu-
tasime eesti keele kisiraamatu (Ross jt 2007) abi ja kontrollisime nimekirja tile
ka kasitsi. Kokku leidsime 127 sellist sona (nt tall, plekk, arm). Homoniitimid
sisalduvad 16ppnimekirjas nii mitu korda, kui mitu erinevat tdhendust sonal on.

2 https://www.eki.ee/litsents/ (29.6.2020).



Iga tdhenduse juures on selgitus, voimalusel sona kdandevormid (tall: talle — talle
ja tall: talli — talli). Sonad, mille puhul kdandevormid ei erine, said selgituseks
voimalikult lithisonalised kirjeldused (kroon: raha ja kroon: peakate). Homoniiii-
midena kisitlesime ainult neid sénu, mille vorm kattub ainsuse nimetavas kdandes.

Hinnangute kogumiseks 16ime eraldi veebikeskkonna. Iga osaleja tdidab
alustuseks dra lithikese taustaandmete ankeedi. Seejarel palutakse tal 1dbi lugeda
lithike juhis, mis selgitab abstraktsuse ja konkreetsuse moisteid, kasutades selleks
nende seoseid kujuteldavusega. Pérast lithikest tutvustust saab osaleja harjutada
hinnangu andmist kiimne sona peal, mille hulgas on nii viga abstraktseid kui ka
vaga konkreetseid sonu. Harjutamise eesmirk oli tutvustada osalejatele uuringu
platvormi ja skaala toimimist, nditeks tutvustatakse osalejatele voimalust kasutada
“Ma ei tea seda sona” kasti, selgitatakse, et anda v6ib ka komakohaga hinnanguid
ning osalejatele selgitatakse, millist tiilipi sonu nad katses ndevad (nt seda, et kdik
sonad katses on esitatud sonastikuvormis). Lisaks katses osalejate enesekindluse
tostmisele aitab harjutamine ka maandada riski, mis paratamatult suuremahulise
veebikatsega kaasneb. Tagasisidet osalejad harjutamisfaasis ei saa.

Hinnangute kogumiseks kasutame gradientset skaalat, mitte tavaparasemat
intervallskaalat. See tihendab, et inimene saab anda sonale hinnangu vedades mo06-
dikut m66da skaalat tipselt sinna punkti, kuhu soovib. Skaalal on margitud numbrid
0-st 10-ni, nulli juures on kirjas “Viga abstraktne” ja 10 juures “Viaga konkreetne”.
Iga sona juures on voimalik teha linnuke kasti kirjaga “Ma ei tea seda sona” (vt
joonis 1). Iga osaleja hindab 200 sona (juhuvalim 40 000-sonalisest nimekirjast).

apelsin
VAGA VAGA
ABSTRAKTNE KONKREETNE
®
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Ma ei tea seda sona

Edasi

5/215

Joonis 1. Kuvatommis katse harjutamisfaasist veebikeskkonnas

Pilootuuringu kaigus kiisisime 10 osalejalt katse kohta detailset tagasisidet. Naiteks
selgus, et skaala otstes olevad 0 ja 10 polnud kuigi iiheselt selged, mistottu lisasime
sinna sonad “Vaga abstraktne” ja “Vaga konkreetne”. Samuti saime head nou katse
alguses olevate juhiste tdpsemaks sonastamiseks ning saime teada, et 200 sona
hindamiseks kulub ligikaudu 15—20 minutit. Lisaks arutasime labi hulga voimalikke
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murekohti, mida jargnevas tutvustame. Kirjeldame nii sisu kui ka vormiga seotud
probleeme ning lahendusi, mille abil piilidsime maandada mahuka veebikatsega
kaasnevaid riske.

Kutsume tehtavat uuringut psiihholingvistiliseks katseks, sest tegu on inimestelt
keeleandmete kogumisega uurimiskiisimustele vastamise eesmargil ning olemuselt
ei erine see teistest, viiksema mahuga veebi teel korraldavatest katsetest. Moneti
on aga katse mahu ja veebikatse olemuse tottu voimalik paralleele tommata ka
kodanikuteadusega, kus suur hulk inimesi panustab uue andmebaasi loomisesse.
Eestis on kodaniku-keeleteadusest kirjutanud ja seda pohimétet rakendanud néiteks
Ene Vainik (2018).

5. Katse sisuga seotud probleemid
5.1. Hinnang kui mo6dik

Keeleteaduses peetakse hinnangutes valjenduvat infot sageli keelekasutaja intuit-
siooniks. Grammatilisus- ja vastuvoetavushinnangutega populaarseks saanud and-
metiitip on olnud monevorra vastuoluline, sest pole selge, mida intuitsioon sisuliselt
tihendab ning on kiisitav, kas inimeste hinnanguid keelele saab kasutada keelelise
reaalsuse kirjeldamiseks. Hinnanguid saab tolgendada vihemalt kahel erineval
moel. Esimese lahenemise jargi on keele valdajatel eriline ligipaas keeleinformat-
sioonile ainuiiksi omaenda keelekompetentsi kaudu. See tihendab, et keele valdaja
ei 1dbi otsustamisprotsessi, vaid hinnang tuleneb otseselt keeleliste elementide
representatsioonist ajus (Rey 2020: 34). Michael Devitt (2006, 2020) kritiseerib
seda lahenemist, Geldes, et selles “mentalistlikus 1ahenemises” peetakse hinnan-
guid “kompetentsi hadleks” (VoC ehk Voice of Competence). Niivord pohjapaneva
eelduse tegemiseks on aga selles teoorias puudu detailidest ja toendusmaterjalist,
mistottu peaks Devitti (2015: 37) sonul eelistama tagasihoidlikumat télgendust.

Tagasihoidlikum ldhenemine (Devitt 2020) peab keelelisi hinnanguid sama-
suguse otsustusprotsessi tulemuseks, nagu on seda igasuguste teist tiilipi hinnangute
andmine. Keelelist hinnangut andes teeb inimene oma teadmiste pohjal otsuse,
sarnaselt male mangimise ja teksti kirjutamisega. Sellegipoolest on aga tegu usal-
dusvairse infoga, sest inimese lai kogemuste- ja teadmistepagas omaenda ema-
keelest on sama usaldusvdarne nagu haritud, pika kogemuspagasiga paleontoloogi
erialateadmised. (Devitt 2020: 55)

5.2. Tajutavus ja konkreetsus

Katse sisu seisukohast on iiks murekohti katseisikute juhendamine ja sellest tulenev
voimalik kallutamine. Konkreetsuse kui omaduse uurimisel eeldatakse sageli, et
konkreetsus kattub pea tdiel maaral tajutavusega. See tihendab, et referente, mida
esindavad moisted on konkreetsemad, on lihtsam fiiiisiliste meeltega tajuda (néha,
katsuda, maitsta, nuusutada, kuulda) kui abstraktseid. Kahes mahukas konkreet-
sushinnanguid koguvas uuringus on katseisikutele moeldud juhised toetunud just
nimelt konkreetsuse seosele tajutavusega (Brysbaert jt 2014a, Brysbaert jt 2014b),



Oeldes niiteks: “Moned sonad viitavad reaalselt eksisteerivatele objektidele voi
tegevustele, mida saab kogeda 14dbi viie meele. Me kutsume selliseid sonu konk-
reetseteks sonadeks. Teistel sonadel on tihendus, mida ei saa otsesel moel kogeda,
kuid mida me méistame l&bi teiste sonade tahenduste. Need on abstraktsed sonad.”
(Brysbaert jt 2014: 906)

Probleemseks voivad sellise ldhenemisega saada méisted, mille puhul need kaks
omadust iiheselt ei kattu. Maisted, mille kujuteldavus ehk tajutavus on kérgema
vaartusega kui konkreetsus, arvatakse olevat sellised, millel on tugevad emotsionaal-
sed konnotatsioonid (Paivio jt 1968), nt fraasid erutavad tunded, poletav armastus,
flirtivad pilgud (Richardson 1976), aga ka maisted, mis viitavad millegi hulgale,
nt rahvas (Guasch jt 2016). Moisted, mille konkreetsus on korgem kui kujutelda-
vuse hinnang, holmavad niiteks konkreetseid, aga harva esinevaid situatsioone,
nt aktsiate rahaks tegemine, kiiiinalde valmistamine, raamatute toimetamine
(Richardson 1976). Samuti kuuluvad siia hulka bioloogiliselt konkreetsed objektid,
mida on raske ette kujutada, naiteks tuberkuloos (Guasch jt 2016).

See tihendab, et juhendades inimesi pidama konkreetseks sonu, mida saab liht-
sal moel tajuda, ning abstraktseks neid, mida nonda tajuda ei saa, loome olukorra,
kus mone sona kohta kogume konkreetsushinnangu asemel hoopis kujuteldavus-
hinnanguid. Taielikult seda dra hoida ei saa. Esiteks oleks kahe omaduse vahelise
erinevuse selgitamine osalejale kolme minuti jooksul enne katse algust 4armiselt
keeruline. Tajutavuse ja konkreetsuse poolest mittekattuvaid sonu aga nimekirjast
vilja ka ei saa jitta, sest muuhulgas on eesmérgiks kasuliku andmestiku koostamine,
mis peab sisaldama selliseid tavaparaseid sonu nagu rahvas ja tunne.

5.3. Hinnatavate s6nade poliiseemiaga seotud probleemid

Uks probleem, millega sdnade kontekstivabal esitamisel hindajale tuleb arvestada,
on nende sonade tolgendamine. Keelt kasutatakse alati kontekstis, seega ei ole
iiksikud sonad ja nende tahendus tihti intuitiivsed. Tahendus on alati subjektiivne —
kognitiivse semantika seisukohast kuulub iga sona tdhenduse juurde ka niiteks
selle kasutaja maailmateadmine (ingl world knowledge), seega taiesti ihesugused
ei ole kahe koneleja jaoks tahendused niikuinii (vt nt Fillmore 1985, Lakoff 1987,
Talmy 2000). Samal ajal on aga keeltes viaga levinud nahtus mitmetahenduslikkus
ehk poliiseemia — ndhtus, kus iihel s6nal on mitu, omavahel seotud tahendust. Iga-
paevast keelekasutust poliiseemia ei hiiri, sest konteksti pohjal joutakse enamikel
juhtudel siiski sobiva tdhenduseni. Mitmetihenduslikkus muutub aga oluliseks
juhul, kui paluda keelekasutajal hinnata sonu ilma kontekstita, nagu on tavaks
erinevate hinnangute kogumisel.

Sonade poliiseemsusega kaasnevatele probleemidele hinnangute andmisel on
tahelepanu juhitud varemgi (Gilhooly, Logie 1980, Theijssen jt 2011, Reijnierse
jt 2019). Gudrun Reijnierse jt (2019) pooravad eriliselt tahelepanu metafoorse-
tele sonadele — metafoor on iiks poliiseemia vorme, kus abstraktset kontsepti
motestatakse 1dbi konkreetse (Lakoff, Johnson 1980). Reijnierse jt (2019) viisid
labi uuringu, kus valisid Amsterdami metafoorikorpusest vilja 94 ingliskeelset
poliiseemset nimisona ning palusid hinnata neid vastavalt kas metafoorses vo6i
mitte-metafoorses tihenduses. Tahendusi eristati fraaside abil, niiteks economical
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crash 'majanduslik krahh‘ vs. car crash ’autoonnetus’. Saadud hinnanguid vordle-
sid nad Brysbaerti jt (2014a) kogutud hinnangutega. Selgus, et mitte-metafoorses
tahenduses esitatud sonad hinnati Rijnierse jt (2019) katses konkreetsemaks kui
Brysbaerti jt (2014a) uuringus ning metafoorses tihenduses esitatud sonad hinnati
omakorda abstraktsemaks.

Probleemne on seega asjaolu, et isolatsioonis esitatud mitmetdhendusliku s6na
puhul ei ole voimalik teada, millises tahenduses hindaja sona maistab. Voib arvata,
etinimene hindab sona selle kdige dominantsemas tahenduses. Dominantset tihen-
dust maoistetakse ka kui koige esilduvamat (ingl salient) tahendust — kiill aga ei ole
itheselt selge, millise moodiku jargi saab sona tihenduse esilduvust masrata. Ken
Gilhooly ja Robert Logie (1980) leidsid, et poliiseemsete sonade koige esilduvam
tdhendus on enamasti tdhendustest koige konkreetsem ning ajaliselt kige varem
omandatud. See tunnus ei pruugi aga olla muutumatu, st see voib sonati erineda.
Esilduvuse méodikuna on kasutatud ka korpussagedust, kuid ka see on probleemne
moodik (Schmid 2010).

Niisiis soovitavad niiteks Reijnierse jt (2019) hinnangute kogumisel esitada
metafoorsed nimisonad kontekstis voi koos definitsiooniga, et suurendada tulemuste
usaldusvéirsust. Kuigi see voib olla osa sonade puhul efektiivne lahendus, ei ole
see lihtmoodi rakendatav koikidele poliiseemsetele sonadele. Reijnierse jt (2019)
kisitlesid oma uurimuses metafoorseid nimisonu, millest igaiihe kohta esitasid
kaks tdhendust. Sellisel juhul on toesti moistlik kaaluda konteksti lisamist. Kiill
aga muutub see palju raskemaks omadussonade ja tegusonade puhul, mille tdhen-
duslik mitmekesisus on enamasti nimisénadest suurem. Naiteks on Aimi Pikksaar
(2020) kisitlenud omadussona vana 16 eri tihendust ning Mariann Proos (2020)
tegusona tundma 25 eri tahendust. Jattes korvale praktilise probleemi, et koikidele
poliiseemsetele sonadele konteksti lisamisega veniks hinnatavate sonade nimekiri
ebamdistlikult pikaks, on kaheldav ka see, kas selline teguviis suurendaks uuringu
usaldusvéirsust voi pigem just langetaks seda.

Nagu eelnevalt mainitud, siis esitasime homoniiiimsete sonade koik tihendused
ning eristasime need konteksti lisamisega. Poliiseemia puhul sellist eristust ei tehtud
ning koik poliiseemsed sonad on nimekirjas esitatud tihe korra. Seega peab tulevikus
hinnangute kasutamisel arvestama, et poliiseemsete sonade erinevad tadhendused
ei ole eristatud. Siinkohal saab eriti oluliseks toorandmete vaatamise voimalus.
Kui hinnangud on kogutud, on nende kasutajal ligipaas ka toorandmetele, mis
voimaldab vaadata, milliseid hinnanguid kasutajad on andnud kahtlust dratavatele
sonadele. Omalt poolt lihtsustame protsessi nii, et margime hinnangute tabelis dra
need sonad, mille standardhélve on oluliselt suurem kui keskmine.

6. Korralduslikud probleemid

6.1. Valimi kallutatus

Moelda tuleks sellele, kas ja kuidas on seda tiitlipi valim tasakaalus ning mida
valimi demograafiline koostis tihendab saadud andmete jaoks. Kui laboritingi-

mustes oleks soovi korral voimalik kaasata uuringusse sooliselt ja vanuseliselt
tasakaalus valim, siis meie uuringu puhul on see keerulisem. Osalejaid virbame



veebikampaania kaudu, mille tugipunktideks on koduleht, kus saab uuringus osa-
leda, ning Facebooki leht, mida inimesed jagada saavad. Enamik osalejaid ongi
uuringuni joudnud just Facebooki kaudu. See tihendab, et valimis on eranditult
ainult arvutit voi nutitelefoni kasutavad inimesed, toen#oliselt on nende hulgas
rohkem naisi ja noori. Naiste suur osakaal pole tdhtsusetu, kuigi olemasolevad
toendid sooliste erinevuste kohta konkreetsuse hindamisel on kohati segased.
Imbir (2016) leidis, et naised hindasid siisteemselt sonu abstraktsemaks kui mehed,
kuid Agnes Sianipar jt (2016) ei leidnud naiste ja meeste konkreetsushinnangutes
olulisi erinevusi. Seega on oluline hiljem jalgida, kuivord mojutab katse sotsiaal-
meedias jagamine naiste osakaalu ning millist m&ju see omakorda tulemustele
avaldab.

Kuigi see kallutab valimit vanuseliselt, sooliselt ja sotsiookonoomiliselt, on
veebiplatvormil ja sotsiaalmeedia kampaanial oma selged eelised. Umbes sama
mastaapne ingliskeelsetele sonadele konkreetsushinnanguid kogunud projekt
(Brysbaert jt 2014a) viidi labi USA-s populaarsel, Amazonile kuuluval veebi-
platvormil Mechanical Turk, kus osalejad saavad pisikese tasu eest teha liithikesi
veebipohiseid iilesandeid. See kiill voimaldab saada tulemused viikse energiakuluga
ja vordlemisi odavalt, aga valimisse toob see sisse tugeva kalde. Kelly Walters jt
(2018) niitasid, et Mechanical Turki kasutajate hulgas on keskmisest oluliselt
rohkem noori ja korgelt haritud inimesi, kinnitades selle stereotiiiipset kuvandit
kui tudengiportaal. Niisiis v6ib juhtuda, et laiem sotsiaalmeediakampaania jouab
toendolisemalt mitmekesisema valimini.

Hollandikeelsetele sonadele kogusid Brysbaert jt (2014b) aga hinnangud
hoopis viga suure mahuga nimekirjade abil. Hinnatavad 30 000 sona jagati viide
6000-soOnalisse nimekirja, mis jagati laiali 74 tudengile (igale tudengile iiks nime-
kiri). Iga sona sai kiill nonda 15 inimese hinnangud, aga samas sai iga 6000-s6naline
komplekt tipselt sama 15 inimese hinnangud. Lisaks on sellise valimi puhul tegu
eranditult noorte ja korgelt haritud inimestega, kellest pea neli viiendikku olid
naised. Visimuse moju piiiiti vihendada pika katse sooritamise ajaga — iga osaleja
sai 6000 sona hindamiseks kaks nadalat. Samas ei kogunud autorid andmeid selle
kohta, kui palju aega hindamiseks tegelikult kulus.

Brysbaerti jt (2014a) ingliskeelsete sonadega 1dbi viidud katse andis aga vaar-
tuslikku infot sonade teadmise osas. Nimelt oli alguses katsesse kaasatud 60 000
sona, kuid selgus, et neist u 20 000 kohta iitles statistiliselt oluline arv inimesi, et
nad ei tea selle sona tdhendust. See tihendas, et need andmed jaid andmestikust
vilja ning nende kogumise ruum ja energia liks sisuliselt raisku. Oma uurimusse
kaasasimegi seetottu kohe 60 000 sona asemel 40 000 sona.

6.2. Hinnangute usaldusvaarsus

Veebikatse tihendab teatud mairal kontrolli loovutamist katse tingimuste {ile:
risk, et osaleja ei lIopeta katset, on palju korgem kui laboritingimustes. Lisaks voi-
vad katseisikud katse tegemise ajal tegeleda muude asjadega voi katse lihtsalt 1abi
klopsida. Proovisime neid riske maandada erinevate meetmetega.

Esiteks motiveerime inimesi katset 10puni tegema voimalusega osaleda Rahva
Raamatu kinkekaardi loosis — selleks aga peavad nad katse 10petama, kuna alles
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siis avaneb voimalus sisestada oma meiliaadress. Tdhelepanu hoidmist on raskem
kontrollida, aga see ei mojuta sellise hindamiskatse tulemusi oluliselt, kuna ei ole
oluline, et osaleja annaks koik hinnangud jarjest. Viiksed pausid téendoliselt ei
muuda antavaid hinnanguid, on isegi voimalik, et virskema peaga katse juurde
naasmine soodustab siivenemist.

Teiseks kasutame kahte strateegiat, et oleks hiljem v6imalik andmestikust
vélja jatta need sooritused, kus osaleja on katse lihtsalt 14bi klopsinud, siivenemata
sonade tihendusse. Iga osaleja nédeb katse jooksul ka valjaméeldud sonu (niiteks
pingat), mille puhul katseisik peaks hinnangu asemel markima linnukese kasti
“Ma ei tea seda sona”. Neid sonu hinnanud inimesed saab andmetest vilja arvata.
Teiseks sisaldub igas katseankeedis viike arv kindlaks madratud kontrollsonu,
mille kas darmuslik abstraktsus voi konkreetsus on teada. Kui neile antud hin-
nangud on viga erinevad oodatust, siis saame lugeda katseisiku vastused mitte-
sobivaks, sest on selge, et ta kas tiitis katse tdhelepanu péoramata, voi ta lihtsalt ei
jaga meiega sarnast arusaama abstraktsusest. Kui hinnangud on oodatule tapselt
vastupidised, on eelnevad uuringud sellisel juhul kéik selle inimese antud hin-
nangud pooranud n-6 peegelpilti, eeldusel, et ta tolgendas antud skaalat teistpidi
(Brysbaert jt 2014a).

7. Kokkuvote

Artiklis tutvustasime konkreetsust ja abstraktsust kui sonade semantilist omadust
ning uuringut, mille eesmérk on koguda sellised hinnangud 40 000 kdige sageda-
sema eestikeelse sona kohta. Artikli eesmark oli analiiiisida konkreetsushinnangute
kogumise meetodit ja sellega seotud probleeme. Selleks andsime iilevaate konk-
reetsusest ja absraktsusest kui semantilistest omadustest ning kuidas neid uuritud
on. Lisaks tutvustasime teiste keelte sonade konkreetsushinnangute kogumiseks
tehtud uuringuid ning arutlesime, miks selliseid hinnanguid vaja on. Tutvustasime
ldhemalt eestikeelse uuringu iilesehitust ning pikemalt peatusime sellega seotud
probleemidel — nii sisulistel kui ka vormilistel. P6hjendasime ka seda, kuidas oleme
katses proovinud need probleemid lahendada ja/v6i milliste kompromissidega
pidime leppima. Ehkki selliste hinnangute kogumisel on voimalikke probleem-
kohti palju, tuleb siiski meeles hoida koige olulisemat — nende hinnangute néol
on tegemist vaid iihe tooriistaga, mis aitab keelt ja selle omadusi kirjeldada ning
sellisena tuleb neid ka votta.
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COLLECTING CONCRETENESS RATINGS
FOR ESTONIAN WORDS

Mari Aigro, Mariann Proos
University of Tartu

This paper analyzes introspection as a method of collecting large amounts of seman-
tic data from human participants. Semantic indexes, such as lexical concreteness
ratings, are becoming increasingly predominant in current psycholinguistic and
language technology research. However, human introspection and categorized
semantic properties also constitute fields over which researchers traditionally
quarrel. Hence, an analysis of the issues introduced by this methodology is needed,
with the aim of sparking discussion and introducing doubt into overly confident
frameworks, hopefully even leading to more uniform and solid research designs
where fewer classic mistakes are made. In this paper, we first discuss the concepts
of concreteness and abstractness as well as the usefulness of such lexical indexes,
followed by the description of a vast experiment collecting concreteness ratings
from at least 2000 Estonian speakers. In the main part of the paper, however, we
discuss a number of stimulus-based and organisatory issues, which this method
either inherently entails or might introduce, as well as make suggestions for over-
coming them.

Keywords: experimental methods, ratings, concreteness, semantics, Estonian
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