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KEELERESSURSSIDE LITSENTSIMISE
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Kadri Vider, Heiki Pisuke, Peeter P. Motskiila,
Triin Tuulik, Aleksei Kelli

Ulevaade. Artikkel kiisitleb teaduspoliitilisi ja diguslikke kiisimusi,
mida tuleks arvestada keeleressursside litsentsimisel, ja maératleb
sobivaimad litsentsimise tingimused, poorates tiahelepanu eelkoige
lepingudiguse ja intellektuaalomandi litsentsimise kiisimustele. Samuti
vorreldakse artiklis USA, Euroopa riikide ja Eesti keeleressursside
litsentsimise Giguslikku raamistikku ning tutvustatakse levinumaid
praktikaid avatud juurdepaasu (ingl open access) ja vabade (avatud)
litsentside vaatepunktist. Artikli praktiliseks eesmargiks on selgitada
Eestis keeleressursside loomise ja kasutamisega seotud teadlastele ja
teadusasutustele intellektuaalomandi (I0) objektide litsentsimise pohi-
aluseid ja jagada napunaiiteid litsentsitingimuste valimiseks. Artikkel on
siindinud keeleteadlaste ja juristide koost66s ning méeldud esmajoones
keeleteadlastest lugejaskonnale.”

Votmesonad: keeleressursid, keeletehnoloogia, intellektuaalomand,
autoridigus, litsentsimine, avatud juurdepaas, META-SHARE, CLARIN

1. Sissejuhatus

Keeleuuringute ja keeletehnoloogia edukaks arendamiseks on vaja hulgaliselt kee-
lelist Iahtematerjali. Uuringute kaigus lahtematerjali toodeldakse ja analiiiisitakse
ning selle tulemusena valmivad ka mitmesugused digitaalsed keeleressursid. Neid
ressursse voidakse kasutada uutes teadusuuringutes, kuid nad voivad leida raken-
dust muudeski avalikes huvides ning olla sisendiks uute toodete ja teenuste vilja-
tootamisel erasektoris. Sellise lahtematerjali ja loodud digitaalsete keeleressursside
kasutamise liheks teaduspoliitiliseks ja 6iguslikuks nurgakiviks on autorioigusest
tulenevad erandid ja litsentsilepingud.

" Artikkel on valminud Euroopa Sotsiaalfondi kaasabil teadus- ja innovatsioonipoliitika seire programmi raames.
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Problemaatilisemad keeleressursid on oiguslikus tihenduses andmebaasid.
Selliste andmebaaside loomisel ja kasutamisel kerkivad mitmed keerulised 6igus-
likud kiisimused seoses autoridiguse ja sellega kaasnevate oigustega.

Eestis ja Euroopas on mitmed laiahaardelised algatused keeleressursside loomi-
seks ja laialdaselt kittesaadavaks tegemiseks, naiteks META-NET ja CLARIN, mille
raames on loodud ka keeleressursside tiitiplitsentse. Nii META-SHAREI hartas* kui
ka CLARIN ERICu pohikirjas? rohutatakse avatud juurdepaisu ja avatud lahte-
koodi pohimotete jargimise olulisust. Autorid selgitavad, mida avatud juurdepais
keeleressursside litsentsimisel tahendab ja mille poolest vastavad tiiiiplitsentsid
omavahel erinevad.

2. Keeleressursid ja nende litsentsimise vajadus

Lingvistide ja keeletehnoloogide vaatenurgast jagunevad digitaalsed keeleressursid
iseloomu poolest kaheks: keeleteaduslikuks andmestikuks ja tarkvaraks.

1) Keeleteaduslik andmestik:

a) korpused (tekstilised voi helilised/pildilised keelematerjali sisaldavad
jaelavat keelekasutust esindavad kogumid) — nende probleemistikuga
on siiani koige rohkem tegeldud (Kelli jt 2012: 40—48, Tavast jt 2013
siinses kogumikus), sest sisaldavad juba loodud tekste ja koneldud
keelt, mis on sageli autoridiguse objektiks;

b) leksikonid ehk sonavara kogumid;

c¢) keelemudelid (niiteks puudepank).

2) Tarkvara, mis midagi keeleandmestikuga teeb, seda suuremal voi vaihemal
maaral tootleb ja muudab (niiteks annoteerib, loob sisendfaile jargmise
masintootluse etapi jaoks, loob viljundit loppkasutaja jaoks, olgu 16pp-
kasutajaks IT-slisteem v0i inimene):

d) iseseisvad programmid vG6ilausa infotehnoloogilised terviksiisteemid;
e) tarkvarajupid voi teegid, mida iihendatakse umbes nagu legoklotse
erinevaid iilesandeid taitvateks struktuurideks.

Keeleressursside loojal voib tekkida kiisimus, miks on litsentsimine vajalik? Seni
on ju keeleteadlased suhteliselt muretult kasutanud digitaalselt saadaolevaid keele-
ressursse oma teadustoos andmestiku voi tehnoloogiana. Keeleteadlase jaoks on
andmestiku puhul erinevus ainult meediumis, mis on muutunud digitaalseks ja
saanud juurde ohtralt analiilisiprotsessi abistavat tarkvara. Seinatiis kartoteegikaste
erinevatest allikatest valja kirjutatud sedelitega oli eelmise polvkonna tekstikorpus,
keelejuhtide salvestised erinevatelt murdealadelt aga konekorpus. Kordades rohkem
aega vottis toona teadlast huvitava keelematerjali lilesleidmine, andmete hulk oli
vaiksem ja analiiiis aeglasem, sest koikide keeletasandite analiiiis tuli teha kasitsi
ja paberi peal. Umbes 1995. aastast alates on eesti keeleteadlased aga harjunud
iitha enam ja enam kasutama digitaalselt saadaolevaid keeleandmestikke ja ana-
liiiisitarkvara, 6ppinud koostama tiha keerulisemaid paringuid huvipakkuva ainese
korjamiseks kogu digimaailmas leiduva keelematerjali pealt.

Euroopa Komisjoni rahastatud tippteadmiste vorgustiku META-NET labi-
viidud keeleressursside ja -tehnoloogiate alasest uurimusest (Liin jt 2012) selgus, et

TVt http://www.meta-net.eu/meta-share/METASHARE Charter.pdf (14.12.2012).
2 CLARIN ERIC (Euroopa teaduse infrastruktuuri konsortsium), vt http://www-sk.let.uu.nl/u/D8S-5a.pdf (14.12.2012).




enamikku Euroopa keeltest ootab ees “digitaalne haabumine”. Eksperdid leidsid, et
vahe “suurte” ja “vaikeste” keelte vahel iiha kasvab ning vaiksematele ja vihemate
ressurssidega keeltele tuleb digitaalse viljasuremise ennetamiseks tagada esma-
tahtsad baastehnoloogiad.? Ka eesti keel paigutub META-NETi uuringus ohustatud
keelte hulka.* Arvestades eesti keele- ja kultuuriruumi vaiksust on see moistetav,
sest eestikeelse konelejaskonnaga sihtturg ei paku ettevotjatele nii avaraid arilisi
voimalusi nagu ulatuslikuma kasutajaskonnaga keelte puhul. Enamikul maailma
rahvastikust pole huvi tagada eesti keele digitaalset kestmajaamist ega lootust
teenida maailma moistes arvestatavat kasumit, varustades eesti keele toega eri
seadmeid ja tarkvara. Riiklikud investeeringud keeleressursside ja -tehnoloogiate
loomiseks, arendamiseks ning kiattesaadavaks tegemiseks on iiks otsesemaid viise,
kuidas seda turutoket tiletadas.

Eestis on keeletehnoloogilise toe vajadust teadvustatud riiklikus eesti keele
arengukavas, mille mojul on juba alates 2006. aastast keeletehnoloogia riiklike
programmide kaudu rahastatud valdkondlikku teadus- ja arendustegevust (Liin jt
2012: 25).

Keeleressursse luuaksegi Eestis praegu peamiselt riikliku teadus- ja arendus-
tegevuse raames (Liin jt 2012: 25). Eesti Keeleressursside Keskus (EKRK) on
kutsutud ja seatud hoolitsema selle eest, et riiklike keeletehnoloogia teadus-
programmide tulemused ei jadks hajutatult ripakile, vaid oleks kiattesaadavad ja
kasutatavad iihes raamistikus erinevatele huviliste rithmadele ja selgelt sonastatud
tingimustel. Tingimuste hulka kuuluvad iga keeleressursi kasutamisega kaasnevad
oigused ja kohustused. Nende Giguste ja kohustuste raames keeleressursside kasu-
tada andmist nimetataksegi litsentsimiseks (V0S § 368). Kuigi programmides on
iildisemalt sonastatud Eesti riigi raha eest tehtava teadus- ja arendust6o tulemuste
intellektuaalomandi kuuluvus® ja levitamise poliitika’, ei piisa sellest iga tiksiku
keeleressursi kasutusse andmiseks maailmas, kus tehnoloogia kiire arengu taustal
on keeleressursside kasutamise vastu huvi mitte ainult teadlastel, vaid ka laiemal
avalikkusel ja kasumitaotlusega erasektoril. Selged kasutustingimused litsentsi
naol on vajalikud ka ressursside loojatele, kes saavad selle kaudu viljendada oma
soove, kuidas nende loomingut tohib kasutada.

Nii nagu muud riigi toel loodud teadustulemused, on ka keeleressursid oma
olemuselt avalik hiive. Seega peaks nende loomine, arendamine ja levitamine alluma
samadele poliitikakaalutlustele nagu teiste teadustulemuste levitamine. Et valtida
olukorda, kus keeleressursid on vaid kitsa teadlaskogukonna uurimisobjekt, tuleks
kehtestada poliitika, mis lubab nende kittesaadavaks tegemist ja kasutamist ka
laiema avalikkuse poolt. Sellisel juhul tekib paratamatult kiisimus, kas riiklikest
vahenditest rahastatud keeleressursid peaks jadma kasutamiseks ainult avalikes
huvides voi tohib neid rakendada ka arilistel eesmarkidel, naiteks uute toodete ja
teenuste arendamiseks ja miitigiks.

3 META-NET. Vdhemalt 21 Euroopa keelt on digihddbumise ohus. META-NET Valge raamatu sari: Pressiteade,
20.09.2012. Vt http://www.meta-net.eu/whitepapers/press-release-et (23.09.2012).

4 Ibid.

5 Kaesolevas artiklis ei kasitleta tarbijakaitsediguse kisimusi, millest tuleneb kohustus teatud juhtudel anda toote ja
teenuse kohta informatsiooni eesti keeles.

6Vt http://www.keeletehnoloogia.ee/ekktt-1 (14.12.2012).

7Vt http://www.keeletehnoloogia.ee/ (14.12.2012).
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3. Avatud juurdepads

Eestis ei ole hetkel kehtestatud iihtset avatud juurdepaisu (ingl open access)
poliitikat teadusasutustes ega riiklikul tasemel. Samas on see teema aktuaalne
teadus- ja innovatsioonipoliitika seire programmis, mis on sisendiks haridus- ja
teadusministeeriumile vastava poliitika kujundamisel.® Eesti juhtivatel iilikoolidel
on kiill olemas intellektuaalomandi kasitlemise dokumendid?, kuid need kasitlevad
peamiselt tootajate ja ilikooli vahelist kokkulepet tootaja intellektuaalomandi
oiguste lileminekuks ning kasutamiseks iilikooli, mitte aga avalikkuse poolt. Sellele
on juba tdhelepanu juhitud erialakirjanduses ning tehtud ettepanek kehtestada
iilikoolides loodud intellektuaalomandi kasutamise iihtsed riiklikud pohimotted
ning edendada avatud litsentsimise poliitikat (Pisuke, Kelli 2007: 171).

Avatud juurdepaas ei ole 6iguslik moiste (Tuulik 2012). Nagu nimetuski viitab,
tdhendab see teatud oOiguslike ja administratiivsete tokete korvaldamist. Siin pee-
takse esmajoones silmas kasutuspiiranguid, mis tulenevad autoridigusest. Naiteks
on autorioiguse iildpohimoteteks, et teose digusparaseks kasutamiseks peab olema
autori nousolek, tuleb maksta autoritasu, teost ei tohi autori néusolekuta muuta
ja autorile tuleb alati viidata. Vaid autor voi autoridiguste omaja (t60andja, teose
lepingu alusel kasutaja, parija vins) saab otsustada, kas lubada avatud juurdepaasu,
andes selleks oma teose kasutamiseks vastava loa ehk litsentsi. Kaudselt edendatakse
avatud juurdepaisu voimaldamist ka poliitiliste vahenditega, kehtestades vastavaid
rahastamis- ja publitseerimispohimotteid voi korraldades tildharivaid kampaa-
niaid. Naiteks riiklikus teadus- ja arendustegevuse programmis “Eesti keele teh-
noloogia 2011—2017”'° on loodavate keeleressursside ja tarkvara litsentsimise
pohimotete seas vilja toodud, et eelistatakse avatud juurdepdisuga litsentsimist.

Avatud juurdepidsu moiste on kasutusel nii kitsas kui ka laias tahenduses.
Kitsamalt tahendab see niiteks eelretsenseeritavate teadustulemuste tasuta katte-
saadavaks tegemist internetis.

Laiemas tahenduses ei ole avatud juurdepiis piiratud ainult teadustulemuste
kattesaadavaks tegemisega internetis. Juba 1980. aastate alguses tekkis nn vaba
tarkvara lilkumine ning vGeti kasutusele vaba tarkvara (ingl free software) moiste.
Vaba tarkvaraga on tegemist, kui kasutajale on tagatud neli pohivabadust: vabadus
programmi mistahes eesmargil kasutada, seda uurida ja muuta ning programmi
ennast ja selle modifikatsioone levitada.' 199ondate 16pus arenes selle korval vilja
avatud lahtekoodiga tarkvara (ingl open source software) maiste.’? Kuigi “vaba
tarkvara” ja “avatud lahtekoodiga tarkvara” ideoloogiline taust on vigagi erinev,
kasutatakse neid sageli siinoniilimidena.’® Hiljem hakati neid lisaks tarkvarale
laiendama ka muudele teose liikidele ning tinaseks on vilja pakutud mitmeid

8 Eestis on valminud teadus- ja innovatsioonipoliitika seire programmi raames vastav analiilis koos poliitika-
soovitustega. — Aleksei Kelli, Ténis Mets, Merit Burenkov. Autoridiguse ning avatud juurdepaasu (open access)
klisimused teadus- ja arendustegevuses. Vt http://www.tips.ut.ee/index.php?module=32&op=1&id=3527
(21.12.2012).

° Vt nt Tartu Ulikool. Intellektuaalse omandi kisitlemise pdhimétted Tartu Ulikoolis. KINNITATUD Tartu Ulikooli
néukogu 18. novembri 2003. a mairusega nr 17 (jéustunud 28.11.2003). Muudetud Tartu Ulikooli néukogu

19. detsembri 2008. aasta madrusega nr 25 (jéustunud 29.12.2008) - vt http://www.ut.ee/sites/default/files/livelink
files/intellektuaalse_omandi_ksitlemise phimtted tartu_likoolis terviktekst.pdf (23.09.2012); Tallinna Ulikool.
Intellektuaalse omandi diguskaitse eeskiri Tallinna Ulikoolis. KEHTESTATUD TPU néukogu 14.06.2004. a mairusega
nr 9 - vt http://www.tlu.ee/files/arts/314/intel2e2435b4d99b60a2481cd7c54d2f93a7.pdf (23.09.2012).

19 Kinnitatud haridus- ja teadusministri 25. jaanuari 2011. a kaskkirjaga nr 71; allalaetav
http://www.keeletehnoloogia.ee/EKT2011-2017-programm-uuendet.pdf (14.12.2012).

" Free Software Definition. Free Software Foundation. Vt http://www.gnu.org/philosophy/free-sw.html (14.12.2012).
12 http://opensource.org (14.12.2012).

3 Vtnt E. S. Raymond. Goodbye, “free software”; hello, “open source’, http://www.catb.org/~esr/open-source.html
(21.12.2012) ja R. Stallman. Why Open Source misses the point of Free Software, http://www.gnu.org/philosophy/
open-source-misses-the-point.html (21.12.2012).




erinevaid avatud juurdepaasu maaratlusi sdltumata objektist, mida selle moistega
kirjeldatakse.'4 Seni puudub aga iiksmeel selle osas, milline maaratlus on dominee-
riv. Kuna puudub selge kokkulepe, kui viahe piiranguid on véimalik avatud juurde-
paasu litsentsiga kehtestada, tutvustavad autorid lithidalt erinevaid lahenemisviise.

Hetkel on kasutusel rohkem kui 100 infotehnoloogia valdkonnas tunnustatud
vaba tarkvara litsentsi.'> Neist koige tuntum on Richard M. Stallman’i poolt 1989.
aastal kirjutatud ning hiljem kahel korral uuendatud GNU* iildine avalik litsents
(GNU General Public License ehk GPL). Selle erinevaid versioone kasutatakse
hinnanguliselt rohkem kui pooltes koigist vaba tarkvara projektidest (Motskiila
2009: 19). Kuigi GPLi alusel v6ib litsentsida mistahes teoseid, mille “lahtekood” on
selgelt maaratletav'’, sobib see, nagu ka muud vaba tarkvara litsentsid, ennekoike
arvutiprogrammide litsentsimiseks.

Lihtsustamaks vaba tarkvara pohimotete rakendamist muudele teostele, asutati
professor Lawrence Lessigi juhtimisel 2001. aastal mittetulundusiihing Creative
Commons'® (CC), mis avaldas 2002. aastal esimese litsentside komplekti, mis
sobib vaga laiale teosteringile. Siiski ei soovita CC oma litsentse kasutada arvuti-
programmide litsentsimiseks.’ Andmebaaside puhul on CC litsentsid kasutatavad
niivord, kuivord andmebaas on kaitstud autoridigusega. Euroopa Liidu digusest
tulenevaid andmebaasi tegija iseseisvaid ehk sui generis 6iguseid2® CC litsentside
kehtivais versioonides ei puudutata. Kuid jargmises, praegu valjatootamisel olevas
versioonis (4.0), voib see muutuda ja CC litsentse saaks sellisel juhul kasutada ka
sui genertis oiguste litsentsimiseks.?! Erandiks on siinkohal CC Zero (CC0)?, mis on
kasutatav nii lahtekoodi, andmebaaside kui ka mistahes muude teoste andmiseks
avalikku kasutusse. Sellist koigile isikutele vaba kasutamist nimetatakse iildsusele
avatud kasutamiseks (ingl public domain). Hiljem on CC oma litsentse korduvalt
tdiustanud ning kohandanud rohkem kui 50 riigi Gigussiisteemi jaoks.?3 Tana-
seks on CC litsentsisiisteem kujunemas avatud sisu rahvusvaheliselt tunnustatud
litsentsistandardiks (Kreutzer 2011: 135).

Nabhes, et ei vaba tarkvara ega muud avatud sisu litsentsid ei ole optimaalselt
kohaldatavad andmebaasidele, kaivitas Jordan Hatcher 2007. aastal projekti Open
Data Commons (ODC)?4, mille eesmark oli tootada vilja vabad (avatud) andme-
baasilitsentsid. Alates 2009. aastast tegutseb ODC Open Knowledge Foundation’i
egiidi all. ODC projekt pakub uudse lahendusena vilja “soovituslike tingimustega
vabakasutuse”. Nimelt annab ODC avalikku kasutusse andmise avaldus ja litsents
(Public Domain Dedication and License, PDDL)? selle kasutajale voimaluse viidata
heale tavale, mis on sitestatud ODC kogukonna normides.?® Need normid ei oma

% Open Knowledge Foundation’i Open Definition (http://opendefinition.org, 21.12.2012) ning Vabade Kultuuriliste
Teoste Definitsioon (Definition of Free Cultural Works, http://freedomdefined.org, 21.12.2012), mida tunnustab ka
mittetulundustihing Creative Commons (CC) (http://creativecommons.org/weblog/entry/8051, 21.12.2012).

5Vt http://www.gnu.org/licenses/license-list.html (21.12.2012) ja http://opensource.org/licenses (21.12.2012).

6. GNU (GNU’s Not Unix, rekursiivne lihend) on taielikult vabast tarkvarast koosnev UNIXi-laadne operatsiooni-
sisteem.

7" Frequently Asked Questions about the GNU Licenses. Free Software Foundation. http://www.gnu.org/licenses/
gpl-fag.html#GPLOtherThanSoftware (21.12.2012).

18 Creative Commons http://creativecommons.org (21.12.2012).

9 Vit http://wiki.creativecommons.org/FAQ#Can | apply a Creative Commons license to software.3F (21.12.2012).
20 Sui generis andmebaaside olemust kasitletakse punktis 4.1.

21 Vit http://wiki.creativecommons.org/FAQ#Can | apply a Creative Commons license to data or a database.3F
(21.12.2012).

22 Vit http://creativecommons.org/choose/zero/ (21.12.2012).

23 (CClitsentside versiooni 3.0 eestikeelsed ja Eesti digusele kohandatud variandid avaldati 2010. aasta oktoobris.
V1t http://creativecommons.ee (21.12.2012).

24 Vit http://opendatacommons.org (21.12.2012).

2>Vt http://opendatacommons.org/licenses/pddl/ (21.12.2012).

2 Vit http://opendatacommons.org/norms/odc-by-sa/ (21.12.2012).
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iseseisvat oiguslikku sisu ning nad on soovituslikud vaid nende teoste kasutajate
suhtes, mis on vabasse kasutusse antud PDDL alusel ning mille vabasse kasutusse
andja on kogukonna normidele viidanud.

Eelpool kasitletud litsentside puhul on tegemist nn kasutuskogukonna nor-
midega, mida kohaldavad omavahel selle kogukonna liikmed véi isikud, kes on
nous neid soovitusi teatud tiitiptingimustena vabatahtlikult jargima. Kogukonnad
voivad anda oma liikmetele soovitusi selle osas, milliseid litsentse kasutada (voi
isegi seada teatava litsentsi kasutamine kogukonna iihisvaramusse panustamise
eeltingimuseks, nt Wikipedia). Siiski on GPL, ODC-ODbL (Open Data Commons
Open Database License)?” ja CC litsentsid, juhul kui autor on oma teose nende alusel
avalikkusele litsentsinud, teoste kasutajate jaoks 6iguslikult siduvad (kui kasutaja
just ei vota vaevaks autorilt endale eritingimusi valja kaubelda). Seda kinnitab asja-
olu, et Saksa kohtutes on GPL litsentside tingimusi korduvalt joustatud (Motskiila
2009: 46—47). Kui naiteks CC litsentsi kasutustingimustega noustumine ja teatud
litsentsitiiiibi kasutamine ei oleks isikule 6iguslikult siduv, siis ei saaks me radkida
ithiskonna diguskindlusest, kui iga hetk voiks oma lubadust tagasi votta.

Vaba ja avatud tarkvara liikumine sai alguse Ameerika Uhendriikidest. USA
Oigussiisteem, digusteooria ja -praktika erinevad viaga suurel méaaral kontinentaal-
Euroopa riikide tsiviildigusel pohinevast tavast.?® Erinevad on digusdoktriinid ja
isegi lepinguodiguses kasutatav terminoloogia. Nende probleemide iiletamiseks t60-
tati Euroopa Liidu (EL) Komisjoni otsesel initsiatiivil vidlja Euroopa Liidu tarkvara
vaba kasutuse litsents (European Union Public License, EUPL), mis avaldati 2007.
aastal. EUPL pohineb suures ulatuses Euroopas kasutusel olevatel litsentsidel ning
kasutab Euroopa digussiisteemile omast mdisteaparaati ja terminoloogiat. Oluline
uudne lahenemine oli ka see, et nimetatud litsents tolgiti ja toimetati EL Komisjoni
initsiatiivil vastavaks koigi EL ametlike keelte Gigussiisteemidega, sealhulgas eesti
keeles Eesti Oigussiisteemiga.?® Kuigi see litsents on vilja tootatud konkreetselt
tarkvara kasutust silmas pidades, vaarib see erilist tihelepanu kui voimalik eeskuju
muude teose liikide kasutamiseks.

Avatud juurdepaasu pohimotteid on piititud maaratleda ka teistes dokumen-
tides ja initsiatiivides.3°

Arvestades erinevaid vilja pakutud avatud juurdepaasu kasitlusi ja tiitiplitsent-
side tingimusi, on autorid seisukohal, et avatud juurdepaisuga laias tihenduses on
tegemist siis, kui autor on andnud litsentsilepingu alusel kasutajale diguse teost
mistahes eesmargil (sh nii isiklikul otstarbel, avalikes huvides kui ka arilistel ees-
markidel) kasutada ja taaskasutada, uurida ja modifitseerida ning reprodutseerida
ja levitada, kusjuures nende Oiguste teostamine on piiratud ainult kohustusega
viidata algsele autorile.

27Vt http://opendatacommons.org/licenses/odbl/ (23.02.2013)

28 Euroopas on USAga samas digusperekonnas Uhendkuningriik ja lirimaa, mille 8igus péhineb niinimetatud iildise
diguse (Common Law) traditsioonidel.

2 Euroopa Liidu tarkvara vaba kasutuse litsents (1.0) http://ec.europa.eu/idabc/servlets/Doc3cb1.pdf?id=29923
(22.12.2012); vt ka European Union Public Licence - EUPL v.1.1 http://ec.europa.eu/idabc/en/document/7774.html
(23.12.2012).

30 UNESCO. Open Access to scientific information: Policy guidelines released. 06.04.2012 - vt http://www.unesco.
org/new/en/communication-and-information/resources/news-and-in-focus-articles/all-news/news/open_access
to_scientific_information policy guidelines for open_access released/ (23.09.2012); Bethesda Statement on Open
Access Publishing. Released 20.06.2003 - vt http://www.earlham.edu/~peters/fos/bethesda.htm (23.09.2012); Berlin
Declaration on Open Access to Knowledge in the Sciences and Humanities - vt http://oa.mpg.de/berlin-prozess/
berliner-erklarung/ (23.09.2012); OECD Principles and Guidelines for Access to Research Data from Public Funding.
OECD, 2007 - vt http://www.oecd.org/science/scienceandtechnologypolicy/38500813.pdf (23.09.2012); Policy
Statements on Data Management for Global Change Research. U.S. Global Change Research Program. Executive
Office of the President, Office of Science and Technology Policy, Washington, D.C. 20506, July 2, 1991 — vt http://www.
gcrio.org/USGCRP/DataPolicy.html (23.09.2012).




4. Autoridigus kui litsentsimise 6iguslik raamistik
4.1. Litsentsilepingu objekt ja subjekt keeleressursside puhul

Keeleressursside litsentsimisel on vajalik maaratleda litsentsilepingu objekt. Nagu
eelnevalt 6eldud, voib keeleressursid jagada laias laastus kaheks: keeleteaduslik
andmestik ja tarkvara (vt ptk 2). Arvutiprogramm on autoridiguslikult kaitstav
kui kirjandusteos ning selle litsentsimisega seonduvaid kiisimusi antud artiklis
pikemalt ei kisitleta. Keeleteaduslik andmestik on samuti kaitstav autoridigusega,
kuid selle 6igusliku olemuse tdpsem avamine on komplitseeritum. Keeleteaduslikule
andmestikule alljargnevalt keskendutaksegi.

Autoridigus on loodud kaitsma teose autori digusi. Autoridiguse seadus maa-
ratleb teosena originaalset tulemust kirjanduse, kunsti ja teaduse valdkonnas, mis
on viljendatud objektiivses vormis (AutOS § 4 lg 2). Teose iihe niitena nimetab
autoridiguse seadus ka andmebaase, mis kujutavad endast “siistemaatiliselt voi
metoodiliselt korrastatud iseseisvate teoste, andmete voi muu materjali kogu, mis
on individuaalselt kittesaadav elektrooniliste voi muude vahendite abil” (AutOS
§4lg3p22).

Lisaks teosena kaitstavale andmebaasile, mis eeldavad autori loomingulist
panust, kaitseb autoridigus ka andmebaase, mille kaitstavuse seisukohalt ei ole
oluline mitte autori loomingulisus, vaid selle valmimiseks tehtud investeering.3!

Edaspidi nimetatakse selliseid andmebaase artiklis sui generis andmebaasi-
deks (vt ka Tavast jt 2013 siinses kogumikus), sest nende suhtes on kehtestatud
autorioigusest erinev kaitsereziim. Sui generis andmebaase maaratletakse seaduses
teoste, andmete vOoi muu materjali siistemaatiliselt voi metoodiliselt korraldatud
koguna, mille kaitstavuse hindamise seisukohalt on oluline laadilt, vaartuselt voi
suuruselt olulise investeeringu tegemine selle andmebaasi sisuks olevate andmete
kogumiseks, omandamiseks, kontrollimiseks, siistematiseerimiseks voi kattesaa-
davaks tegemiseks (AutOS § 752, 753).

Eelneva pinnalt tekib kiisimus, milline on keeleressursside 6iguslik seisund?
Artikli autorid on seisukohal, et keeleressursid on olemuselt andmebaasid, mis
eeldavad reeglina loomingulist panust3?, ning seet6ttu kvalifitseeruvad need
autorioiguslikult kaitstavate teostena. Samas vajab keeleressursside loomine ka
ulatuslikke investeeringuid, mistottu pohimotteliselt laieneb keeleressurssidele
ka sui generis andmebaaside kaitse. Seega on keeleressursid kumulatiivselt kaits-
tavad nii autorioiguslike teostena kaitstavate andmebaasidena kui ka sui generis
andmebaasidena.33 Kuna teosena kaitstud andmebaas omab ulatuslikumat kaitset,
siis reeglina ei teki sui generis kaitse jargi vajadust. Sui generis kaitse omab keele-
ressursside kontekstis tahtsust peamiselt siis, kui keeleressursside loomine eeldab
ainult investeeringut, kuid mitte loovust.

Keeleressursside litsentsimise muudab keeruliseks olukord, kui ressursside loo-
misel kasutatakse autoridiguslikult kaitstavaid tekste ning materjali, mille avalda-
mine voib olla vastuolus isikuandmete kaitse pohimotetega. Kuna keeleressursside
arendamise kiisimusi on uuritud teistes artiklites34, siis siinkohal sellel pikemalt
ei peatuta. Tuleb siiski valja tuua, et kui keeleressursid on loodud autoridigusliku

31 Seadus raagib viimasel juhul just andmebaasi tegijast, mitte andmebaasi loojast. Vt AutOS § 753.

32 Loomingulisus véib véljenduda materjali valikus, mida andmabaasi sisestatakse.

33 Teatud juhtudel vdib tdusetuda ka keeleressursside kaitse drisaladusena. Arisaladuse kaitse kohta vt Kelli jt 2010.
34 VtKelli jt 2012, Tavast jt 2013 (siinses kogumikus).
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teadustdo erandi raames (AutOS § 19 p 2 ja 3)35 ilma litsentsilepinguta ning ka
isikuandmeid on toodeldud isikuandmete kaitse seaduse teadusuuringu regu-
latsioonile (IKS § 16) tuginedes, siis ei saa taoliste ressursside kasutus valjuda
teadusliku uurimist6o raamidest. Litsentsimisel on oluline lahtuda pohimottest, et
teistele ei saa anda rohkem 6igusi kui need, mis endale kuuluvad. See ei tadhenda,
et ressursse ei saaks kasutada teised teadlased, kuid nende laiem levitamine on
oiguslikult problemaatiline.

Samavaarselt oluline keeleressurssides sisalduva materjali 6igusliku staatusega
on ka keeleressursside kuuluvuse kiisimus. Teiste sonadega, kes on subjektiks litsent-
silepingus, mille objektiks on keeleressursid? Keeleressursse on tavaliselt arendanud
iilikooli voi teadusasutuse tootajad. Autoridiguse seaduse kohaselt toolepingu alusel
oma otseste tootilesannete taitmise korras loodud teose autori varalised 6igused
ldhevad iile to6andjale (AutOS § 32 1g 1), kuid todandja ei saa automaatselt Gigust
kasutada to6taja isiklikke Gigusi. Eelkoige on see oluline teose puutumatuse 6iguse
kontekstis, mis autori kui teose looja isikliku digusena tihendab autori 6igust teha
ise voi lubada teistel isikutel teha teoses muudatusi (AutOS § 121g 1 p 3).

Teine probleemide ring voib tekkida asjaolust, et mitte koik keeleressursside
loojad ei ole olnud teadusasutuse koosseisulised tootajad. Osa t66d on tehtud
toovotulepingu alusel. Autoridiguse seadus ei nde ette autori varaliste Giguste
iileminekut toovotulepingu raames. Sageli puuduvad sellistes lepingutes punktid
autoridiguse kuuluvuse kohta. Seet6ttu on 6iguslik olukord keerulisem, kuna ei
ole selge, kas toovotu alusel loodud ressursid kuuluvad teadusasutusele ja kas
asutus saab neid edasi litsentsida. Samas tuleb antud probleemi puhul lahtuda ka
lepingudiguse iildistest pohimotetest ning tolgendada toovotulepingut lahtudes
poolte tahtest ja selle eesmargist. Kui isiku iilesanne toovotulepingu kohaselt oli
keeleressursside arendamine, siis voib eeldada, et isik andis tellijale ka loa loodud
keeleressursse kasutada.

4.2. Litsentsitavad o6igused

Autoridigusega kaitstavatele keeleressursside andmebaasidele laienevad autori
isiklikud ja varalised 6igused.

Uks kesksemaid isiklikke 6igusi on 6igus autorsusele (AutOS § 121g 1 p 1), mida
tuleb jargida nii keeleressursside loomisel kui ka kasutamisel. Samas voib praktikas
tekkida probleeme juhul, kui teos avaldatakse tooandja nime all. To6andja saab seda
teha juhul, kui toolepingus on selgelt kokku lepitud isiklike diguste teostamise osas.
Keeleressursside, niiteks tekstikorpuste puhul ei ole siiani eriti rohutatud nende
seost lihe voi teise isiku kui autoriga, kes loob teose, valides tekstimassiividest
korpuse lingvistiliseks sisuks sobivad tekstid, 16igud, laused ja annoteerimisviisi.
Teadustulemustes ja artiklites viidatakse praeguses praktikas korpustele enamasti
tooandja (niiteks Tartu Ulikooli tasakaalus korpus3®) voi alliiksusena uurimisriihma
(niiteks TU suulise kdne uurimisrithma korpus37) kaudu. Kuna keeleressursid on
oma olemuselt ka kollektiivsed teosed3?, siis on taoline praktika digustatud.

3 Autoridiguse seadus (§ 19 p 2 ja 3) lubab kasutada autoridiguslikult kaitstavaid teoseid ilma autori ndusolekuta

ja autoritasu maksmiseta teaduslikel eesmarkidel. Vaatamata asjaolule, et teadust66 erand praegu kehtivas autori-
diguse seaduses saab olla aluseks keeleressursside loomisele, tuleks digusselguse huvides kaaluda konkreetse
keeleressursside loomisega seonduva erandi sdtestamist autoridiguse seaduses.

3Vt http://www.cl.ut.ee/korpused/grammatikakorpus/ (22.12.2012).

37Vt http://www.cl.ut.ee/suuline/Ylevaade (22.12.2012).

38 Autoridiguse seaduse kohaselt “[k]ollektiivseks teoseks loetakse teost, mis koosneb erinevate autorite kaastoodest,
mis on Uhendatud Uhtseks tervikuks flusilise voi juriidilise isiku poolt tema initsiatiivil ja juhtimisel ning mis antakse




Keeleressursside litsentsimisel on isiklikest Gigustest koige suurema praktilise
tahtsusega niinimetatud muutmisoigused: digus teose puutumatusele ja 6igus teose
lisadele. Pohimotteliselt lubab autoridiguse seadus teost muuta vaid autori selge-
sonalisel nousolekul. Jille on tooandja huvides see, et toolepingus oleks muutmis-
oOiguste teostamise osas saavutatud eelnev kokkulepe.39

Keeleressursside loomisel ja kasutamisel saab kohaldada jargmisi autori vara-
lisi Oigusi: digust teose reprodutseerimisele, Gigust teose levitamisele, Gigust teose
tolkimisele, digust teose tootlemisele, oigust teoste kogumikele, 6igust teose avali-
kule esitamisele, Gigust eksponeerimisele, digust teose edastamisele ja digust teose
iildsusele kittesaadavaks tegemisele (AutOS § 13). Juba selle loetelu pikkus néitab,
kuivord keeruliseks voib praktikas kujuneda andmebaasi kasutamine. Tooandja
omandab selle paketi tootaja tookohustuste korras loodud teostele seaduse alusel
(AutOS § 32). Toovotulepingus tuleks nende diguste omandamises voi kasutamises
kokku leppida kas iiksikute diguste kaupa voi nn paketina tervikuna — viimane on
kasutajale soodsam4°. Samas voib keeleressursside omaja olla ise valmis s6lmima
litsentsilepinguid teiste kasutajatega just sellesama varaliste Oiguste paketi piirides.

Litsentsimise juures kerkib veel iiks oluline kiisimus — milline on taienduste
oiguslik staatus. Kui konkreetne keeleressurss ise on tehtud iildsusele vabalt katte-
saadavaks, siis peaks litsentsilepingus niagema ette tingimuse, et ka selle tdiendusi
levitatakse samadel tingimustel. Kui keeleressursside omajal on huvi litsentsitavat
ressurssi ka ise edasi arendada, siis voib leppida kokku, et litsentsisaaja kohustub
litsentsiandjale omakorda andma loa tema poolt tehtud tiienduste kasutamiseks.

5. Voimalikud litsentsilepingute eeskujud
keeleressursside litsentsimisel

5.1. Vabade (avatud) litsentside toimemehhanismid

Soltumata sellest, kas tegemist on koodi, muu sisu v6i andmebaaside jaoks moel-
dud avatud litsentsidega, toimivad need iildjoontes iihtmoodi. Litsentsiandjaks on
reeglina autor (voi iga kaasautor voi moni muu autoridiguste omaja) ja litsentsi-
saajaks teose v0i sui generis andmebaasi kasutaja. K6ik avatud litsentsid lubavad
litsentsisaajal teost reprodutseerida ja oma tarbeks muuta ning muutmata koopiaid
levitada. Avatud litsentsid voivad litsentsisaajale seada ka teatavaid kohustavaid
tingimusi, millest levinuimad on
1) teose (voi sellest tuletatud teoste#!) levitamisel viitamine algsele autorile
ja teosele ning
2) teose voi sellest tuletatud teoste levitamine algse litsentsiga samadel voi
sarnastel tingimustel.

Tahelepanelik tuleb olla samadel tingimustel jagamise kohustust (jagamine
samadel tingimustel’, ingl share-alike) sisaldava litsentsiga tahistatud materjalide

vilja selle fusilise voi juriidilise isiku nime voi nimetuse all (teatmeteosed, teaduslik kogumik, ajaleht, ajakiri ja teised
perioodilised véi jatkuviljaanded jms)” (AutOS § 31 Ig 1).

39 Kaimasoleva intellektuaalse omandi reformi kontekstis on kaalumisel piirata autori isiklike diguste ulatust viies
muutmisdigused autori varaliste diguste kataloogi. Téiendav info kattesaadav arvutivorgus: https://ajaveeb.just.ee/
intellektuaalneomand/ (22.12.2012).

40 Réhutame, et esimesel juhul on tédsuhte aluseks té6leping. Todvotulepingu puhul on aga tegemist iseseisva
tsiviildigusliku lepingulise suhtega.

41 Autoribiguse seadus (§ 4 Ig 3 p 21) maératleb tuletatud teosena teose tolget, algse teose kohandust (adaptsiooni),
to6tlust (arranzeeringut) ja teose muud t66tlust. Minemata sligavuti tuletatud teose olemusse, voib oelda, et
tuletatud teose loomine tdhendab algteose vahemal véi suuremal maaral muutmist.
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kasutamisel. Soltuvalt konkreetse litsentsi tingimuste sonastusest voib see tingi-
mus nouda litsentsitud teosest tuletatud teoste levitamisel tapselt sama litsentsi
kasutamist. See tihendab, et juhul, kui loodav teos on tuletatud teoseks mitme
erinevate “jagamine samadel tingimustel”-nduet sisaldava litsentsi alusel levitatava
komponentteose suhtes, ei pruugi uue teose levitamine olla voimalik ilma iihe voi
enama komponentteose autorioiguste valdajailt selleks eraldi loa saamist.

Moned teose reprodutseerimist ja levitamist lubavad litsentsid voivad piirata
ka litsentsitava teose kasutusviise (nt lubades selle kasutamist ainult mittearilisel
eesmargil voi keelates sellest tuletatud teoste levitamist) voi kasutajaskonda (nt
lubades teose ja sellest tuletatud teoste koopiate levitamist ainult kindlaksmaaratud
kogukonna piires nagu META-SHARE Commons litsentsid+?). Tosi, sellisel juhul ei
ole enam tegemist vabade (avatud) litsentsidega Free Software Definition’i*3, Open
Source Definition’i*4 ega Open Definition’i*> mottes.

5.2. META-SHARE ja CLARIN vorgustikud
ja nendes kasutatavad litsentsid

Mitmekeelses Euroopas on kaks suuremat algatust, mis piiiiavad koguda ja teha
kattesaadavaks paljude Euroopa keelte keeleressursse: META-NET#® ja CLARIN#7.

META-NET on kujundanud keeleressursside litsentsimiseks pohjaliku polii-
tika ja avalikustanud oma veebiportaalis liksikasjaliku iilevaate, miks ja millised
litsentsid on vilja tootatud48. Tartu Ulikool osaleb selles algatuses projekti META-
NORD# kaudu ja on kohustatud seet6ttu t66s hoidma META-SHARES® registrit
ja repositooriumi (nn vorgustikusolme ehk node’i kujul), milles hoitakse ka Eesti
keeleressursse. Registris hoitakse ressursside kirjeldusi ehk metaandmeid ja repo-
sitooriumis ressursse endid. Metaandmete hulka kuulub ka teave ressursi omaniku
kohta, omaniku nousolek (ingl Depositor’s Agreement) ressurssi vorgustiku solme
kaudu jagada ning erinevatele kasutajatele moeldud kasutusbigused vastavate
litsentside kujul.

META-SHARE iildine poliitika nouab, et repositooriumis kattesaadavaks voib
teha vaid neid ressursse, mille kasutusoigused on selged ning puuduvad autori-
oiguslikud voi isikuandmete kaitsest tulenevad piirangud. Selleparast on vajalik
saavutada juba kasutusel olevate ja mitmel pool veebi kaudu kattesaadavate keele-
ressursside litsentsimine.

META-SHARE lahenemine sarnaneb CC omale: litsentsiandja ei ole litsentsi-
tingimuste valikul téiesti vaba, vaid peab valima olemasolevate tiiiiplitsentside
hulgast talle sobivaima. Valida on kolme tiilipi litsentside vahel:

1) CC litsentsid: voimalusel CCo, vajadusel koos tiiendavate piirangutega
(autorile viitamise voi “jagamine samadel tingimustel” kohustus; arilise
kasutuse voi tuletatud teoste levitamise keeld);

2) META-SHARE Commons litsentsid (lubavad levitamist META-SHARE
vorgustiku siseselt; piirangute valik on sarnane CC litsentsidega);

42Vt http://www.meta-net.eu/meta-share/licenses (21.12.2012).

Free Software Definition http://www.gnu.org/philosophy/free-sw.html (21.12.2012).

Open Source Definition http://opensource.org/docs/osd (21.12.2012).

4 Open Definition http://opendefinition.org (21.12.2012).

4 META-NET http://www.meta-net.eu/ (21.12.2012).

4 CLARIN http://www.clarin.eu/ (21.12.2012).

48Vt http://www.meta-net.eu/meta-share/licenses (21.12.2012).

49 META-NORD http://www.meta-nord.eu/ (21.12.2012).

50 META-SHARE http://www.meta-net.eu/meta-share/index_html-et?set language=et (21.12.2012).
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3) META-SHARE NoRedistribution litsentsid (keelavad litsentsitavate teos-
te modifitseerimata koopiate levitamise, muud piirangud on sarnased
CC litsentsidega).

META-NETi omanikuleppe kohta (ingl Depositor’s Agreement, DA) on Eesti
keeleteadlastel juba iiks positiivne nidide olemas. META-NORDI projekti raames
pidid koik osalevad keeled looma puudepanga (vt keeleressursside liigitust ptk 2
alapunkt c) ja et koikide osalevate keelte puudepangad oleks vorreldavad, kasutati
puudepangas analiitisiks iiht ja sama teksti, Norra kirjaniku Jostein Gaarderi teose
“Sophie maailm” esimese peatiiki lauseid. Seega oli vaja saada DA mitte ainult
originaalkeeles teosele, vaid ka selle koikidele tolgetele.

CLARINit ehk iildist keeleressursside ja -tehnoloogia infrastruktuuri ettevalmis-
tavas projektis tegeldi samuti keeleressursside oiguslike teemadega ja selle kohta
valmis raport.5! Raporti koostajad, Helsingi iilikooli keeleteadlased, on hiljem koos-
to0s juristidega avaldanud samal teemal ka artikleid (Oksanen jt 2010, Oksanen,
Lindén 2011) keeletehnoloogia ja -ressursside konverentsidel, kus keeleressursside
oiguslikud aspektid tekitavad viimastel aastatel vaga elavat huvi.

Eestil CLARIN ERICu asutajaliikmena on kohustus jargida ERICu pohikirjas>?
margitud raamtingimusi ligipaasu, intellektuaalomandi ja litsentsimise osas. Eesti
Keeleressursside Keskusel kui CLARIN ERICu riiklikul konsortsiumil on kohustus
hallata keeleressursse ka kui intellektuaalset omandit ja jargida seejuures CLARIN
ERICu raamtingimusi.

CLARINis kasutatakse uute ressursside litsentsimisel standardiseeritud tiitip-
lepingut, mis sisaldab rida erinevaid valikulisi tingimusi, mille hulgast litsentsiandja
valib endale sobivad. Olemasolevate ressursside litsentside klassifitseerimiseks on
CLARINiI jaoks valja tootatud nn “pesumarkide” siisteem (Oksanen, Lindén 2012),
mille peamine eesmark on holbustada ressursside kasutajail iilevaate saamist
olulistest litsentsitingimustest. Pesumarkidega tidhistatakse esmalt iga ressursi
maksimaalne leviala (PUB — avalik, ACA — akadeemiline, RES — piiratud) ning
taiendavate tahistega null kuni kolm lisapiirangut (NC — arilise kasutuse keeld,
INF — kohustus informeerida ressursi autoridiguste omajat selle kasutamisest pub-
litseeritud artiklites, ReD — kohustus ressursi modifitseeritud versioonid CLARINi
repositooriumisse laadida).

Sarnaselt META-SHAREIga soovitatakse ka CLARINis litsentsida sinna lisa-
tavaid uusi keeleressursse nii vaheste piirangutega kui voimalik, tagamaks nende
vaba kasutatavus viahemalt vastava vorgustiku piires. Molemas vorgustikus on
esimeseks eelistuseks CCo.

6. Jareldused ja ettepanekud

Mida vabamalt saab kasutada avalike vahendite baasil loodud keeleressursse ja
-tehnoloogiaid, seda parem eesti keelele, kultuurile ja rahvale. Avatud juurdepaisu
pohimotteid tuleks laiendada koigile avalikest vahenditest finantseeritud teadus-
tulemuste vormidele ja kasutusviisidele keeleressursside kontekstis.

Voimalusel on soovitatav valida keeleressursside- ja tehnoloogiate levitamiseks
litsentsid, mis toetavad avatud juurdepadasu pohimotteid. Erinevate litsentside

51 Areport including Model Licensing Templates and Authorization and Authentication Scheme. Vit http://www-sk.
let.uu.nl/u/D75-2.1.pdf (21.12.2012).
52 ET 3.3.2012 Euroopa Liidu Teataja L 64, vt art 2.2 (g), art 19, 22, 25.
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kasutamisel tuleb arvestada voimalike tihildumisprobleemidega. Lihtsaim voimalus
iiletada iihildumisprobleeme on valida litsents, mis korvaldab koige enam autori
ainuoigustest tulenevaid piiranguid, lubades muuhulgas arilisel otstarbel kasuta-
mist avalikes huvides oleval eesmargil ning kohustades seejuures iiksnes autorile
viitama. Selleks sobiksid niiteks Creative Commons autorile viitamise kohustusega
(CC BY) voi CCo, millega keeleressurss antaks iildiseks kasutamiseks.

Keeleressursside litsentsimisel on oluline arvestada nii andmebaasi, selle sisu
kui ka selle kasutamiseks vajalike arvutiprogrammide 6igusliku reziimiga. Samuti
on tahtis, et koigi isikutega, kes keeleressursside loomisesse panustavad, oleksid
solmitud korrektsed lepingud.

Asjaolu, mis voib ulatuslikult kitsendada keeleressursside (eelkoige korpuste)
litsentsimise voimalusi avatud juurdepaisu pohimotete kohaselt, on see, kui nende
loomiseks vajalikke teoseid kasutati tuginedes autoridiguse teose vaba kasutamise
eranditele. Sellisel juhul peab ka kasutus piirduma teadust66 eesmarkidega.

Litsentsiraamistiku kujundamisel Eesti keeleressursside jaoks tuleb arvestada
rahvusvahelise dimensiooniga. Vajalik oleks votta kasutusele litsentsiraamistik,
mis tagab Eesti keeleressursside kasutustingimuste {ihildumise rahvusvahelises
kontekstis. Seetottu ei ole otstarbekas tootada vilja Eesti-spetsiifilisi tiiliptingimusi,
vaid soovitav on valida juba olemasolevate litsentside vahel. Praeguses seisus tun-
duvad olevat koige sobilikumad Creative Commons’i litsentsid. Taiendavalt tuleks
koostada keeleressursside loojate jaoks praktiline juhend, milliseid litsentsitiiiipe
konkreetsel juhul kasutada.
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LEGAL CONSIDERATIONS
IN LICENSING LANGUAGE RESOURCES
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The purpose of this article is to present the underlying legal considerations for licens-
ing language resources. The authors concentrate on analysing language resources
in the form of data bases, addressing the complex legal issues concerning copyright
and related rights. Different frameworks for licensing language resources, such as
META-NET, CLARIN and Creative Commons standard licences, are explained and
compared in the context of Open Access.

The article has been written in cooperation between linguists and lawyers and
is practically oriented. Its purpose is to address the scholars and scholarly institu-
tions associated with Estonian language resources and explain the fundamental
principles of licensing objects of intellectual property. The authors highlight risks
and problems, which can become serious obstacles, when combining and processing
several language resources, each subjected to a different licence regime.

The article provides an overview of the current situation regarding licensing of
language resources in Estonia, establishes the main legal characteristics of the data
base as an object of intellectual property rights, and offers guidance regarding the
selection of a suitable set of standard rules for licensing such data bases.

Keywords: human language resources, language technology, copyright, licensing,
open access, META-SHARE, CLARIN

347



