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OIGUSLIKUD VALJAKUTSED JA VOIMALIKUD
LAHENDUSED KEELERESSURSSIDE
ARENDAMISEL

Arvi Tavast, Heiki Pisuke, Aleksei Kelli

Ulevaade. Keeleressursside arendamisel ei osata praktikas sageli
arvestada lahtematerjali puudutavate 6iguslike piirangutega, mis teki-
tab tarbetuid digusriske ja voib takistada loodud ressursside sihiparast
kasutamist ja levitamist. Artikli eesmark on kaardistada levinumad
probleemid ja pakkuda kehtivale digusele tuginevaid lahendeid,
viimaste puudumisel aga teoreetilisi ja praktilisi tolgendusi.

Autorioiguslikult kaitstavate teoste kasutamiseks keeleressurs-
sides esitatakse lisaks litsentsipohisele meetodile kaks teoste vaba
kasutamise viisi, tsiteerimine ja nn teadustoo erand, koos vastavate
tapsemate juhistega. Lisaks kirjeldatakse tdiendavaid tingimusi, mis
puudutavad suulist ja eriti spontaanses olukorras salvestatud konet,
varem avaldamata teoseid, tuletatud teoste loomist ja keeleressursside
avalikustamist.”

Votmesonad: intellektuaalne omand, autoridigus, litsentsid, isiku-
andmete kaitse, teose vaba kasutamine, teadustoo erand, tsiteerimine

1. Sissejuhatus

Eesti Keeleressursside Keskuse (EKRK) praktilises tegevuses on paevakorda ker-
kinud mitmed 6iguslikud kiisimused: millist keelematerjali tohib keele uurimi-
seks ja keeletehnoloogiliste lahenduste loomiseks kasutada, millistel tingimustel,
kuidas need tingimused mojutavad uute keeleressursside hilisemat levitamist jt.
Voimalikke vastuseid nendele kiisimustele tuleb otsida intellektuaalse omandi* jts
oigusaktidest, teooriast ja praktikast. Just nimelt otsida, sest puuduvad valmis-
lahendused ja kuni viimase ajani oli see valdkond jaanud valja nii filoloogide kui ka
juristide uurimisalast. Autorioigus on keeleressursside arendamisel ja kasutamisel

" Artikkel on valminud Euroopa Sotsiaalfondi kaasabil “Teadus- ja innovatsioonipoliitika seire” programmi raames.
Koik selles artiklis avaldatud seisukohad kuuluvad autoritele ning ei valjenda mingil viisil Euroopa Liidu Néukogu
voi muude Euroopa Liidu institutsioonide ametlikke seisukohti.

' Intellektuaalse omani legaalmaéaratius on antud Ulemaailmse Intellektuaalse Omandi Organisatsiooni

(WIPO) asutamise konventsiooni artiklis 2, mis satestab, et intellektuaalne omand sisaldab 6igusi, mis tulenevad
intellektuaalsest tegevusest toostuse, teaduse, kirjanduse ja kunsti alal (RT Il 1993, 25, 55).
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keskse tihendusega (autoridiguse kohta tildiselt vt Pisuke 2006). Kas selguse huvi-
des peaks autoridigus niagema ette eraldi keeleressursside loomise regulatsiooni
ja vastava teoste kasutamise erandi voi voimaldab ka kehtiv autoridiguse siisteem
keelressursside loovat kasutamist ja arendamist, see on viljakutse, millele vastuse
otsimise on allakirjutanud endale votnud (vt ka Kelli jt 2012).

Keeleressursside koostamine, eriti eesti keele puhul, ei pea reeglina silmas
arilisi eesmarke. Ka 6iguste omajad — autorid ja kirjastajad — on seni seda protsessi
toetanud, andes lube oma teoste kasutamiseks. Oiguslikud probleemid tdusetuvad
eelkoige seoses nende lubade puuduliku juriidilise vormistamisega seadusele vas-
tavate litsentsidena. Praktikas tekivad probleemid samuti seoses loa taotlemata
jatmisega, isikuandmete kaitsega ja kone salvestamisega spontaanses olukorras.

Kaesoleva artikli esimene osa liigitab keeleressursid oiguslike probleemide
alusel, mis voivad nende puhul tekkida ja raskendada nende kattesaadavaks tege-
mist EKRK ja CLARIN ERICu? kaudu. Teises osas analiiiisivad autorid, milliste
oiguslike aspektidega tuleb keeleressursside koostamisel arvestada, keskendudes
keeletehnoloogias seni raskusi valmistanud teemadele. Kolmandas osas antakse
autorite soovitused keeleressursside edasise kogumise jaoks, millega arvestamine
voimaldaks viltida oiguslike probleemide tekkimist kogu protsessi jooksul.

Kaesoleva artikli kontekstis maaratletakse keeleressurssi andmebaasina, mis
sisaldab mitmeid kirjalikke ja suulisi tekste. Tekstide valimine on loominguline tege-
vus, mistottu on keeleressurss kui andmebaas autoridiguslikult kaitstav teosena.3

2. Keeleressursside liigitus oiguslike viljakutsete
seisukohast

2.1. Leksikaalsed andmebaasid

Leksikaalsete andmebaaside hulka kuuluvad sonastikud, tesaurused, leksikonid,
terminibaasid ja muud inim- ja/v6i masinloetavad andmebaasid, mis lihtsamal
juhul sisaldavad iiksiksonu ja levinud viljendeid iihes voi mitmes keeles. Lisaks
voivad leksikaalsed andmebaasid sisaldada niitelauseid, mille puhul vG6ib olla
oluline nende autentsus, st parinemine mone teise autori teosest vastandina lek-
sikograafi omaloomingule. Samuti voivad need baasid sisaldada enam v6i vahem
formaliseeritud infot keelendite paritolu, kasutusviisi (muuttiiiip, rektsioon vms),
tahenduse (tahendusseosed, moisteseosed) voi muude sona voi moiste parameetrite
kohta ning tihenduse verbaalseid kirjeldusi (seletused, maaratlused).

Siinses artiklis kasitletavad oiguslikud viljakutsed leksikaalsete andmebaa-
side juures piirduvad autentsete naitelausete kasutamisega teiste autorite teostest

2 CLARIN ERIC www.clarin.eu (22.09.2012).

3 AutOS § 4 1g 3 p 22 sitestab, et teosed, millele tekib autoridigus, on mh “teoste kogumikud ja informatsiooni
kogumikud (sealhulgas andmebaasid). Andmebaas kdesoleva seaduse tahenduses on siistemaatiliselt voi
metoodiliselt korrastatud iseseisvate teoste, andmete véi muu materjali kogu, mis on individuaalselt kdttesaadav
elektrooniliste vo6i muude vahendite abil. [---] Kdesoleva seaduse alusel kaitstakse autoridigusega andmebaasi, mis
oma sisu valiku ja korralduse tottu on autori enda intellektuaalse loomingu tulemus, ning ei kohaldata mingit muud
kriteeriumi.”

Andmebaas véib olla kaitstav ka AutOS 8' peatiiki alusel kui sui generis andmebaas. See tihendab, et diguste
saamiseks andmebaasile piisab investeeringu tegemisest andmebaasi loomisesse. Autoridiguse seadus madrab
sui generis andmebaasi tegijana isikut, kes on “teinud kas laadilt, vadrtuselt véi suuruselt olulise investeeringu

selle andmebaasi sisuks olevate andmete kogumiseks, omandamiseks, kontrollimiseks, stistematiseerimiseks voi
kattesaadavaks tegemiseks” (AutOS § 75° Ig 1). Iseenesest on keeleressursid kaitstavad sui generis andmebaasina,
kuid sellel puudub oluline tdhendus, sest teosena kaitstava andmebaasi diguskaitse on ulatuslikum. Pohiline eelis
sui generis kaitsega seoses on see, et investeeringute jatkumisel pikeneb sui generis 15-aastane kaitsetahtaeg ad
infinitum (vt AutOS § 757).



(vt 3.1). Lisaks on valdkonnas iildlevinud praktika koostada uusi leksikaalseid
andmebaase varasemate pohjal, kuid selle kohta on hea tava suhteliselt hasti vilja
kujunenud ja voimalikud lahkarvamused piisivad valdkonna ekspertide siseringis,
mistottu seda teemat siin ei kasitleta.

2.2. Korpused margendatuse jargi

Tekstikorpused kui suured struktureeritud ja eesmargiparasel viisil koostatud
tekstikogumid koosnevad tervenisti teiste autorite teostest voi nende osadest. Liht-
samal juhul ehk margendamata korpuse juures on koostaja t60 piirdunud tekstide
valimise ja siistematiseerimisega. Selliseid korpusi on voimalik (ja keeletehnoloo-
giliste rakenduste seisukohalt vajalik) koostada poolautomaatselt ja viga suurtes
mahtudes, mis tostab pdevakorda sisendlitsentside hankimise t66mahukuse ja
tekitab vajaduse otsida alternatiivseid viise ressursside seaduslikuks kogumiseks
(vt 4.2—4.3, vt ka Vider jt 2013 siinses kogumikus).

Teine variant ehk margendatud korpus (sh puudepank kui teatud viisil stintak-
tiliselt margendatud korpus) sisaldab lisaks teiste autorite tekstidele ka lingvisti
ulatuslikku panust nende mirgendamisel ehk eksplitsiitse info lisamisel tekstis
esinevate keelendite sonaliigi, haalduse, lauses taidetava funktsiooni, tihenduse
vms kohta. Teatud piirini on miargendada voimalik poolautomaatselt, kuid toeliselt
vaartuslikud on just kisitsi margendatud korpused, sest need annavad keeletehno-
loogiale juurde sellist infot keele kohta, mida automaatselt tekitada ei ole tehnika
selle hetke arengutaseme juures voimalik. Margendatud korpuste taiendav 6iguslik
valjakutse seisnebki teiste autorite teoste muutmises margenduse lisamise teel ehk
tuletatud teose loomises. Harjumusparane viis seda vormistada on kirjutada sona
kohta kaiv metainfo iga mirgendatud sona juurde, niiteks selle jarele mingite koo-
dide kujul, kuid tehniliselt peaks olema teostatav ka margenduse hoidmine eraldi
failis, et teise autori teksti sonade vahele midagi kirjutama ei peaks.

2.3. Korpused keelematerjali liigi jargi

Ajalooliselt esimesed ja praegu levinuimad tekstikorpused koosnevad kirjalikest
oigusparaselt avaldatud tekstidest, mille puhul valjakutsed piirduvad intellektuaal-
omandi temaatikaga.

Moned korpusse lisatavad tekstid voivad olla ka avaldamata, naiteks koolitood.
Sellise materjali kasutusvoimalused on piiratumad kui avaldatud tekstidel, sest
tsiteerimise ja teaduskasutuse luba laieneb vaid avaldatud tekstidele (vt 3.1).

Lisaks kirjutatud tekstidele 1aheb tarvis ka suulise kone korpusi, mis koosnevad
helisalvestusest, videosalvestusest ja/voi nende transkriptsioonidest, millega lisaks
intellektuaalomandile kaasneb ka isikuandmete kaitse ja salvestamise Giguspara-
suse temaatika (vt 3.2). Salvestamiseks tuleb kiisida luba, kuid ehtsa suulise keele-
kasutuse uurimiseks vajalikku toeliselt loomulikku konet saab ainult nii, et uuritav
ei tea, et tema konet salvestatakse. Kui aga salvestatav koneleja esitab kellegi teise
teksti, siis tuleb votta arvesse ka tolle teksti autoridigustest tulenevaid piiranguid.
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2.4. Keelemudelid, grammatikad

Seni nimetatud ressursid ise ei ole vajalikud millekski muuks kui keeleteadusliku v6i
-tehnoloogilise uurimis- ja arendustoo jaitkamiseks jargmistel astmetel. Korpuste
ja sonastike pohjal ning nende kasutaja loomingulise panuse abil saab hankida
infot selle kohta, milline uuritav keel on voi kuidas seda kasutatakse ning luua
keelemudeleid, grammatikaid ja muid keele formaalseid kirjeldusi. M6oned neist ei
sisalda iildse nende aluseks olevaid korpusetekste sdnast voi kinnisvaljendist pike-
mate fragmentidena, naiteks kui lingvist (voi tema projekteeritud arvutisiisteem)
vaatab liabi suure koguse autentseid tekste ja jouab jareldusele, et “dokumente” on
eesti keeles oluliselt levinum mitmuse osastava vorm kui “dokumentisid”. Sellisel
juhul on tuletuslik seos uuritud tekstide ja saadud jarelduse vahel iisna vaieldav.
Monel teisel juhul voivad tekstide aratuntavad osad keelekirjelduses siiski sisalduda,
naiteks kui statistiline trigramm-mudel loetleb koik uuritavates tekstides leiduvad
kolmesonalised jarjendid ja nende toendosused, siis needsamad kolmesonalised
jarjendid on mudelist ka leitavad.

2.5. Tarkvara

Keeleressursside hulka voidakse monikord lugeda ka keeletehnoloogiline tarkvara:
anallisaatorid, stintesaatorid, sonastikusiisteemid, otsingu- ja paringusiisteemid,
masintolkesiisteemid, dialoogsiisteemid, margendusvahendid jms. Nende toodete
endiga on kiill seotud 6iguslikke kiisimusi, nt vajavad keeletehnoloogia riiklikust
programmist finantseeritud tarkvara litsentsitingimused mingi kompromissi saavu-
tamist finantseerija noudmiste (et k6ik riikliku programmi tulemused oleks koigile
vabalt kasutatavad) ja programmi autorite tooandjate soovide (et tooiilesannete
taitmise kaigus loodud teoste varalised 6igused kuuluvad to6andjale ja need tuleks
rakendada tooandjale tulu genereerimise teenistusse) vahel. Kuna aga tarkvara
eraldi vaadelduna ei sisalda keelematerjali, vaid liksnes kasutab seda, siis tarkvaraga
seotud kiisimused jaivad siinse artikli kasitlusalast valja.+

3. Oiguslikke probleeme seoses keeleressurssidega
3.1. Kasutatavate teoste autoridiguslik kaitse

Keeleressursside loomine tugineb suuliste ja kirjalike tekstide kasutamisele, millest
suur osa on autoridiguslikult kaitstavad teosed. Autoridiguse seadus maaratleb
teost kui “mis tahes originaalset tulemust kirjanduse, kunsti voi teaduse valdkon-
nas, mis on valjendatud mingisuguses objektiivses vormis ja on selle vormi kaudu
tajutav ning reprodutseeritav kas vahetult voi mingi tehnilise vahendi abil”. Teos
on originaalne, kui see on “autori enda intellektuaalse loomingu tulemus” (AutOS
§ 41g 2). Eeltoodud regulatsiooni tuleb maista selliselt, et kui isik on midagi loonud
kirjanduse, kunsti voi teaduse valdkonnas ning see looming on viljendatud min-
gisuguses tajumist voimaldavas objektiivses vormis, siis on see autoridiguslikult
kaitstav teos. Teose objektiivseks vormiks voib olla niiteks salvestatud suuline

4 Ka autoridiguse seadusest tuleneb, et andmebaasi méiste ei hdlma selle tegemiseks ega kéivitamiseks
vajaminevat arvutiprogrammi (AutOS § 4 Ig 3 p 22).



kone, kasikirjaline tekst, triikitud artikkel v6i raamat, arvutifail jms. Keskseks teose
tunnuseks on seejuures originaalsus. Autoridigusega kaitstavalt teoselt ei nouta
midagi ennenagematut voi seniolematut, nagu see on patendidiguses. Noutakse
lihtsalt autori enda isiklikku panust, mis ei tohi liks-iiheselt kopeerida juba olemas-
olevaid teoseid. Originaalsus ei eelda seega uudsust, vaid on piisav, kui autoril on
vahemalt minimaalne enda loomingiline panus. Autoridigus pohineb kahel eeldusel
ehk presumptsioonil: 1) teose originaalsust ja seetottu ka kaitstust autoridigusega
eeldatakse ning vastupidise tdendamise kohustus lasub vaidlustajal (AutOS § 4 1g 6)
ja 2) isiku, kes avaldab teose oma nime all v6i oma iildtuntud pseudoniiiimi voi
autorimargi all, autorsust eeldatakse, kuni pole toendatud vastupidist. Téendamis-
kohustus lasub autorsuse vaidlustajal (AutOS § 29 Ig 1). K&ik senieldu kehtib nii
ainuisikuliselt kui ka kollektiivselt (AutOS § 30) loodud teoste puhul.

Samas eksisteerib teatud hulk loomingut, mille autoridiguslik kaitse on
expressis verbis vilistatud. Nii vilistab autorioiguse seadus autorioigusliku kaitse
alt ideed, moisted, teooriad ja meetodid, rahvaloominguteosed, 6igusaktid, haldus-
dokumendid, kohtulahendid ja nende ametlikud tolked, faktid ja andmed ning muud
seaduses otseselt nimetatud inimloomingu tulemused (AutOS § 5).

Viga oluline on veel pidada silmas kahte printsiipi: 1) autoridigusliku kaitse
tahtajalisust ja 2) territoriaalsust.

1) Autoridiguse iildine taheaeg on autori kogu elu ja 70 aastat parast tema
surma (770 aastat post mortem auctoris ehk pma). Seda tahtaega hakatakse
lugema autori surma-aastale jirgneva aasta 1. jaanuarist (AutOS § 38 1g 1ja
§ 43). On moningad erisatted, mis kehtestavad kas liithema v6i isegi pikema
tahtajad, kuid koige sagedamini esinev iildreegel on 70 a pma. Parast teose
kaitsetahtaja 10ppu voivad koik isikud seda vabalt kasutada ehk teos on nn
iihises kasutuses (ingl public domain). Kasutaja pohiliseks kohustuseks
on iiksnes viitamine teose autorile, sest autoridiguse seaduse kohaselt “[i]
siku konkreetse teose autoriks olemist (teose autorsust), autori nime ning
autori au ja viarikust kaitstakse tihtajatult” (AutOS § 44 1g 1).

Vanade tekstide kasutamisel, mille puhul on mo6dunud 70 aastat autori
surmast, on EL lilkmesmaades kehtestatud iiks erand juhuks, kui autori
teos jdi tema eluajal voi hiljem avaldamata.® Autoridiguse seaduse kohaselt
saab isik, kes parast autoridigusliku kaitse 16ppu avaldab varem avaldamata
teose, sellele teosele autori varalised digused 25 aastaks (AutOS § 74'1g 1).
Regulatsiooni mote on motiveerida varem avaldamata teoste uurimist ja
avaldamist ja kompenseerida sellega kaasnevad voimalikud kulud. (Taien-
davaks analiitisiks vt Walter ja Lewinski 2010: 568-578.)

2) Territoriaalsuse printsiip tdhendab seda, et igal maal kehtib oma autori-
oiguse normistik ja pohimotteliselt ei pea kaitsma valismaiste autorite valis-
maal avaldatud teoseid. Autoridigusliku kaitse territoriaalsuse printsiipi
laiendatakse rahvusvaheliste lepingute s6lmimise ja nendega iihinemise
teel. Rahvusvaheliste konventsioonidega iihinemine toob kaasa kohustused

5 Naiteks anoniitimselt véi pseudoniitimi all avaldatud teoseid, kollektiivseid teoseid (AutOS § 31) véi td6kohustuste
taitmise korras loodud teoseid (§ 32) kaitstakse 70 aastat parast selle teose digusparast avalikustamist, kuid see
tahtaeg voib teatud tingimustel pikeneda ka tldtahtajani (§ 40 ja 41). Samas autoridigus teosele, mille on loonud
kaks vo6i enam isikut oma Uhise loomingulise tegevusega, kehtib teised autorid tleelanud Uhise autori eluajal ja

70 aastat parast tema surma (§ 39).

6 Avaldamiseks loetakse teose kattesaadavaks tegemist madramata isikute ringile ehk seaduse sénastuses:

“Teos loetakse avaldatuks, kui teos voi teose mis tahes vormis reprodutseeritud koopiad on autori ndusolekul antud
ldsusele kasutamiseks koguses, mis voimaldab ldsusel sellega tutvuda voi seda omandada. Teose avaldamiseks
loetakse muu hulgas teose triikis valjaandmist, teose eksemplaride panemist mitigile, jaotamist, laenutamist,
rentimist ja muul viisil tasuta voi tasu eest kasutada andmist” (AutOS § 9).
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iihtlustada teatud konventsioonis sisalduvad iildprintsiibid (nditeks mida
tuleb kaitsta ja kui pika tahtaja jooksul) ja kaitsta oma territooriumil koigi
konventsiooniga tihinenud liikmesriikide autorite teoseid’. EL liikmesmaa-
de puhul tulenevad teatud tidiendava iihtlustamise ja vastastikuse kaitse
kohustused EL direktiividest. Konventsiooniga mitteiihinenud riikide
autorite teoseid (naiteks nendes riikides viljaantud sOnaraamatuid voi
muid keeleressursse) Eestis kaitsma ei pea. Selliseid riike on aga vorreldes
konventsioonidega tihinenud riikidega tiithine vahemus.

Keeleressursside loomise seisukohalt on eelneval vaga oluline tiahendus. Nimelt,
enamus tekste, mida keeleressursside loomisel kasutatakse, on autoridiguslikult
kaitstavad. Sisuliselt saab nende kasutamine tugineda kas 6iguste omaja nousole-
kule v0i siis teose vaba kasutamise eranditele.

Keeleressursside kasutamisel omab teatud juhtudel tihendust autoridiguse
eristamine iihest teisest intellektuaalse omandi instituudist — autoridigusega kaas-
nevatest oigustest. Naiteks teose esitaja, fonogrammitootja ja ringhaalinguorgani-
satsiooni (ehk seaduse sonastuses televisiooni- ja raadioteenuse osutaja) digused on
iseseisvad digused ja autoridiguse sitted nende suhtes ei kehti (AutOS 8. peatiikk).

3.2. Suulise ja spontaanses olukorras salvestatud kone kasutamine

Suulise ja spontaanses olukorras salvestatud kone kasutamine keeleressurssides on
juriidiliselt komplitseeritud valdkond. Uldjoontes v&ib praktikas sagedamini esi-
nevad probleemid jagada jargmistesse valdkondadesse kuuluvaiks: iildsusele aval-
damata tekstide kasutamine, autori ja esitaja oigused ning isiku privaatsuse riive.

Autoridiguslik kaitse laieneb ka suulistele teostele, mis tidhendab, et kaitse
saamiseks sellistele teostele ei ole vaja teksti eelnevalt kirja panna. Teksti suulist
esitamist loetakse teosele objektiivse vormi andmiseks, kuid see peab olema kuula-
jate poolt tajutav ja reprodutseeritav (naiteks salvestamise voi tileskirjutamise teel).
Kaitse alguspunktiks on teose loomine ehk selle viljendamine suulises vormis.®
Suuliste teoste puhul kehtivad koik autoridiguse iildprintsiibid, sealhulgas ei nouta
loodud teose deponeerimist voi registreerimist (AutOS § 7). Kaitstavad on seejuures
nii avalikustatud kui ka avalikustamata teosed. Avalikustamine tdhendab teose
avaldamist voi iildsusele suunamist (AutOS § 8). Seega pole tihtsust, kas suuline
tekst loodi intervjuu kaigus iihele ajakirjanikule voi rahvusvahelise konverentsi
ettekande esitamise ajal.

Keeleressursside kontekstis kasutatav suuline kone on tihti avalikustamata.
Avalikustamata teoste puhul on aga seadusega kehtestatud iiks vdga oluline
lisapiirang. Teose vaba kasutamine ilma autori néusolekuta voib toimuda ainult
avalikustatud ehk autori enda selgel nousolekul iildsuse ette viidud teoste puhul.
Teose tsiteerimine ning kasutamine teaduslikel ja 6ppe-eesmairkidel eeldab, et see
teos on avaldatud, ja lisatingimusena — avaldatud 6igusparaselt, seega autori selgelt
valjendatud soovil ja tahtel. Asjaolu, et teos on avaldamata, ei tahenda, et seda ei
voiks iildse kasutada. Kui teose autor ehk isik, kelle suulist konet salvestatakse voi

7" Tahtsaim autoridiguse rahvusvaheline leping, millega ka Eesti tihines, on Berni kirjandus- ja kunstiteoste kaitse
konventsioon (Berni konventsioon; RT Il, 1994, 16, 49). Teatud kohustused Eesti jaoks tulenevad ka Maailma
Kaubandusorganisatsiooni asutamislepingu lisast 1C ehk Intellektuaalomandi diguste kaubandusaspektide lepingust
(TRIPS lepingust; RT II, 1999, 22, 123) ning Maailma Intellektuaalse Omandi Organisatsiooni autoridiguse lepingust
(RT 11, 2006, 14, 39).

8 AutOS § 41g 3 p 4 on autoridigusega kaitstavate teoste niidisloetelus fikseeritud “kdned, loengud, ettekanded,
jutlused jt teosed, mis koosnevad sdnadest ja on véljendatud suuliselt (suulised teosed)".



iiles kirjutatakse, annab sellise salvestise voi kirjalikult fikseeritud teksti kasuta-
miseks oma nousoleku, siis on kasutamine digusparane.

Suulise kone autoridiguslikud kiisimused voivad olla seotud mitme isiku loome-
tegevusega. Naiteks kui esitatava teksti autoriks on iiks isik ja see esitatakse teise
isiku poolt, siis kehtivad teksti autori suhtes autoridiguse normid, esitaja® suhtes aga
autoridigusega kaasnevate oiguste kohta kaivad normid. Teksti kui autoriiguslikult
kaitstava teose kasutamisel (esitamisel, salvestamisel voi muul reprodutseerimisel)
saab olla kaks o6iguslikku alust: 1) 6igustatud isiku ehk diguste omaja'® nousolek,
mis on selgelt viljendatud loa (ehk litsentsi) voi diguste loovutamise vormis, voi
2) seaduses ammendavalt sdtestatud teose vaba kasutamise satted.

Suulise ja spontaanses olukorras salvestatud kone liilitamine keeleressursside
hulka omab lisaks autoridigusele tihedat kokkupuudet isikuandmete kaitsega, kuna
koneleja voib olla tuvastatav ning tema kone kasutamine tihendab ka isikuandmete
tootlust. Isikuandmete kaitse seaduse kohaselt on isikuandmed “mis tahes andmed
tuvastatud voi tuvastatava fiilisilise isiku kohta, s6ltumata sellest, millisel kujul
voi millises vormis need andmed on” (IKS § 4 1g 1). Vastavalt seadusele on isiku-
andmete tootlemine “iga isikuandmetega tehtav toiming, sealhulgas isikuandmete
kogumine, salvestamine, korrastamine, sdilitamine, muutmine ja avalikustamine,
juurdepédisu voimaldamine isikuandmetele, paringute teostamine ja viljavotete
tegemine, isikuandmete kasutamine, edastamine, ristkasutamine, ithendamine,
sulgemine, kustutamine voi havitamine, voi mitu eelnimetatud toimingut, soltumata
toimingute teostamise viisist ja kasutatavatest vahenditest” (IKS § 5). Isikuandmete
tootlemine on lubatud iiksnes puudutatud isiku nousolekul voi seaduse alusel
(IKS § 10).

Keeleressursside seisukohalt taanduvad isikuandmete kaitse kiisimused eel-
koige sellele, et lisaks autoridigusest tulenevale nousolekule teose kasutamiseks
on vajalik ka nousolek isikuandmete tootlemiseks. Nousolekuta isikuandmete
tootlemine on karistatav (IKS § 42 ja 43).

Spontaanses olukorras salvestatud kone kogumisega seonduvad probleemid on
juriidiliselt koige komplitseeritumad. Spontaanse olukorraga on tegemist siis, kui
radkija ei tea, et tema konet salvestatakse, mis tagab konelemisel taieliku vabaduse.
Salaja lindistamisega voidakse samas riivata isikute privaatsusoigust. Jalitustege-
vuse seadus loeb andmete varjatud kogumist jilitustoiminguks, mida tohib labi
viia jalitusasutus (JTS § 12 Ig 1 p 1) ning karistusseadustik niaeb koguni ette kuni
kolmeaastase vangistuse, juhul kui jalitustegevuseks seadusliku diguseta isik jalgib
teist isikut tema kohta andmete kogumise eesmargil (KarS § 137). Karistusseadus-
tiku kommentaarides on rohutatud, et nimetatud koosseisuga kaitstakse nii elulisi
kui ka tovalaseid andmeid, kusjuures ei ole oluline nende kvaliteet. Samuti on isiku
vabadus piiratud, kui ta peab pidevalt kartma, et tema tegevust salaja talletatakse
(Sootak, Pikamaie 2009: 405).

° Autoridiguse seadus loeb teose esitajaks “néitlejat, lauljat, muusikut, tantsijat, muud isikut véi kollektiivi, kes

naitleb, laulab, deklameerib, mangib muusikariistal voi muul viisil esitab kirjandus-, kunsti- v6i rahvaloominguteoseid 323
voi juhendab teisi isikuid teoste esitamisel, aga samuti isikut, kes esitab estraadi-, tsirkuse-, nukuteatri- jms numbreid”

(AutOS § 64).

19 Biguste omajaks ei pruugi olla tingimata autor, vaid selleks véib olla ka naiteks kirjastaja, tlikool, uurimisinstituut

voi muu todandja.
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4. Voimalikud lahendused
4.1. Korrektsed litsentsid

Kui keeleressursside arendamine toimub arilistel eesmarkidel, siis on vajalik 6iguste
omajaga kirjaliku litsentsilepingu s6lmimine. See on nn litsentsipohine keeleressurs-
side kasutamine. Litsentsileping on autorilepingu liik ja selles peavad kajastuma koik
seaduses noutavad elemendid." Eriti tuleks tahelepanu poorata selle fikseerimisele,
millisel eesmargil, ulatuses ja vormis litsentseeritavat teost kavatsetakse kasutada.
Oluline on kohe vilja selgitada, kellele kuuluvad autorioigused. Keeleressursside
kasutamisel tuleb arvestada asjaoluga, et autor ei pruugi olla tingimata Giguste
omaja ning suure toendosusega voivad autoridigused kuuluda teose kirjastajale
voi tooandjale, mistottu tuleb just nendega solmida litsentsileping. Kirjastajaga
litsentsilepingu solmimise eeliseks keeleressursside looja seisukohalt on asjaolu,
et kirjastajale kuuluvad reeglina ka paljude teiste teoste autoridigused ning labi-
riaskimise objektiks saab ollu korraga suurema hulga teoste kasutamine. Uldjuhul
ei saa eeldada, et taoline litsentsilepingu s6lmimine riivaks kuidagi kirjastaja ari-
huvisid, sest teoste kasutus keeleressursside kontekstis on erinev kui see, kuidas
kirjastaja neid kommertsialiseerib (nt miiiib raamatuna, e-raamatuna, annab filmi
voi telediguseid jne). Keeleressursside arendamisel kasutatakse teoseid eelkoige
“toormaterjalina” ning teoste kirjanduslik voi majanduslik vaartus ei ole oluline.

Litsentsil pohineva keeleressursside loomise suurim puudus ilmneb eelkoige
massikasutuse tingimustes. Kuna keeletehnoloogia kasutab iiha enam statistilisi
meetodeid, siis laheb keeleressursse vaja viga suures mahus. See omakorda muudab
lepingute s6lmimise koigi autoridiguste omajatega vaga too- ja ressursimahukaks.
Seetottu, kui teoste kasutamine plaanitud viisil ei ole ilma autori loata lubatud, ja
autori loa hankimine on liiga keeruline, tasuks uurida, millisel viisil tohib teost
kasutada ilma autori nousolekuta. Keeleressursside puhul tuleb niisugustest
viisidest praegu kehtiva autoridiguse siisteemi raames kone alla peamiselt kaks:
tsiteerimine ja nn teadustoo erand.

4.2, Tsiteerimine

Teadustoos on tsiteerimine viaga levinud teiste autorite teoste kasutamise viis. Ka
keeleressursid voivad sisaldada tsitaate teiste autorite teostest. Tsiteerimiseks on
seadusega kehtestatud viga konkreetsed reeglid'. Tsiteerida tohib autori nousole-
kuta ja autoritasu maksmata (AutOS § 19 p 1), kuid ainult avaldatud teoseid. Vajalik
on autorile viitamine, eeldusel, et autor on teosele margitud.

Tsiteerimise tingimused on seaduse iildnormi alusel samad koigile teose liiki-
dele, jarelikult ka nii keeleressursside voi naiteks teadusartiklite puhul. Konspek-
tiivselt on need jargmised.

" Vastavalt AutOS § 48" “Autorilepingu sisu” tuleb autorilepingus fikseerida: 1) teose kirjeldus (vorm, maht, nimetus
jms); 2) Uleantavad digused, 6igused, mille osas antakse luba, litsentsilepingu liik (liht- voi ainulitsentsileping) ja
all-litsentsi andmise 6igus; 3) teose kasutamise viis ja territoorium; 4) autorilepingu kehtivuse tahtaeg ja teose
kasutamise algustahtaeg. Samuti maaratakse poolte kokkuleppel, kas leping on tasuta voi tasuline. Autoritasu
maksmise viis (protsent teose miiligihinnast, konkreetselt kindlaksmaaratud summa, protsent teose kasutamisel
saadavast kasumist vms), tasu suurus, selle valjamaksmise tdhtaeg ja kord maaratakse autorilepingus poolte
kokkuleppel.
12 AutOS § 19 sétestab: “Autori ndusolekuta ja autoritasu maksmiseta, kuid kasutatud teose autori nime, kui see on
teosel nadidatud, teose nimetuse ning avaldamisallika kohustusliku dranditamisega on lubatud:

1) digusparaselt avaldatud teose tsiteerimine ja refereerimine motiveeritud mahus, jargides refereeritava voi

tsiteeritava teose kui terviku métte dige edasiandmise kohustust.”



1) Tsiteeritav teos peab olema Gigusparaselt avaldatud.

2) Igatsitaadijuures peab reeglina olema viide autori nimele, teose pealkirjale
ja avaldamisallikale, juhul kui need rekvisiidid on teosel ndidatud. Samas
tuleb arvestada ka sellega, et konkreetses valdkonnas on oma viitamise
spetsiifika. Viitamise kohustus voib olla tdidetud ka siis, kui allikate loetelu
antakse l6pus ning iga tsitaadi juures viidet ei tehta. Naiteks on avaldatud
opikuid, kus kasutatud teosed viidatakse iga peatiiki ees ning teksti sees
puuduvad igasugused viited.

3) Tsitaat on teksti reprodutseerimine tapselt samal kujul (samas sonastuses)
nagu see on algses teoses; reeglina kasutatakse jutumarke.

4) Tsitaadiga ei tohi algse teose motet valesti edasi anda (ei tohi moonutada
algse teose motet, sest tegemist on autori au ja vaarikuse kaitsega). Keele-
ressursside kontekstis on selle noude vastu eksimine suhteliselt vihe
toendoline.

5) Tsiteerida tohib motiveeritud mahus.

Seaduses ei ole satestatud, mis on motiveeritud maht. Seadusega polegi seda voi-
malik teha, sest erinevate teose liikide puhul on motiveeritud maht erinev. Tsitee-
rida saab koiki teose liike — kirjandusteoseid, muusikateoseid, arhitektuuriteoseid
jne. Tsiteerimine pohineb viljakujunenud heal taval, mis on kohati véiljendatud
ka naiteks teadusajakirjade, ajakirjandus- ja ringhailinguorganisatsioonide voi
autorite tihingute poolt valjatootatud reeglites. Sellised tsiteerimise hea tava reeglid
voiksid olla kehtestatud ka keeleressursside kasutamisel. Nahtavasti tuleks need
vilja tootada EKRK ja kirjastajate organisatsioonide poolt iihiselt ja kehtestada
vastava hea tava kokkuleppena.
Uhtse lihenemise tagamiseks ja iildise mahuorientiiri andmiseks teeme siin-
kohal ettepaneku lugeda keeleressursside puhul motiveeritud mahuks jargmist:
« tsiteerida tohib kuni 5-10% tsiteeritava teose mahust, kuid mitte rohkem
kui 10 1k (18 000 taheruumi),
« iiks jarjestikune tsitaat ei tohi iiletada 1 lk (1800 taheruumi) ega olla ter-
viklik alamteos (nt iiks terve novell novellikogust).

Keeleressursside loomisel tsiteerimise motiveeritud mahu valjatootamisel tuleks
arvestada nende ressursside loomise eesmiarke. Kuna korpusi luuakse eelkoige
rahvuskultuuri sailitamiseks, mitte esmaeesmargiga koguda materjali arilisi huvisid
ja kommertsprojekte silmas pidades, siis voivad tsiteerimise motiveeritud mahud
olla proportsionaalselt suuremad kui muude kasutusliikide puhul (niiteks aja-
kirjanduses voi ringhailingus). Samas peaksid nad jaiama iihtsesse proportsiooni
teadustoos heaks tavaks peetavate mahtudega®s.

Teos, mis sisaldab teiste autorite teoste Gigusparaseid tsitaate, on uus iseseisev
teos. Selle loomiseks ja edasiseks kasutamiseks ei ole tarvis kelleltki luba kiisida ega
autoritasu maksta. Uut teost voib selle autor oma drandgemisel reprodutseerida,
levitada ja litsentsida, seda ka arilisetel eesmarkidel. Ka avalikustada tohib autor
sellist uut teost oma aranagemisel.

13 Jargnevas alaosas kasitletakse nn kolmeastmelist testi, mis seab teatud piirid motiveeritud mahu maaramiseks
teoste tsiteerimisel.
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4.3. Teadustoo erand

Keeleressursid on oma olemuselt autridiguslikult teosena kaitstavad andmebaasid,
mis sisaldavad elektroonilisi tekste. Seega eeldab keeleressurssidega tegelemine
tekstide reprodutseerimist ehk kopeerimist. Kuna Eestis puudub spetsiifiline
autorioiguslik erand keeleressursside loomiseks, siis on moeldav tuginemine
niinimetatud iildisele teadust6o erandile. Autoriiguse seadus sitestab selle jarg-
nevalt: “[aJutori nOusolekuta ja autoritasu maksmiseta, kuid kasutatud teose autori
nime, kui see on teosel naidatud, teose nimetuse ning avaldamisallika kohustusliku
dranditamisega on lubatud: 1) Gigusparaselt avaldatud teose reprodutseerimine
oppe- ja teaduslikel eesmarkidel motiveeritud mahus haridus- ja teadusasutustes,
mille tegevus ei taotle Arilisi eesmirke” (AutOS § 19 p 3).

Taiendavalt peab teose vaba kasutamise, sealhulgas teadustoo erandile tugi-
nemine vastama nn kolmeastmelisele testile (ingl three step test). See tihendab,
et teose vaba kasutamine ei tohi olla vastuolus teose tavaparase kasutamisega ega
kahjustada pohjendamatult autori seaduslikke huve ning voib toimuda ainult seadu-
ses otseselt ette nihtud juhtudel (AutOS § 17)%5. Kolmeastmeline test on garantiiks
autorile. Selle funktsiooniks on anda Giguste omajale voimalus vaidlustada teose
vaba kasutamine juhul, kui see on kiill formaalselt seadusega lubatud, kuid 6iguste
omaja arvates kahjustab oluliselt tema huvisid; sellised huvid voivad olla nii majan-
duslikud kui ka isiklikud. Seega on iga teose vaba kasutamine ka teatud kasutaja
poolt voetud risk, et diguste omaja vaidlustab sellise vaba kasutamise, sealhulgas
tsiteerimise ja 6ppe- ning teaduslikel eesmarkidel kasutamise. Seetottu ongi oluline
teose vaba kasutamise digusparasuse hindamisel ldhtuda nii vormilistest kui ka
sisulistest aspektidest.

Niinimetatud teadustoo erandile tuginemine peab vastama jargmistele
tingimustele.

1) Teos on Gigusparaselt avaldatud ning kasutamisel naidatakse ara autor,
teose nimetus ja avaldamisallikas. Teos loetakse avaldatuks, kui see on
autori nousolekul antud iildsusele ehk maaramata isikute ringile kasutami-
seks (AutOS § 8ja 9). Seega tuleb arvestada, et teadustdo erand ei voimalda
kasutada avaldamata materjali ilma 6iguste omaja (autori, kirjastaja vims)
nousolekuta.

2) Teose reprodutseerimine toimub haridus- ja teadusasutuses. Selle tin-
gimuse juures voib tousetuda formaaljuriidiline kiisimus, kas teadustoo
erandile toetuja peab olema samal ajal haridus- ja teadusasutus voi piisab,
kui tegemist on haridus- voi teadusasutusega. Niiteks Eesti Keele Instituut
(EKI) tegeleb kiill keeleressursside loomisega, aga ei ole haridusasutus:
oma pohimaaruse jargi on EKI Haridus- ja Teadusministeeriumi hallatav
riigi teadus- ja arendusasutus. Kiesoleva artikli autorite arvates voimaldab
vaadeldav seaduse site laiendavat tolgendamist ning antud erand laieneb
ka EKI-le.

4 Uhendkuningriigis on kaalumisel eraldi teksti ja andmete analiiisiks erandi (ingl exception for copying works for use
by text and data analytics / text and data mining for research) kehtestamine, mis tapsustaks tldist teadustdd erandit
(Consultation on copyright 2012).

5 Selline ndue tuleneb Berni konventsioonist ja teistest rahvusvahelistest instrumentidest. Berni konventsioon

art 9 (2), TRIPS leping art 13, Euroopa Parlamendi ja Néukogu direktiiv 2001/29/EU, 22. mai 2001, autoridiguse ja
sellega kaasnevate 6iguste teatavate aspektide ihtlustamise kohta infouihiskonnas (Infolihiskonna direktiiv art 5 (5));
Maailma Intellektuaalse Omandi Organisatsiooni autoridiguse leping. — RT Il 2006, 14, 39 (WIPO autoridiguse leping),
art 10.



3) Teose reprodutseerimine toimub 6ppe- ja teaduslikel eesmarkidel, seega
arilistel eesmarkidel on reprodutseerimine keelatud. Ka siin tekib kiisi-
mus, kas Oppe- ja teaduslikud eesmirgid peavad esinema samaaegselt.
Analoogiliselt eelmisele punktile voib seega eeldada, et 6ppe ja teaduslikud
eesmargid voivad esineda ka eraldi. Eesti keele sdilitamine ja arendamine
on eeldatavasti vaadeldav teadustoona.

Vaadeldava sitte tolgendamisel omab tahendust veel see, kas nimetatud
teadusasutus taotleb arilisi eesmarke (nagu see on niiteks erakorgkoolide
voi tasuliste koolitusfirmade puhul) v6i mitte. EKI puhul v6ib viita, et selle
tegevuse eesmairgiks ei ole ariliste eesmarkide teenimine.

Kuna keeleressursid ei ole tildiselt eesmark iseeneses, vaid neid kogutakse
keele uurimise ja kirjeldamise eesmargil, siis voib piistitada kiisimuse, kas
kopeeritud tekstide pohjal loodud statistiline mudel, grammatika, puude-
pank voi muu keelekirjeldus on lahutatav nendest tekstidest ning kasutatav
arilistel eesmarkidel. Antud kiisimusele vastamisel on oluline, kuivord
reprodutseeritud teosed sisalduvad nende pohjal loodud kirjelduses. Kui
teosed ei sisaldu keelekirjelduses, siis ei peaks olema takistatud ka selle
arieesmarkidel kasutamine.

4) Teose reprodutseerimine motiveeritud mahus. “Motiveeritud mahu” noue
tahendab, et ei reprodutseerita rohkem kui on minimaalselt vaja algse
teose autori originaalse idee, seisukoha, stiili, kujundi vms edasiandmi-
seks uues loodavas teoses. Voib tekkida kiisimus, mille suhtes peab maht
olema motiveeritud. Infoiihiskonna direktiivi art 5 (3) a aitab nimetatud
kiisimust selgitada: “Liikmesriigid voivad ... ndha ette erandeid v6i piiran-
guid ... tingimusel, et margitakse ka allikas, sh autori nimi, kui see ei ole
voimatu, ning ulatuses, mis on oigustatult vajalik taotletava mittedrilise
eesmdrgi saavutamiseks”. Seega on voimalik tolgendus, et motiveeritud
mahu méairab kasutuseesmairk. Siin peab uue teose autor olema valmis
vajadusel selgitama, miks reprodutseeriti just selles mahus, nagu seda tehti.
Argumendid saavad tulla selle konkreetse valdkonna teadlastelt. Isegi kui
maht on motiveeritud, voib kasutus olla vastuolus kolmeastmelise testi
tingimustega, st olla vastuolus teose tavaparase kasutamisega ja riivata
pohjendamatult autori huve.

5) Reprodutseerimine ei ole vastuolus teose tavaparase kasutamisega. Eks-
perdid on soovitanud tavapirase kasutamise hindamisel 1ahtuda kiisi-
musest, kas konkreetne kasutus on selline, millega diguste omaja loodab
tulu teenida. Arvestada tuleb nii juba tuntud kui ka veel kasutamise ajal
tundmatute teose kasutusviisidega. Kui teose vaba kasutus ei konkureeri
majanduslikult diguste omaja huvidega, siis on see lubatud (Ricketson,
Ginsburg 2006: 769—770). Erialakirjanduse jargi “tavaparane kasutamine”
eeldab, et hinnatakse nii voimalikke tulevasi kui ka praeguseid kasutusviise,
mis voimaldavad kasu saamist teosest” (samas: 769).

Antud kiisimust on kasitletud ka intellektuaalomandi 6iguste kaubandus-
aspektide lepingu (TRIPS ) kontekstis'® Maailma Kaubandusorganisatsioo-
ni (WTO) aruandes ning selgitatud, et piirang on vastuolus teose tavaparase
kasutamisega juhul, kui piiranguga lubatud kasutus hakkab konkureerima
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16 TRIPS lepingus ndhakse samuti ette kolmeastmeline test ning argumendid selle sisustamisel voivad olla abiks ka
Eesti autoridiguse seaduse télgendamisel.
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sellega, kuidas Giguste omaja harilikult oma teost ekspluateerib, jattes see-
labi diguste omaja ilma sissetulekuta. WTO aruande kohaselt omab tahtsust
ulatus, milles autoridiguste omaja oma oigusi ekspluateerib. Soltuvalt sellest
saab maarata, mis on teose tavakasutus vastaval turul. Teatud tingimustes
ei ole olemasolev teose litsentseerimispraktika siiski kiillaldaseks juhiseks
hindamaks vaba kasutuse konkreetset mgju teose tavakasutusele (naiteks
juhul, kui puudub tohus diguskaitse). Seega lisaks sellele, kuidas diguste
omaja kasutab hetkel oma teost tulu saamiseks, tuleb hinnata ka selliseid
teose kasutamise viise, mis teatud toendosusega hakkavad tulu looma
tulevikus. (WTO 2000: 48, 50; Correa 2007: 134—155)

6) Reprodutseerimine ei kahjusta pohjendamatult autori seaduslikke huve.
Oiguskirjanduses on juhitud tihelepanu asjaolule, et sdnastus “ega kah-
justa pohjendamatult autori seaduslikke huve”” viitab asjaolule, et piirang
voib kahjustada autori seaduslikke huve tingimusel, et see vastab kahele
eelnevale tingimusele (vaba kasutus on otseselt seaduses ette nahtud ja
see ei ole vastuolus teose tavaparase kasutamisega) ning see on proport-
sionaalne (Ricketson, Ginsburg 2006: 776). Huvide kaalumisel tuleb votta
arvesse, millistest eesmarkidest on kantud teadustoo erandile tuginemine.
Keeleressursside kontekstis on selleks eesti keele kaitse ja arendamine,
mis on oluliseks argumendiks erandi kasutamise seadusparasuse iile
otsustamisel.

4.4. Isikuandmete té6tlemine teadusuuringu eesmargil
ja salvestamise noéusolek

Isikuandmete tootlemisel keeleressursside kontekstis on risk koige enam maanda-
tud, kui puudutatud isik on andnud teadva nousoleku. Samas nieb isikuandmete
kaitse seadus ette ka voimaluse isikuandmete t6otlemiseks ilma nousolekuta.
Teadusuuringute eesmargil voib andmeid ilma puudutatud isiku néusolekuta
toodelda eelkoige kodeeritud kujul. Kui isik on tuvastatav, siis tema isikuandmete
tootlemine teadustoo eesmargil peab pohinema iilekaalukal avalikul huvil. And-
mete tootleja peab lisaks votma organisatsioonilisi, fiitisilisi ja infotehnoloogilisi
meetmeid isikuandmete kaitseks (IKS § 16).

Kuigi salajane lindistamine on iildreeglina keelatud, on siiski mitmeid argu-
mente, mis seda teatud kontekstis lubavad. Kui igasugune isikute eelnevalt teavi-
tamata audio- v6i videosalvestamine oleks keelatud, siis ei saaks ka teha “Varjatud
kaamera” laadseid huumorisaateid ja ka dokumentaalfilme. Antud temaatika on
kasitlust leidnud Riigikogu istungil karistusoiguse kontekstis, kus M. Soosaar juhib
tahelepanu asjaolule, et dokumentalisti jaoks on varjatud kaameraga tootamine
moodapaasmatu. R. Lepiksoni vastus tostatatud probleemile oli jargmine: “[pJ]alun
vaga, filmi terviseks, aga kasutada saad seda filmitut siis, kui selleks on antud
nousolek. Kiisimus on selles, et neid toiminguid ei tehtaks salaja, vaid teavitataks
neid osapooli, keda fikseeritakse”. (Riigikogu 2006) Tegemist on seega komp-
litseeritud oGiguslike kiisimustega, mis kuuluvad nii eradiguse (autoridigus, isiku
kujutise kaitse) ja avaliku Giguse (pohiseaduslikud 6igused, isikuandmete kaitse,
jalitustegevus) valdkondadesse.

17 Berni konventsioon art 9 Ig 2, AutOS § 17.



Minemata selle temaatikaga kdesolevas artiklis siigavuti, voib keeleteadlastele
teha jargmised soovitused. Esiteks, alati kui on vahegi voimalik, tuleb isikut, kelle
konet salvestatakse, eelnevalt teavitada ning kiisida temalt teadev nousolek. See
tahendab, et isik saab aru, millistel eesméarkidel ja kuidas tema kone salvestist
kasutatakse. Teiseks, kui ikkagi on vajadus taiesti loomuliku kone lindistamiseks,
siis tuleb alati parast salvestuse tegemist teavitada puudutatud isikut ja kiisida
temalt nousolekut lindistuse kasutamiseks keeleressursside kontekstis. Kui isik
ei ole nous, siis tuleb kogu materjal kohe kustutada. Kolmandaks, tuleb valtida
lindistamist olukorras, kus juba eelnevalt on viga iiheselt selge, et isik ei taha,
et tema juttu lindistatakse ning, neljandaks, peab lindistust ldbi viima lindistaja
enda juuresolekul. Aiirmiselt probleemne on olukord, kui keeleteadlane varustab
erinevaid ruume, kohti ja telefone pealtkuulamisseadmetega eesmargiga teha hiljem
keelelist analiiiisi. Riigikohtu kriminaalkolleegium on monevorra teises kontekstis
rohutanud, et “[e]nda telefonivestluse kuulamine ja lindistamine ei vasta iihelegi
seaduses kirjeldatud jalitustoimingule, sest enda telefonikonet ei saa isik ise salaja
ega varjatult pealt kuulata ega sellel eesmargil lindistada. Neil pohjustel ei teki
eraelulise vestluse salvestise kui toendi lubatavuse otsustamisel kiisimust voima-
liku eraviisilise jalitustegevuse kohta KarS § 137 tihenduses”. (Riigikohus 2009:
punkt 10) Sellest otsusest voib kaudselt jareldada, et Riigikohus ei loe kuriteoks
olukorda, kui lindistatakse vestlust, milles ka lindistaja ise osaleb.

4.5. Keeleressursside avalikustamise vajadus

Keeletehnoloogia riikliku programmi finantseerimistingimustes on néutud, et
saadud tulemused oleksid koigile vabalt kattesaadavad. See on labimoeldud noue,
eesmargiga voimaldada koigile potentsiaalsetele uurimis- ja arendustoo jatkajatele
juurdepéis seniloodud ressurssidele, edendada seelébi eesti keele tehnoloogilist
tuge ja lopuks suurendada keele ellujaiamise toenaosust, mis ju ongi riigi sellealase
finantseerimistegevuse eesmark. Samas on pea koik keeleressursid nii noudlikud
oma kasutamiseks vajalike eelteadmiste ja oskuste suhtes, et “inimesel tanavalt”
ei ole nendega mitte midagi peale hakata ja ressursside tiiesti piiranguteta avali-
kustamine ei ole tegelikult hddavajalik nimetatud eesmarkide saavutamiseks. Kuna
aga avalikustamine sisaldab autoridiguste omajate huvide kahjustamise riski, tasub
kaaluda ressursside levitamist iiksnes keeletehnoloogide siseringis korralikult
autenditud kasutajatele ja korralikult vormistatud lepingute kaudu.

5. Kokkuvote

Keeleressursside arendamine seondub komplitseeritud diguslike kiisimustega, mis
kuuluvad nii eradiguse (autoridiguse) kui ka avaliku diguse (pohiseaduslike diguste,
isikuandmete kaitse, jalitustegevuse) valdkondadesse. Tegemist on temaatikaga,
mille uurimise vajadus tuleneb otseselt praktikast. Praktika ootab probleemide
kaardistamist, kehtivale Gigusele tuginevaid lahendeid, aga juhul kui viimased
puuduvad, siis teoreetilisi ja praktilisi tolgendusi ning ettepanekuid Gigusaktide
tdiendamiseks.
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Autoritiguslikud probleemid on keeleressursside arendamisel iihed kesksemad.
Kuigi keeleressursside loomisel kasutatakse autorioiguslikult kaitstavaid teoseid
voi nende osi, on nende kasutus erinev teose tavaparasest kasutusest. Erinevate
teoste abil analiilisitakse eesti keelt ning luuakse keelekirjeldusi, mis on sisendiks
keeletehnoloogiale. Teos kui selline on keeleressursside seisukohalt eelkoige
“toormaterjal”.

Praegune autoridiguse siisteem ei arvesta keeleressursside spetsiifikaga. Ei
ole vilistatud, et tulevikus on vajalik kehtestada eriregulatsioon ehk tiiendav vaba
kasutuse alus, mis soodustab enam keeleressursside loomist ja levitamist. Samas
on ka kehtiva autoridiguse siisteemi tingimustes voimalik keeleressursse arendada.
Eelkoige omavad keeleressursside puhul tahtsust kaks teose vaba kasutuse juhtu:
tsiteerimine ja nn teadustoo erand. Nende iildtunnused on kohaldatavad ka kee-
leressursside puhul. Alati tuleb silmas pidada nn kolmeastmelist testi ja hinnata
vaba kasutamise riske.

Suulise ja spontaanses olukorras salvestatud kone puhul téusetuvad pieva-
korda isikuandmete ja privaatsuse kiisimused. Selleks, et suulise kone kogumine
ja tootlemine oleks Gigusparased, on vaja kiisida nousolek isikult, kelle konet
salvestatakse. Kuna loomulik kone eeldab, et isik ei tea, kui tema konet lindista-
takse, siis tuleb nousolek kiisida kohe parast salvestuse 16ppu. Nii isikuandmete
tootlemise kui ka spontaanses olukorras salvestatud kone kasutamise nousoleku
andmisel peab isik aru saama, millistel eesmarkidel ja kuidas tema konet kasuta-
takse. Kogu keeleressursside loomise protsessi kdigus tuleb austada ja tagada isikute
oigused.
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LEGAL CHALLENGES AND POSSIBLE SOLUTIONS
IN DEVELOPING LANGUAGE RESOURCES
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The development of language resources entails a number of legal challenges in both
private (copyright) and public law (constitutional rights, personal data protection,
privacy). The topic is motivated by practical issues. In creating language resources
and sharing them through international research frameworks, there is a pressing
need for raised awareness of the challenges as well as solutions based on current
legislation or, in their absence, theoretical and practical analysis and proposals for
updated legislation.

A central issue in developing language resources is copyright. Although copy-
righted works or parts thereof are used in language resources, this differs from
their normal use. The works are only used to analyse language and compile various
language descriptions to serve as input for language technology, while their creative
and expressive purposes are irrelevant.

While the current system of copyright law does not specifically regulate lan-
guage resources, their development is still possible to a certain degree. In addition
to explicit contracts, applicable solutions include citing and the research exception.
It is still always necessary to observe the three-step test and to assess the risks of
free use. In the long-term perspective, it may be necessary to establish an additional
basis for free use that would facilitate the creation and sharing of language resources.

Resources of spoken language and especially spontaneous language usage bring
about the additional issues of personal data protection and privacy. To gather and
process samples of spoken language legally, permission from the subject is needed.
For spontaneous speech, a prerequisite is that the subject is unaware of being
recorded — in that case, permission must be sought immediately after completing
the recording. In both cases, subjects need to understand how and why their speech
will be used. Rights of other persons must be respected and protected during the
whole process of creating language resources.

Keywords: intellectual property, copyright, licenses, personal data protection,
free use, research exception, citing



