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EESTI JA SOOME SONALUGEMISTESTIDE
VORDLUS

Piret Soodla, Maigi Vija, Renate Pajusalu

Ulevaade. Artiklis analiiiisitakse kahte lugemistesti — sdnaloendi
lugemise testi ja sonade dratundmise testi — vordlevalt eesti ja soome
keeles. Uurimusel on kaks eesmarki: hinnata nimetatud testide eesti- ja
soomekeelsete versioonide omavahelist vastavust ja arendada lugemis-
testide vordlemise meetodeid. Testide vordlemisel rakendatakse paral-
leelselt testide keelelist analiiiisi, tdiskasvanud lugejate testitulemuste
ning laste testisoorituste ja intervjuude analiiiisi. Tulemused osutavad
nimetatud testide suurele sarnasusele. Teste ei saa siiski pidada ident-
seteks eesti ja soome keeles, seda osalt moningaste erinevuste tottu
testides endas ning osalt keeleliste isedrasuste tottu.”

Votmesonad: testimine, hindamine, lugemisoskus, eesti keel, soome
keel

1. Sissejuhatus

Lugemaoppimine on iiks olulisematest {ilesannetest esimestel kooliaastatel. Luge-
mise peamine eesmark on loetu moistmine, mis voimaldab saada teavet, kogeda
teisi (kujuteldavaid) maailmu, edukalt suhelda ning 6ppida. Lugemisraskused on
iiheks sagedamaks Opiraskuste tekkepohjuseks — peaaegu koik 6ppeained koolis
nouavad teatud lugemisoskuse taset. Kui lapsel esineb eakohase teksti moistmisel
raskusi, voivad selle pohjused olla erinevad. Sobiva dpiabi pakkumiseks tuleb esmalt
valja selgitada moistmisraskuse pohjus. Laste lugemisoskuse jalgimisel ja hinda-
misel on olulised Opetaja argitihelepanekud, kuid lisaks soovitatakse kasutada eri
tlitipi lugemisteste. Praegusel ajal napib Eestis usaldusvaarseid vahendeid opilaste
vaimsete voimete, akadeemiliste ja sotsiaalsete oskuste hindamiseks — kasutusel on
neid kiill rohkesti, kuid valdavalt on tegemist iilipilastoode raames koostatud voi
teistest keeltest tolgitud testidega, mille sobivust ei ole kontrollitud esinduslike vali-
mitega (Kikas 2006). Sarnane on Eesti hetkeolukord ka lugemisoskuse hindamise
vahendite vallas, samal ajal kui naiteks Soomes on laste lugemisoskuse hindamiseks

* Artikkel on valminud Euroopa Sotsiaalfondi programmi Eduko alamprojekti nr. 30.2-10.2/1247, Eesti Teadusfondi
grandi nr 9101 ja sihtfinantseeritava teema SF 0180056508 toel.
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kasutusel mitmeid standardiseeritud testipakette (vt Lerkkanen 2007: 150-155).
Laste oskuste hindamisvahendite vajadusele on viidanud ka Eesti teadusuuringud
(Soodla 2012, Soodla, Kikas 2010).

Viimastel aastatel on mitme uurimisprojekti' raames koostatud ja kasutatud
eesti algklassiopilaste lugemisoskuse hindamise vahendeid, millest m6ne puhul on
aluseks voetud Soomes kasutatavad materjalid. Siinses artiklis analiitisitakse kahe
lugemistesti — sonaloendi lugemise testi ja sonade aratundmise testi — eestikeelset
ja soomekeelset varianti. Testide voimalikult suur sisuline ja keeleline sarnasus
voimaldaks neid kasutada analoogsete hindamisvahenditena keeltevahelistes
uuringutes, mille osatdhtsus on viimastel aastatel haridusvaldkonnas oluliselt
tousnud. Ideaalis peaksid vordlusuuringutes kasutatavad hindamisvahendid olema
statistiliselt identsed keskmise tulemuse, standardhilbe ning vigade struktuuri
poolest. Praktikas on testide statistilist identsust saavutada siiski iilimalt keerukas,
kui mitte voimatu (Arffman 2010).

Vorreldavad andmed eesti ja soome laste lugemisoskuse arengu kohta voimal-
davad teha jareldusi lugemaoppimise ja -Opetamise kohta suhteliselt reegliparase
ortograafiaga keeltes. Siinse uurimuse kitsam eesmirk ongi hinnata sonaloendi
lugemise testi ja sonade aratundmise testi eesti- ja soomekeelsete versioonide
omavahelist vastavust, rakendades meetoditriangulatsiooni?: testide keelelist
analiilisi, taiskasvanute testitulemuste ning laste testisoorituste ja intervjuude ana-
liiiisi. Laiem eesmark on aga aidata kaasa tildise lugemistestide padeva vordlemise
meetodi viljatootamisele.

2. Lugemaoppimine eri keeltes

Kirjaliku teksti moistmine on keerukas kognitiivne toiming, mis holmab palju eri-
nevaid osaoskusi ja protsesse. Loetu moistmine on kahe oskuste rithma — sGnade
lugemise ja kuuldu moistmise — tulemus (Hoover, Gough 1990). S6na lugemine
holmab dekodeerimist ehk tahtede ja nende kombinatsioonide “t6lkimist” haaldu-
seks ning sona aratundmist ehk kirjutatud sona kokkuviimist selle tahendusega.
Kuuldu moéistmise all peetakse silmas protsesse, mis tagavad sonumi moistmise
lause- ja tekstitasandil. Siinses uurimuses analiilisime sonade lugemisoskuse
hindamisvahendeid.

Sonade lugemise oskus — lugemise Gigsus ja kiirus — on loetu moistmisega
oluliselt seotud: korrelatsioonid eri uuringutes on moodukad kuni tugevad.
Lugemistehniliste oskuste paranedes viheneb dekodeerimisoskuse moju teksti
moistmisele ning iiha olulisemaks muutuvad sonavara ja nn korgema tasandi
oskused — jareldamine, integreerimine, metalingvistilised oskused ja teksti
struktuuri tundmine; vabanevad ka ressursid, mida kasutatakse korgema tasandi
moistmisprotsesside rakendamiseks. (Perfetti 1994: 878, Oakhill, Cain 2007, Priya,
Wagner 20009). Siiski nditab ka mo6dukas seos sonade lugemise ja loetu moistmise
vahel, et suurel osal tehniliste lugemisraskustega lugejatest on probleeme ka kir-
jaliku teksti moistmisega.

Sonade lugemisele avaldab otsest moju lugemismaterjali keerukus — sona
sagedus keeles ja sona pikkus. Keeles harva esinevate sonade lugemisel peatub pilk

T Eesti Teadusfondi grandid 7388 ja 9101, Eesti Sotsiaalfondi programmi Eduko projekt nr 30.2-10.2/1247.

2 Sotsiaalteadustes maaratletakse triangulatsiooni kui “kahe v6i enama meetodi kasutamist inimkaitumist
puudutavate andmete kogumiseks” (Cohen jt 2001: 112). Uhe nihtuse uurimisel Ishenetakse sellele erinevatelt
teoreetilistelt seisukohtadelt, kasutades kvalitatiivseid ja/voi kvantitatiivseid meetodeid. See voimaldab hélmata
nahtust mitmekiilgsemalt ja tdielikumalt ning tagab ka suurema valiidsuse.



sonaosadel kauem ja rohkem kordi ning ka lugemisvigade (sonaosade voi sonade
asendamine, moonutamine, lugemata jitmine, lisamine) hulk on oluliselt suurem
kui tuttavate sonade lugemisel. Sarnaseid tulemusi on saadud tahendusega sonade
jatdhenduseta sonade lugemise uurimisel: viimaste lugemine on vigaderohkem ja
aeglasem. Lugemise tulemust mojutab ka sna pikkus — mida pikem on sona, seda
rohkem lugeja pilk selle eri osadel peatub ning seda kauem votab sona aratundmine
aega. (Hyona, Olson 1995, De Luca jt 2002, Hutzler, Wimmer 2004, Diirrwachter jt
2010). Sonade sageduse ja pikkuse moju lugemise digsusele ja kiirusele on tahelda-
tud eri vanuses lugejate ning nii eakohase kui ka puuduliku lugemisoskuse puhul,
olles eriti tugev just viimasel juhul.

Lugemadppimise ja -Opetamise juures on tihtis roll ka vastava keele kirjaviisil.
Alfabeetilise kirjasiisteemiga keelte vordlemisel on leitud, et lugemisoskuse
kujunemist ja omandamise kiirust mojutab oluliselt keele ortograafia reegliparasus
ehk tihe-hailiku vastavus. Reegliparase ortograafiaga keeltes (nt soome, saksa)
toimub lugemadppimine oluliselt kiiremini kui ebareegliparase kirjasiisteemiga
keeltes (nt inglise, taani, prantsuse) (Aro, Wimmer 2003, Seymour jt 2003).
Reegliparase ortograafiaga keeltes on lugemisvigade periood suhteliselt lithike ning
lugemisraskused seostuvad eelkoige lugemise kiiruse, mitte niivord 6igsusega (Aro
2004: 21, Landerl, Wimmer 2008). Teise voimaliku keelespetsiifilise mGjutegurina
on Philip Seymour jt (2003) vilja toonud keele fonoloogia, tipsemalt silbistruktuuri
keerukuse: keeltes, kus on palju lahtisi silpe (nt itaalia, hispaania), on lapsed (mit-
tesonade) lugemises edukamad kui keeltes, mille sonadele on iseloomulik kinniste
silpide ja konsonantiihendite rohkus (nt saksa, taani, inglise).

3. Eesti ja soome keele ortograafia
ning silbistruktuuri pohijooned

Eesti ja soome keel on ldhisugulaskeeled ja nende ortograafia on péhimaétteliselt
sarnane: molema keele kiri on alfabeetiline ja jargib vorreldes paljude teiste keel-
tega suhteliselt hasti printsiipi iiks haalik — tiks taht. Eesti kirjakeeles on 23 tihte
ja 24 foneemi, soome keeles 21 tihte ja 21 foneemi3 (eesti keele kohta vt EKK 2007:
49-54, Hint 2004: 74, soome keele kohta vt Aro 2004: 14, Hakulinen jt 2004:
37-42). Molemas keeles on siiski ka korvalekaldumisi printsiibist iiks haalik —
tiks taht. Naiteks ei erista kumbki keel kirjapildis haalikuid /n/ ja /y/. Nii eesti
kui soome keeles voib voorsonades haalikute pikkus hailduses erineda kirjapildi
jargi oletatust (sm arkeologia [arkkeologia], ee apelsin [apelsiin]). Soome keeles
ei margita kirjas piirigeminatsiooni (sinnekddn [sinnekkadian]), mida eesti keele
haaldamises esineb palju vihem.

Eesti keeles on mittevastavust fonoloogilise ja ortograafilise siisteemi vahel
siiski rohkem kui soome keeles. Kui soome keele ortograafia kohta on 6eldud, et see
on lugemaoppimise seisukohalt optimaalne (Aro 2004: 16), siis ei saa sama 6elda
eesti keele kohta, kus kirjutatud kujul pole voimalik vahet teha pikal ja iilipikal haa-
likul (v.a sulghaalikud), konsonantiihendil ega diftongil. Teine oluline mittevastavus
eesti ortograafilise ja hailikusiisteemi vahel on palatalisatsiooni mittemarkimine (nt
kirjapilt palk v6ib olla haaldatud [palk] ja [pal “k]). Ortograafia ei kajasta kummaski
keeles sonarohku, mis soome keeles on alati esimesel silbil, kuid eesti voorsonade

3 Vo6rsénatahti ja vastavaid foneeme arvestamata.
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lugemisel voib raskendavaks asjaoluks olla see, et monikord on rohk ka jargsilbil.
Selle pohjal voiks oletada, et eesti keelt on raskem lugema oppida kui soome keelt.

Eesti ja soome silbistruktuur on pohijoontes sarnane (soome k kohta vt Aro
2004: 14). Kummalegi ei ole alguparaselt omased konsonantiihendid silbi alguses,
kuid eesti keeles on neid siiski ka vanemates laensonades, samas kui soome keeles
ainult paris uutes voorsonades (ee klaas, traav, sm lasi, ravi, aga ee tiraditsioon,
sm traditio). Siinse artikli seisukohalt on oluline lahtiste ja kinniste silpide vahe-
kord keeles, kuna viimaseid arvatakse olevat raskem lugeda (Seymour jt 2003).4
Eesti keeles on soome keelega vorreldes kinniseid silpe ajaloolise arengu tottu
toendoliselt rohkem, neid on tekitanud 16pukadu (ee madal, sm matala) ja sise-
kadu (ee kandnud, sm kantanut), teiselt poolt on sonalopulise n-i kadu eesti keeles
tekitanud monedesse vormidesse lahtiseid silpe just juurde (ee jokke, sm jokeen).
(Ajalooliste muutuste mojust vordlevalt eesti ja soome keelele vt nt Remes 2009:
50-56.) Teadaolevalt ei ole vordlevat statistilist uurimust kinniste ja lahtiste silpide
sageduse kohta eesti ja soome keeles tehtud,5 kuid voib siiski oletada, et soome
(kirja)keeles on lahtisi silpe rohkem.

Nii eesti kui soome keeles on lugemaoppimist raskendavaks faktoriks keerukas
morfoloogia: sonadel on mitmeid eri tiivesid, vormid on tihti viga pikad (soome
keeles pikemadki kui eesti keeles) ja sona dratundmine seet6ttu raskendatud.

4. Lugemistestid - mida ja kuidas hinnata?

Lugemisega seotud oskuste hindamine on oluliseks lapse arengu toetamise vahen-
diks nii enne kooli kui ka koolieas. Lugemisoskust hinnatakse erinevatel eesmar-
kidel: lapse individuaalse arengu jalgimiseks, voimaliku lugemisraskuse, selle
siigavuse ja pohjuse viljaselgitamiseks, tagasisideks opetuse efektiivsuse kohta
ning Opetuse planeerimiseks. Kuna lugemisoskus holmab erinevaid kognitiivseid
oskusi, on vajalik maaratleda, mida tapsemalt hinnata soovitakse: sonade lugemise
eeloskusi, lugemistehnilisi oskusi, funktsionaalset lugemisoskust vm. Artiklis
anname iilevaate sonade lugemise oskuse hindamise voimalustest.

Sonade lugemisoskuse hindamise eesmarkideks on vilja selgitada dekodee-
rimise Oigsus (st voimalike lugemisvigade tiiiibid ja sagedus), juhtiv lugemisviis,
lugemise kiirus ja/voi sonade aratundmise oskus. Kui ebareegliparase ortograafiaga
keeltes peetakse oskuse hindamisel oluliseks Gigsust, siis reegliparase kirjastis-
teemiga keeltes rohutatakse sonade lugemise kiiruse hindamist (Cain 2010: 201).

Dekodeerimisoskuse mootmiseks kasutatakse sageli teksti(16igu), sona- voi
mittesonade loendite lugemist (nt Landerl, Wimmer 2008). Koikide nende mee-
todite puhul on vajalik individuaalne testimine, lugemine toimub hailega ning
hinnata on voimalik lugemise 6igsust ja kiirust. Sonade dratundmise oskuse moot-
miseks voib kasutada sonaketi meetodit (nt Tong jt 2011), kus lugejal tuleb mingi
aja jooksul voimalikult kiiresti eraldada sonad kokkukirjutatud sonade jadast, voi
sona ja pildi ithendamise iilesannet (nt Torppa jt 2007), mis néuab valikuks antud
sonade hulgast pildile vastava sona leidmist. Sonade dratundmise teste saab labi
viia rithmas v6i individuaalselt, hailetult voi hadlega lugedes.

4 Omaette seni uurimata probleem on seegi, kas eesti keeles kirjapildis lahtine, kuid haalduses kinnine silp (lihikese
klusiilgeminaadiga sdnades nt esisilbid sénades I6pu, soki, koti) on lugemadppimise seisukohalt pigem kergem voi
raskem variant. Kirjapilt on sel juhul nagu lihtsate lahtiste silpide puhul ja vdga voimalik, et haalduslik gemineerimine
ei avalda tegelikult mingit moju.

5 Eesti ilukirjanduskeele silbistruktuurielementide fonostatistilise tilevaate on koostanud Mati Hint (1988),
keskendudes silbi jarjekorranumbri ning silbi koostisosade (silbialgus, -tuum ja -I6pp) seostele.



Viimasel aastakiimnel on oluliselt tousnud rahvusvaheliste uurimuste osakaal
haridusvaldkonnas. Taoliste uurimuste juures on viaga oluline, et opilaste oskuste
hindamise vahendid oleksid sisuliselt ja keeleliselt voimalikult sarnased. Siinses
artiklis kirjeldame kahte eesti- ja soomekeelset sonalugemistesti ning tutvustame
testide vordlemise meetodit.

5. Meetod
5.1. Materjal: sonaloendi lugemise test ja sonade dratundmise test

Sonaloendi lugemise testi soomekeelne variant kuulub Soome standardiseeritud
testipaketti Lukilasse (Hayrinen jt 1999), eestikeelse testi on koostanud Piret
Soodla ja Inna Marats. Test koosneb kolme veergu paigutatud 9o sonast, mis on
jarjestatud sona haailik- ja silbistruktuuri keerukusastme tousu pohimaottel: testi
esimesed sonad on lihtsa struktuuriga iihe- ja kahesilbilised sonad (nt ee ema, lai,
niitid, sm eli, sot, jddt), jargnevad pikemad ja keerulisema silbistruktuuriga sonad
ja voorsonad (nt ee markavad, vabaajaroivastus, mikroskoobid, sm markkinat,
kotitalouskoneet, mikroskooppi). Test viiakse l4bi individuaalselt. Ulesanne on
sonu voimalikult kiiresti haslega lugeda 45 sekundi jooksul. Testi sooritamise ajal
margib testija iiles Oigesti ja valesti loetud ning vahele jaetud sonad. Sonaloendi
lugemise test voimaldab hinnata dekodeerimise Gigsust ja kiirust.

Sonade dratundmise testi soomekeelne variant kuulub Soome testipaketti Ala-
asteen lukutesti (Lindeman 1998), eestikeelse versiooni koostas Piret Soodla. Test
koosneb 80 pildist ja 320 sonast. Iga pildi juures on neli sarnase hailikkoostisega
sona, millest iiks vastab pildile (nt pilt ‘tigu’— sonad tegu, tibu, tigu, tina). Testi-
sonad on jarjestatud haalik- ja silbistruktuuri keerukusastme tousu pohimottel: testi
alguses on sonad lihtsamad (nt ee kuu, tibu, sm kuu, pupu), testi edenedes muu-
tuvad sonad pikemaks ja struktuurilt keerukamaks (nt ee votmed, kummirongas,
dinosaurus, sm farkut, kumipatja, dinosaurus). Testi saab labi viia nii rithmas
kui ka individuaalselt, sénu loetakse hiiletult. Ulesanne on kahe (soome origi-
naalvariandis viie) minuti jooksul ithendada joonega voimalikult palju pilte sobiva
sonaga. Testi sooritust néitab oigesti ja valesti iihendatud ning tihendamata jaetud
sonade hulk. Testi abil saab hinnata sonade dratundmise digsust ja lugemiskiirust.

5.2. Testide vordlemise protseduur

Sonalugemistestide raskusaste voib tuleneda mitmest asjaolust, mida tuleb arves-
tada nii sama- kui erikeelsete testide vordlemisel. Esmatahtis on see, mis oskust voi
oskuste rithma testiga hinnatakse: kas hinnatakse dekodeerimise digsust, kiirust
ja/voi sonade daratundmist. Teiseks on oluline sGnade tuttavus, sest keeles sageda-
mad sonad tuntakse lugemisel kiiremini dra. Laste testide puhul oleks relevantne
vorrelda sonade sagedust nendes tekstides, mida lapsed tegelikult loevad (laste-
raamatud, 6pikud, veebilehekiiljed, filmide subtiitrid), kuid selline sagedusloend
meil paraku puudub ja sonade sageduse hindamiseks tuleb kasutada olemasolevaid
korpusi. Kolmas faktor on loetavate sonade struktuur: kas tegemist on liht- voi liit-
sonadega, milline on sonade hiilik- ja silbistruktuur jms. Samuti vo6ib oluline olla,
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millisel alusel eristuvad sonavaliku testis valed variandid (segajad), sest ilmselt on
raskem valida haalikuliselt sarnaste kui tiiesti erinevate sonade vahel. Lopuks ei
ole vahetahtis ka testi vormistuslik kiilg: kas loetavad sonad on esitatud triiki- voi
kirjatahtedega, kas on esitatud silbipiirid jms, piltidega testis on oluline ka piltide
kvaliteet. Lisaks testide endi vordlemisele on voimalik vorrelda eri vanuserithmade
lugemissooritusi.

Kahe kirjeldatud eesti- ja soomekeelse lugemistesti omavahelise vastavuse
analuisil rakendasime mitut meetodit. Esiteks vordlesime testisonade koostist, et
selgitada, kuivord sarnased on eesti ja soome testid keeleliselt. Teiseks kontrollisime
testide vorreldavust eesti ja soome {iliopilaste testitulemuste pohjal, et selgitada
valja, kuidas dnnestub testi tegemine neil, kellel eeldatavasti ei tohiks enam luge-
misraskusi olla. Kolmandaks viisime sonade aratundmise testi 1dbi eesti ja soome
lastega intervjuuna, milles kiisisime, millised testisonad ja -pildid voivad lastele
raskusi valmistada ja mis vGib olla selle pohjuseks.

5.2.1. Testisonade keeleline analilis

Selleks, et vorrelda eesti- ja soomekeelsete sonalugemistestide keelelist kiilge,
analiilisisime molema testi sonade esinemissagedust keeles, sonade pikkust, silbi-
ja haalikstruktuuri. Esinemissageduse mairamiseks tegime kindlaks, mitmendal
kohal on vastav sona sagedussonastikus lemmade sagedusloendis.® Testisonade
pikkuse mairasime tidhtede, silpide ja liitsonaosade arvu pohjal. Testisonade
silbistruktuuri iseloomustamiseks silbitasime sonad kirjapildist ldhtuvalt ning
arvutasime kokku lahtised haalikutihendita silbid (V, CV, CV1V1), kinnised haaliku-
ithendita silbid (VC, CVC, CV1ViC) ja hailikuiihendit (konsonantiihendit ja diftongi)
sisaldavad silbid moélemas testis. Sonade hailikstruktuuri analiiiisides lugesime
kokku haalikuiihendid s6nas ning tegime kindlaks, kas hailikupikkus varieerub
pildile vastava sonariihma sees (sonade dratundmise testis). Nimelt lugesime kokku
sonariihmad, mille lugemisel on 6ige sona valiku kriteeriumiks haalikupikkus (nt
eesti testis pilt ‘kassid’- sonad kassad, kaasad, kasid, kassid; soome testis pilt ‘vaip’
(sm matto) — sonad mato, matto, mutta, musta).”

5.2.2. Uliépilaste testimine

Sonaloendi lugemise testi sooritasid 60 eesti keelt ja soome keelt emakeelena
konelevat tiliopilast. Eesti iiliopilased (n = 30, 15 meest ja 15 naist, keskmine vanus
23,5 a) oppisid testimise perioodil erinevatel erialadel eri Eesti iilikoolides. Soome
iliopilased (n = 30, kiimme meest ja 20 naist, keskmine vanus 26,1 a) 6ppisid
erinevatel erialadel Soome ja Eesti iilikoolides. Eesti iiliopilastega viidi 14bi eesti-
keelne, soome iiliopilastega soomekeelne test. Testimise protseduur oli molemas
keelerithmas samasugune: testimisele eelnes juhis, test viidi 1dbi individuaalselt,
ajalimiit oli 45 sekundit. Sooritused salvestati diktofonile ning hiljem kodeeriti
testitulemused (loetud sonade koguhulk, Gigesti ja valesti loetud sonade arv).
Sonade dratundmise test viidi labi 58 iiliopilasega. Eesti tiliopilased olid samad,
kes sooritasid sonaloendi lugemise testi. Soome iilidpilased (n = 28, viis meest ja

6 Ainus vérreldav materjal sénade esinemissageduse vérdlemiseks eesti ja soome keeles on ajakirjanduskorpuse
pohjal tehtud sagedussénastikud, vt Eesti kirjakeele sagedussénastik: http://www.cl.ut.ee/ressursid/sagedused1/
(20.09.2012) ja Suomen sanomalehtikielen taajuussanasto: http://www.csc.fi/tutkimus/alat/kielitiede/
taajuussanasto-B9996/view (20.09.2012).

7 Andmete statistilisel anal(iusil on olulisuse nivoo 0,05.




23 naist, keskmine vanus 24,0 a) oppisid erinevatel erialadel Eesti ja Soome iili-
koolides. Testimisele eelnes molemas keeles iihesugune juhis, testi sooritamiseks oli
kaks minutit, eesti tiliopilastega viidi test ldbi individuaalselt, soome iiliopilastega
rithmas. Peale testi sooritamist kodeeriti tulemused (loetud sonade koguhulk, digesti
ja valesti loetud sonad ning tihendamata pildi-sona paarid).

5.2.3. Laste testimine ja intervjueerimine

Sonade dratundmise test intervjuuna viidi labi eesti ja soome lastega. Eesti lapsi oli
kokku viis: Peep® (1. kl, vanus 8 a), Iti (1. kl, 8 a), Ats (2. kl, 8 a), Hans (3. kl, 9 a)
ja Kati (5. kl, 11 a). Soome lapsi oli neli: Jussi (3. kl, 9 a), Henna (3. kl, 9 a), Marja
(5.kl, 11 a), Oskari (6. kI, 11 a). Testi labiviimise kiik erines eelpool kirjeldatust (vt
5.1) — lastel paluti sonad valjusti ette lugeda ning iga pildi-sona paari iithendamise
jarel kiisis testija, miks laps just selle sona valis ning kas moni teine valikuks antud
sona voiks veel pildiga kokku sobida. Lastel lubati testi teha neile sobivas tempos,
ajapiirangut ei rakendatud. Intervjuud lindistati diktofonile ning transkribeeriti.

6. Tulemused
6.1. Sonaloendi lugemise test
6.1.1. Testisonade keeleline analiiis

Eesti- ja soomekeelse testi 90 sonast oli sagedussonastikes esindatud vastavalt 43
ja 46 sona. Testisonade sagedusi keeltes vordlesime kahe meetodiga. Esmalt vord-
lesime eesti ja soome testi sonu nende keskmise jarjekorranumbri alusel sagedus-
sonastikes (t-testi abil). Analiiiis nditas sonade keskmise sageduse sarnasust eesti
(M = 3240,8; SD = 2920,2) ja soome testis (M = 3613,1; SD = 3159,9), t(87) = 0,58,
p = 0,57. Jargmisena jaotasime testisonad sageduse alusel viide kategooriasse:
sonad, mille jarjekorranumber sonastikus oli vahemikus 1) 1-100, 2) 101-500,
3) 501-1000, 4) 1001-5000, 5) iile 5000 (vt tabel 1, kategooriad K1-K5). Testi-
sonade jaotumist vastavatesse kategooriatesse analiiiisisime Pearsoni hii-ruut-
testiga, mis niitas, et sonad jaotusid kategooriatesse sarnaselt, ¥*(4) = 2,04; p = 0,73.

Tabel 1. Eesti- ja soomekeelsete sdnalugemistestide sdnade jaotumine kategooriatesse sageduse
alusel

Sonade arv ja osakaal protsentides

Test Testi keel Kokku
K1 K2 K3 K4 K5
Sénaloendi eesti 2(5%) | 6(14%) | 3(7%) | 21(49%) | 11(26%) | 43 (100%)
lugemise test | o me 3(7%) | 5(11%) | 5(11%) | 17(37%) | 16 (35%) | 46 (100%)
Sénade ara- eesti - 7 (11%) 2 (3%) 26 (43%) | 26 (43%) | 61 (100%)
tundmise test | soome - 2 (4%) 1(2%) | 28(60%) | 16 (34%) | 47 (100%)

Tahised: K1 = séna jarjekorranumber sagedussdnastikus vahemikus 1-100, K2 = s6na jarjekorranumber sagedus-
sonastikus vahemikus 101-500, K3 = sdéna jarjekorranumber sagedussonastikus vahemikus 501—-1000, K4 = sdna
jarjekorranumber sagedussénastikus vahemikus 1001-5000, K5 = séna jarjekorranumber sagedussdnastikus > 5000.
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Testisonadest, mida sagedussonastikus ei leidunud, on iiks osa selliseid, mis on
laste jaoks kindlasti tuttavad (nt ee puru, kilkab, vannitab, korvitsad; sm vaari,
puuro, sadart, lakritsi), teine osa sonadest on keeles suhteliselt harva esinevad (nt ee
taimetoitlus, padrikus, vingerdus; sm vingahdus, kettingit, graniittilouhos). Lisaks
leidus testisonade hulgas parisnimesid (ee testis Anu, Kalle, Aafrika, Austraalia;
sm testis Esa, Kalle, Afrikka, Australia), mis voivad laste jaoks tuttavad olla, kuid
mida eesti sagedussonastik ei sisalda, soome sagedussonastik aga sisaldab.

Testisonade pikkust vordlesime tahtede, silpide ja sonaosade arvu alusel. Kesk-
mine tahtede arv eesti ja soome sonades oli viaga sarnane: eesti testis 8,6 (SD = 3,7)
jasoome testis 8,6 (SD = 3,8), t(178) = 0,06; p = 0,95. Silpide arv sonades varieerus
molema testi puhul vahemikus 1-7 ning ka sonade jaotumine silpide arvu alusel
oli testides sarnane (vt joonis 1), x*(6) = 1,38; p = 0,97.
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Joonis 1. Eesti- ja soomekeelse sdnaloendi lugemise testi sbnade jaotumine silpide arvu alusel

Eesti ja soome testisonad olid sarnased ka sonaosade arvu poolest: molemas testis
olid valdavad lihtsonad (vastavalt 70 ja 73 sona), kuid esines ka kahest (18 ja 16
sona) ning kolmest osast (2 ja 1 sona) koosnevaid liitsonu, y*(2) = 0,51; p = 0,77.
Seega, eesti ja soome sonaloendi lugemise testi sonad olid pikkuselt sarnased nii
tahtede, silpide kui ka sonaosade arvu poolest.

Sonade silbistruktuuri vordlemiseks silbitasime koik testisonad ja jaotasime sil-
bid lahtisteks, kinnisteks ning haalikuiihendiga silpideks. Iga sona puhul summee-
risime koik sama tiitipi silbid (nt broilerid: iiks hailikuiihendiga, iiks lahtine, iiks
kinnine silp). Ulevaadet kdikide testisdnade silbilise koostise kohta (iga silbitiiiibi
osas eraldi) vt tabel 2. Eesti ja soome testisonade jaotumist vastavat tiiiipi silpide
arvu alusel vordlesime hii-ruut-testiga iga silbitiiiibi osas. Koigi kolme silbitiiiibi
osas oli sonade jaotuvus sarnane (lahtised silbid: y?(6) = 5,99, p = 0,42; kinnised
silbid: x*(4) = 4,97, p = 0,29; hailikuiihendiga silbid: y*(2) = 0,96, p = 0,62).

Lisaks vordlesime testisonade haalikkoostist, st kas sona sisaldab haaliku-
ithendit voi mitte, sest silbistruktuuri analiilis ei voimalda maéairata koikide
haalikuiihendite arvu, kuna sageli jaotub konsonantiihend mitme silbi vahel (nt
ee tith/jen/da/tud, sm kor/tis/tot). Analiiiisil selgus, et eesti ja soome testisonad
jaotusid haalikuiihendite arvu alusel sarnaselt, x?(4) = 7,56; p = 0,11 (vt joonis 2).



Tabel 2. Eesti- ja soomekeelse sénaloendi lugemise testi sdnade jaotumine lahtiste, kinniste ja
haadlikuihendiga silpide arvu alusel

e . Sénade arv
Silbi tiilip | Testi keel — - — — — — —1 Kokku
Ossilpi | 1silp | 2silpi | 3silpi | 4silpi | 5silpi | 6silpi
eesti 25 29 22 7 7 - - 90
Lahtine
soome 17 35 23 8 4 2 1 90
o eesti 23 35 18 13 1 - - 920
Kinnine
soome 35 23 18 13 1 - - 90
Haaliku- eesti 51 30 9 - - - - 920
uhendiga soome 47 36 7 - - - - 90
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Joonis 2. Eesti- ja soomekeelse sdnaloendi lugemise testi sdnade jaotumine haalikuiihendite arvu

alusel

6.1.2. Ulidpilaste testitulemused

Soome ja eesti iiliopilaste testitulemused (vt tabel 3) olid loetud sonade koguhulga
ja oigesti loetud sonade osas sarnased: t-testi tulemused olid vastavalt (58) = 1,20,
p = 0,24, ja t(58) = 1,49, p = 0,14. Sonade lugemisel tegid eesti liliopilased soome
tudengitega vorreldes siiski rohkem vigu (t(58) = 4,06, p < 0,001). Testi esimeste
sonade lugemisel tehti molemas keeles vigu harva, erinevus ilmnes keerukamate
sonade puhul, kus eesti tudengid tegid vigu oluliselt sagedamini (nt sonade haru-
taksin (27), padrikus (2”), professorid (2"), kandikutelt (2"), rannikuil (2”) luge-
misel) kui soome tudengid. Viimased eksisid vaid sonade vaari (1"), lakritsi (1”) ja
vingahdus (1”) lugemisel. Eestikeelses testis tegi lugemisvigu kokku 16 iiliopilast,

soomekeelses testis eksis vaid kolm testitavat.
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Tabel 3. Eesti ja soome Ulidpilaste sdnalugemistestide tulemused: aritmeetilised keskmised ja
standardhadlbed (sulgudes)

Test Keel Sonade Oigesti Valesti Vahele
koguhulk loetud sonad | loetud s6nad | jaetud sonad
Soénaloendi eesti (n =30) 68,13 (10,07) | 67,20(10,12) 0,93 (1,08) -
lugemise test | soome (n=30) | 71,43 (11,27) 71,33 (11,29) 0,10(0,31) -
Sénade dra- eesti (n = 30) 60,80 (10,63) 60,17 (10,63) 0,23 (0,50) 0,40 (1,07)
tundmise test | soome (n = 28) 63,93 (9,22) 62,93 (8,78) 0,53 (0,84) 0,46 (1,37)

6.2. Sonade dratundmise test
6.2.1. Testisonade keeleline analiiiis

Eesti ja soome testisonade sagedusanaliiiisi viisime molema testi puhul 1abi nende
80 sOna osas, mis vastasid pildile. Sagedussonastikes oli esindatud eesti testi-
sonadest 61 ja soome testisonadest 47 sona. Sonade keskmised jarjekorranumbrid
sagedusloendites olid eesti ja soome testis vastavalt 5055,9 (SD = 4165,6) ja 4331,6
(SD = 2719,3) ning erinevus testide vahel ei olnud statistiliselt oluline, {(106) = 1,03,
p =0,30. Sarnaselt sonaloendi lugemise testiga jaotasime testisonad sageduse alusel
viide kategooriasse (vt tabel 1). Hii-ruut-testi tulemused niitasid, et eesti ja soome
testi sonad jaotusid vastavatesse kategooriatesse sarnaselt, x*(3) = 3,82, p = 0,28.
Sagedussonastikest ei leia laste jaoks ilmselgelt tuttavaid testisonu (ee silmad, lilled,
konnad; sm pupu, muki, farkut). Lisaks ei kajastunud sagedussonastikes mitmed
eesti ja soome keeles sagedased liitsonad (ee vanaema, tuletikud, piparkoogid;
sm kumipatja, tulitikku, piparkakku).

Testisonade pikkust vordlesime koikide sonade osas (moélemas testis 320
sona) tahtede, silpide ning sonaosade arvu alusel. Keskmine sona pikkus tahtedes
oli testides viga sarnane: eesti testis 6,1 (SD = 1,6) ja soome testis 6,1 (SD = 1,8),
t(638) = 0,40, p = 0,69. Sarnaselt jaotusid sonad ka silpide arvu alusel (vt joonis 3),
X*(4) = 8,15, p = 0,09.
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Joonis 3. Eesti- ja soomekeelse sdnade dratundmise testi sobnade jaotumine silpide arvu alusel



Eesti ja soome testisonad olid sarnased ka sonaosade arvu poolest: molemas testis
oli enim lihtsonu (vastavalt 299 ja 292 sona), vihem esines ka kahest osast koos-
nevaid liitsonu (21 ja 28 sona). Sonade pikkus sonaosade arvu alusel testide vahel
ei erinenud, (1) = 1,08, p = 0,30. Sonade pikkuse osas olid eesti ja soome sonade
aratundmise testid seega sarnased.

Testisonade silbistruktuuri analiiiis, mille kdigus vordlesime lahtiste, kinniste
ja haalikuiihendiga silpide arvu sonades, niitas erinevusi eesti ja soome testi vahel
(vt tabel 4). Eesti testisonad sisaldasid oluliselt vahem lahtisi silpe kui soome testi
sonad (x2(4) = 75,74, p < 0,001), seevastu oli eesti testis enam kinniseid silpe sisal-
davaid sonu (x2(3) = 49,35, p < 0,001). Hailikuilihendit sisaldavate silpidega sonu
oli testides sarnaselt (}*(1) = 2,60, p = 0,11).

Tabel 4. Eesti- ja soomekeelse sénade dratundmise testi sonade jaotumine lahtiste, kinniste ja
haalikutihendiga silpide arvu alusel

e . Sénade arv
Silbi tiilip Testi keel — - — — — Kokku
0 silpi 1silp 2silpi | 3silpi | 4silpi
eesti 112 101 73 26 8 320
Lahtine
soome 24 141 113 38 4 320
o eesti 90 137 88 5 - 320
Kinnine
soome 144 149 26 1 - 320
eesti 244 76 - - - 320
Haalikulihendiga
soome 226 94 - - - 320

Sonade hailikkoostise analiiiisimisel vordlesime koigepealt lihthailikutest
koosnevate ja hailikuiihendeid sisaldavate sonade sagedust eesti ja soome
testis (vt joonis 4). Tulemused niitasid, et eesti ja soome testisonad jaotusid
haalikuiihendite arvu alusel sarnaselt, x*(3) = 2,23, p = 0,53. Teiseks analiilisisime,
mitmes sonariihmas on 6ige sona valikukriteeriumiks hailikupikkus, st mitme sona-
rithma puhul tuleb testi sooritajal sona valikul toetuda vaid sona lugemisele oige
haalikupikkusega. Varieeruva haalikupikkusega sonade riithmade arv oli testides
sarnane (eesti testis 9 ja soome testis 7), x*(1) = 0,28, p = 0,60.
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Joonis 4. Eesti- ja soomekeelse sdnade aratundmise testi sonade jaotumine haalikutihendite arvu alusel
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6.2.2. Uliopilaste testitulemused

Ulipilaste tulemused sénade dratundmise testis olid eesti ja soome rithmas kiillaltki
sarnased (vt tabel 3). Soome testitulemused olid kiill monevorra korgemad sonade
koguhulga ja oigesti loetud sonade hulga osas, kuid mitte statistiliselt olulisel
madral: t-testi tulemused olid vastavalt t(56) = 1,19, p = 0,24, ja t(56) = 1,08,
p = 0,29. Lugemisel jaeti ihendamata sarnane hulk pildi-sona paare (¢(56) = 0,20,
p = 0,84). Piltide ja sonade iithendamisel tegid soomlased eestlastega vorreldes
monevorra enam vigu, kuid riithmadevaheline erinevus ei olnud statistiliselt oluline
(t(56) = 1,67, p = 0,10).

Tulemuste detailsem analiiiis niitas, et eesti testis tegi lugemisvigu kokku kuus
iiliopilast, seejuures eksiti viie sona aratundmisel: sillid pro siilid (2”), killid pro
kiilid (2”), ripakil pro rippuma (1”), viski pro veski (1”), varakas pro vaarikas (1°).
Soomekeelses testis eksis kokku 10 iiliopilast ning vead jaotusid jargmiselt: pamppu
‘kumminui’ pro pumppu ‘pump’ (7°), tahti ‘takt; tempo’ pro tahti ‘taht’ (27), silli
‘heeringas’ pro siili ‘siil’ (2”), nauha ‘pael’ pro naula ‘nael’ (1”), hirved kole’ pro
hirvi ‘poder’ (1”), apina ‘ahv’ pro apila Tistikhein’ (1), mustekala kaheksajalg’
pro mustikka ‘mustikas’ (1”). Enamik nimetatud lugemisvigadest peegeldab kiirel
lugemisel tehtud dekodeerimisviga, v.a soome testisonade pamppu—pumppu osas,
kus sage eksimine viitab pildil kujutatud objekti ebaselgusele.

6.2.3. Laste intervjuude tulemused

Kuna testide sooritamise ajal ei ole voimalik registreerida laste kohklusi ja kaht-
lusi — naha on vaid 16plikud valikud—, viisime labi testid ja intervjuud iiheksa eesti
jasoome lapsega (vt eespool 5.2), kellel paluti lisaks sonade ettelugemisele kommen-
teerida oma kohklusi. Laste testisooritused ja intervjuud andsid olulist lisateavet
voimalike sonade lugemisel ja piltide tajumisel ettetulevate probleemide kohta.
Eesti ja soome laste testisooritused ja intervjuud naitasid, et valdav osa pildi-
sona paare lihendati suuremate raskusteta. Nooremad lapsed tegid lugemisel siiski
rohkem vigu, mis kohati raskendas pildi juurde dige sona valimist, vt naited (1)—(3).

(1) (ee) Peep: ratast kujutavale pildile sobivat sona (radas, rattas, ratas,
ruttas)?® valides loeb ratas pro radas, mist6ttu valib esialgu sona radas.
Suunamise peale valib 6ige sona.

(2) (ee) Iti: kahte kassi kujutavale pildile sobiva sona (kassad, kaasad, kasid,
kassid) valimisel loeb kassid pro kasid ja kassid (111 v) pro kassid (11 v)
ning kahtleb, kumb s6na on Gige.

(3) (ee) Ats: pildi juurde sobivat sona (kutsikad, kalurid, keeravad, kartulid)
valides loeb kalurid pro kartulid. Kui testija kordab lapse valitud sona,
markab Ats oma viga. Testija kiisimusele, miks ta valis sona kalurid, vastab,
et ei lugenud sona 16puni.

Naidetes (4)—(6) teevad lapsed lugemisel vea, kuid see ei takista dige sona iihen-
damist pildiga.
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(4) (sm) Henna: loeb katkera pro katketa, kuid see ei sega dige sona iihenda-
mist pildiga (katketa, kihara, kitara, kdtkea).

(5) (ee) Hans: diget pilti (randa, panda, pandi, anda) valides kiisib, mis see
randa (II v) on?

(6) (ee) Hans: enne sona valimist (huugad, huuled, huikad, huilgad) kiisib,
mis sona see huugad (IT v) on?

Niited (5)—(6) osutavad sellele, et haalikupikkuse varieerumine eesti keeles teeb
lugemise raskemaks seeto6ttu, et sonarithma sees méjutab sona lugemist ka eelne-
vate ja jirgnevate sonade hailikute pikkus. Kuna antud s6nades (randa, huugad)
kirjapilt haaldust tapselt ei fikseeri, siis voib see aeglustada lugemise protsessi.

Lisaks kirjeldatud juhtudele, kus sona valikut raskendasid dekodeerimisprob-
leemid, esines testides ka pilte, millel kujutatud objekti lapsed ei tundnud (7) voi
oli moni pildi korval pakutud sonadest lapse jaoks vooras, nagu niites (8) Iti jaoks
sornik ja sormik. Naites (9) tunnistab Kati, et ta ei tea sona kallur tahendust. Henna
valis kiill pakutud variantidest 6ige sona pildi juurde (10), kuid iitles, et ei tea sona
pamppu tahendust.

(7) (sm) Marja: enne sona valimist (hoyla, hoyry, noyrd, holmo) kiisib
hoovlit kujutava pildi kohta, mis see on.

(8) (ee) Iti: sormikut kujutava pildi juurde sona (sornik, sormik, sormus,
soorik) valimisel loeb sonad Gigesti, kuid ei oska valida, kas 6ige sona on
sornik voi sormik. Testija suunava kiisimuse peale, kuidas nimetatakse
kinnast, millel on sormed kiiljes, valib 6ige sona.

(9) (ee) Kati: kalluri pildi juurde sobiva sona (kalur, kallur, kallis, kaalus)
valikul titleb, et 0ige sona on kallur, aga ta ei tea, mida see sona tihendab.

(10) (sm) Henna: valis pildi korvalt (pamppu, pumppu, limppu, lamppu)
Oige sona, kuid tunnistas intervjueerijale, et ei tea, mis see pamppu on.

Laste kommentaarid osutavad sellele, et monel pildil kujutatu (soome testis tomat,
kurk, pump, eesti testis kohviuba) ei olnud piisavalt selgelt ja iihemotteliselt
joonistatud:

(11) (sm) Jussi leiab pildiga sobiva sona, kuid kommenteerib seejarel tomati
pilti, et see ei ole tomati moodi, see on pigem korvitsa moodi.

(12) (sm) Jussi kommenteerib kurgi pilti: kurk on suvikorvitsa moodi.

(13) (sm) Oskari kommentaar (jalgratta)pumba pildile on, et see oleks nagu
pipett.

(14) (ee) Peep iitleb (kohvik, kohviuba, koolimaja, kohvitama) diget sona
valides, et sellest pildist kiill aru ei saa, tundub nagu hamburger v6i kohv.

Laste intervjuude pohjal selgus, et nii eesti kui soome sonavaliku testid on koosta-
tud lapsele arusaadavalt, kuid molemas testis on moned problemaatilised sona ja
pildi ithendamise juhud.
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7. Kokkuvote

Analiitisisime vordlevalt kahte eesti- ja soomekeelset sonalugemistesti — sonaloendi
lugemise testi ja sonade dratundmise testi. Vorreldes teste meetoditriangulatsiooni
(testide keeleline analiiiis, tdiskasvanud lugejate testisoorituste ja laste intervjuude
analiiiis) abil, piitidsime hinnata lugemistestide vastavust ja arendada sellega luge-
mistestide vordlusmeetodeid. Mitme meetodi paralleelne kasutamine voimaldab nii
eri- kui ka samakeelsete lugemistestide ekvivalentsust hinnata mitmekiilgsemalt
kui vaid iihte meetodit rakendades.

Sonaloendi lugemise testide keeleline analiiiis niitas, et eesti- ja soomekeelne
test on sarnased nii sonade sageduse, pikkuse kui ka haaliku- ja silbistruktuuri
poolest. Ulidpilaste testisooritused viitasid aga eesti testi sdbnade monevérra suu-
remale keerukusele. Nimelt lugesid eesti tiliopilased antud ajalimiidi jooksul kiill
ligikaudu sama palju sonu kui soome tudengid ja ka digesti loetud sonade keskmine
hulk oli sarnane, kuid nad tegid rohkem lugemisvigu. Erinevus vigade arvus viitab
eesti testi monevorra korgemale raskusastmele, mille pohjused testide keelelisel
analiitisil ei selgunud. On voimalik, et eesti test sisaldas siiski rohkem keeles harva
esinevaid sonu — nimelt kajastasid kasutatud sonade sagedusloendid vihem kui
poolt testisonadest. Teine pohjus voib olla ka moni siinses artiklis kasitlemata
aspekt (naiteks sonade morfoloogiline koostis), mis vois mojutada sonade lugemise
oigsust. Kolmas voimalik pohjus voib seisneda keelelistes isedarasustes: kuna eesti
keeles on sonad iildiselt liihemad kui soome keeles, aga testisonad olid pikkuselt
sarnased, siis voib oletada, et eesti lugeja jaoks valmistab viga pikkade sonade
lugemine monevorra suuremaid raskusi kui sama pikkusega sonade lugemine
soome keeles. Eesti testi sooritamise voib muuta raskemaks ka asjaolu, et paljude
sonade puhul tuleb lahtuvalt sona tihendusest valida lugemisel dige sonavalde (nt
kuula, purgid), mida soomekeelse testi sooritajal teha ei tule. Nimetatud keeleline
isedrasus ei pruugi oluliselt mojutada kogenud lugejate testisooritust, kiill aga
raskendab see dekodeerimise protsessi lugemaoppimise alguses.

Sonade dratundmise teste vordlesime testisonu keeleliselt analiiiisides, iiliopi-
laste testitulemuste ja laste intervjuude pohjal. Testide keeleline analiiiis niitas, et
eesti- ja soomekeelne test olid viga sarnased sonade sageduse ja pikkuse poolest.
Sonade silbistruktuuri analiiiisil selgus, et eesti testi sonades oli soome testi sona-
dega vorreldes monevorra vahem lahtisi ja rohkem kinniseid silpe. Hadlikuiithen-
deid oli testisonades siiski sarnasel hulgal. Kuna lahtisi silpe peetakse lugemise
seisukohalt lihtsamaks kui kinniseid ja haalikuiihendeid sisaldavaid silpe (Seymour
jt 2003), siis voib oletada, et eesti testi sooritamine v6ib valmistada monevorra
suuremaid raskusi lugemisoskuse arengu algetapil kui soome testi sooritamine
samas vanuses.

Ulidpilaste sooritused sdnade Aratundmise testis osutasid testide suurele
sarnasusele nii loetud sonade koguhulga, 6igesti loetud sonade kui ka valesti loetud
sonade osas. Monevorra rohkem eksisid kiill soome iiliopilased, tulemuste tipsem
analiiiis osutas iihele problemaatilisele pildile (rattapump) ja raskustele vastava
sona valikul. Laste testisooritused ja intervjuud niitasid, et valdav osa pildi-sona
paare iihendati suuremate raskusteta, nooremad lapsed eksisid sonade lugemisel
enam ning kohklesid seetottu sagedamini ka sonale vastava pildi valikul. Molemas
testis oli siiski ka sonu, mille tahendust lapsed ei teadnud ja pilte, millel kujutatut



ei tuntud ara voi selles kaheldi. Laste intervjuude pohjal voib siiski viita, et nii eesti
kui soome sonade aratundmise testi sonad ja pildid on lastele moistetavad ning
suuri erinevusi kahe testiversiooni vahel ei esine.

Lopetuseks voib oelda, et artiklis analiiiisitud eesti- ja soomekeelset sonaloendi
lugemise testi ja sonade aratundmise testi voib kasutada vorreldavate hindamisva-
henditena keeltevahelistes uuringutes. Siiski ei saa neid pidada identseteks testideks
eesti ja soome keeles, seda osalt moningaste erinevuste tottu testides endas ning
osalt keeleliste isedrasuste tottu. Testide tolkimisel ja kohandamisel {ihest keelest
teise on kiill oluline, et testid oleksid voimalikult sarnased, kuid erikeelsete aja-
piiranguga sonalugemistestide identsust on iilimalt keerukas, kui mitte voimatu
saavutada. Nimelt on sonade lugemist mojutavad keelelised faktorid lugema-
Ooppimise eri faasides keeleti erinevad ning testid, mida saab pidada identseteks
iihe lugejariihma (naiteks algajate lugejate) oskuste vordlemiseks, ei pruugi seda
olla teise lugejariihma (niiteks kogenumate lugejate) puhul.
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COMPARISON OF ESTONIAN AND FINNISH WORD
READING TESTS

Piret Soodla’, Maigi Vija?, Renate Pajusalu?
'Tallinn University, 2University of Tartu

In the present study two word-reading tests in Estonian and Finnish are compared.
The word- list reading test assesses decoding speed and accuracy. The word-recog-
nition test assesses fluency and accuracy of word recognition in the reading process.
The study had two aims. The first was to evaluate the comparability of the reading
tests in Estonian and Finnish. The second aim was to contribute an appropriate
method for comparing word reading tests. The comparative analysis of the two
tests involved multiple methods: linguistic analysis, analyses of adult readers’ and
children’s test performances and children’s interviews. The results point mainly to
similarities but also to some differences between the Estonian and Finnish tests.

Keywords: testing, assessment, reading skills, Estonian, Finnish



