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TAIENDUSI HEINRICH GOSEKENI
SAKSA-LADINA-EESTI SONASTIKU (1660)
JA SELLE UUSVALJAANDE (2010)
KOOSTAMISE KOHTA

Kristel Ress

Ulevaade. Artikli eesmirk on kirjeldada ajaloolise leksikograafia pohi-
motete rakendamist Heinrich Gosekeni saksa-ladina-eesti sonastiku
kui 17. sajandi mahukaima eesti keelt sisaldanud leksikoni naitel. Artikli
alguses iseloomustatakse nii Gosekeni sonastiku kui ka tilejaianud kahe
samal sajandil ilmunud saksa-eesti sonastiku sotsiokultuurilist tausta
ja koostamise asjaolusid. Artikli pohiosas keskendutakse Gosekeni
sonastiku metodoloogiliselt uudsele analiiiisile. Rohk on 2010. aastal
Tartu Ulikooli vana kirjakeele tooriihmas valminud kogumiku “Hein-
rich Gosekeni grammatika ja sonastik 350 sonastikuosal, peamiselt on
vaatluse all marksonastamise iiksikasjad ja sonade tihenduse avamise
protsess.”

Votmesonad: ajalooline leksikograafia, mitmekeelne leksikograafia,
leksikoloogia, sonatahendus, kirjakeele ajalugu, eesti keel

1. Sissejuhatus

1660. aastal avaldas Kullamaa pastor Heinrich Goseken 547-lehekiiljelise teose
“Manuductio ad Linguam Oesthonicam, Anfiihrung Zur Ohstnischen Sprache /
Bestehend nicht alleine in etlichen praeceptis und observationibus, Sondern auch
In Verdolmetschung vieler Teutschen Worter” (Goseken 1660), mis koosnes eesti
keele Opetusest ja saksa-ladina-eesti sonastikust (seda sonastikku on siinses artiklis
nimetatud algsonastikuks). Selle algsonastiku esimene teadaolev kordustriikk ilmus
faksiimileviljaandena 1977. aastal (Varri Haarmann 1977) ning 30 aastat hiljem
lisati faksiimile Eesti Kirjandusmuuseumi arhiivraamatukogu haruldasi triikiseid
sisaldavasse digitaalraamatukokku.*

" Uurimisteema kuulub riikliku programmi “Eesti keel ja kultuurimalu” projekti “Eesti vana kirjakeele sénastikud”
(RFLEE09088). Artikli autor tanab Kiilli Prillopit abi eest sonaraamatu ainese analldsimisel.
T http://www2.kirmus.ee/grafo (03.03.2013).
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Siinse artikli eesmark on tutvustada artikli autori valjatootatud meetodit Gose-
keni sonastiku ja teiste ajalooliste kakskeelsete leksikonide eesti ainese uurimiseks.
Meetodi eriparaks on sonastikus leiduva eesti keelematerjali tihelepanu keskmesse
toomine ja selle analiilisimine niitidisaja vaatepunktist. Selliselt 1abitootatud Gose-
keni saksa-eesti sonastiku uusviljaande (Kingisepp jt 2010) s6naloend lahtub eesti
sonade esitahest (s.t tegu on eesti-saksa-ladina sonastikuga) ja marksonadeks on
keelendite tinapaevased kirjakujud. Meetodit jargides uuritakse ja kommenteeri-
takse eelkoige eesti ainest: seletatakse niitidiskeeles labipaistmatute marksonade
tahendust ning tinapaeva grammatikakirjelduse alusel lisatakse morfosiintaktilist
infot (vt lahemalt artikli 4. osast). Nii on teistelgi huvilistel voimalik arhailisele
ainesele holpsamalt ligi paaseda ja seda moista ning kasutada nii sonavara- ja
grammatikauuringutes kui ka niiteks erialakeelte ajaloo kasitlemisel.

Artikkel koosneb seitsmest osast. Sissejuhatuse jarel vaadeldakse 17. sajandi
misjonilingvistika erijooni Eesti alal ja tollaste sonastike sotsiokultuurilist tausta.
Kolmandas osas iseloomustatakse Gosekeni 1660. aasta sonastikku ja neljas
osa on piihendatud uurimismeetodi tutvustamisele. Viiendas osas sOnastatakse
marksonastamise ja tdhenduse seletamise pohimotted ning kirjeldatakse nende
rakendamist Gosekeni sonastiku uusvaljaandes. Et see on 17. sajandi mahukaim
ja keerukaima {iilesehitusega eesti ainest sisaldav leksikon, saab selle varal tuua
esile iseloomulikke juhtumeid valitud meetodi rakendamisel ning naidata, millised
voivad olla komistuskivid. Artikli I6petab kokkuvéte ja kirjanduse loend.

Kirjutise aluseks on autori kogemus Tartu Ulikooli (TU) vana kirjakeele t66-
rithma kogumiku “Heinrich Gésekeni grammatika ja sonastik 350” (Kingisepp jt
2010) sonastikuosa koostamisega (sonastikuosa nimetatakse artiklis uusviljaan-
deks). Siinne analiilis on moeldud tdienduseks nimetatud kogumiku saatetekstidele
ning autori varasemale artiklile algsonastikust tulenevate probleemide, tiivede
rekonstrueerimise ja marksonapesade iiksiklemmadeks lahutamise kohta (Ress
2009).

2. Esimesed eesti keelt sisaldanud sonastikud
ja ajastu sotsiokultuuriline taust

TU vana kirjakeele toorithmas on elektroonilisel kujul olemas ja analiiiisimisel
koik kolm 17. sajandi eesti keele sonastikku: Heinrich Stahli? (1637, pohjaeesti) ja
Johannes Gutslaffi3 (1648, 10unaeesti) saksa-eesti sonastik ning artiklis vaatluse all
olev Heinrich Gosekeni saksa-ladina-eesti sonastik (1660, pohjaeesti).

2.1. Stahli, Gutslaffi ja Gosekeni sonastiku Ghisjooni

Neil kolmel leksikonil on hulk sarnaseid jooni. Esmalt jagavad nad sama aegruumi,
sest ilmusid Eestis liihikese, 23-aastase ajavahemiku jooksul. Heli Laanekase
(2004: 19) hinnangul on selle — eesti kirjakeele ajaloo teise — perioodi erijooneks
tekstikorpuse suurenemine ja keele teadliku normimise algus. Teine periood kestab
17. sajandi algusest kuni 1686. aastani, mil avaldati Uue Testamendi tartukeelne

2 Tollaste autorite nimekirjutusviis on sama kéikuv nagu muu ortograafia. Allikates esineb Heinrich Stahli eesnimi
kujul Henricus, perekonnanime variantide hulgas on ulekaalus Stahell (Raag 2002: 186). Selles artiklis on kasutatud
eesti keeleteaduses levinuimat nimekuju Heinrich Stahl.

3 Eesnime leidub nii triiki- kui ka kasikirjalistes allikates muudelgi kujudel. Artiklis on eelistatud nime Johannes
Gutslaff, mida on kasutanud Marju Lepajoe, ldhtudes Arvo Teringi soovitusest (Lepajoe 1998: 298).



tolge. Ka Arnold Kase varasema periodiseeringu jargi (1970: 21) on piiritdhiseks
1686. aasta.

Ajaloolises kontekstis on nendest kolmest kujunenud esimesed triikis ilmunud
eesti keele sonastikud. Sonastike koostajad olid Saksamaal hariduse saanud balti-
saksa pastorid, kes olid omavahel tuttavad ja tegid koostoodki.

Leksikograafiliselt nimetatakse neid sonastikke aktiivseteks, sest nad olid
moeldud emakeelest voorkeelde tolkimiseks (keelesuund saksa-eesti4). Koik kolm
olid koostatud 6ppematerjaliks Eesti- ja Liivimaa vaimulikele, aga ka ilmalike
tegevusalade esindajaile, kes soovisid oma keeleoskust parandada.

Bibliograafiliselt on igaiiks neist sonastikest mahukama teose teine osa, sest
esimese osa moodustas eesti keele Opetus. Keelekdasiraamatute voi grammatikate
nime all neid kolme kogumikku laiemalt tuntaksegi.

2.2. Misjonilingvistika 17. sajandi Eestis

Eelnimetatud asjaolusid holmavaks tunnusjooneks saab pidada misjonilingvistikat>
kui Eesti 17. sajandi olusid vorminud kultuurindhtust. Misjonit6od tehti paljude ilma
valjakujunenud kirjakeeleta rahvaste juures iile maailma. Selle tegevuse eesmargid
ja vahendid olid koikjal iildjoontes samad: 6piti ara vooras keel ning koostati selle
jaoks oOpikuid ja sonastikke, et jouda peamise eesmargini tolkida ara piibel. Piib-
litolke asjaolusid on viimastel aastatel pohjalikult kasitlenud Kai Tafenau (2011b)
ja piibli tolkekeele diinaamikat Annika Kilgi (2012).

Helmut Piirimée osutab, et riigivoimu ja luterliku kiriku kérval néudis eesti
keele oskust ka talurahvas ise, kaevates halva keeleoskusega pastorite peale (1992:
412). Eestimaa sinodi otsusega (1627) ei lubatud maakogudusse kirikuopetajaks
inimest, kes ei suuda pidada eestikeelset proovijutlust; keeleoskuse néude kin-
nistas Karl XI 1684. aasta korraldus ja nouet tugevdas tema 1685. aasta korraldus
(Piirimae 1992: 410).

Eesti ala kuulumist Rootsile, mitte katoliiklikule Poolale ega oigeusklikule
Venemaale, on peetud voimalikest soodsaimaks ajal, mil oli kdes keskaegselt kul-
tuuritiiiibilt uusaegsele tilemineku pohietapp. Aleksander Loit (2006: 140) nimetab
Rootsit “protestantismi kindluseks selles kontkovas, luterlik-ortodoksses vormis™.
Matti Klinge kirjeldab Rootsit kui fundamentalistliku luteri usuga riiki, mille aluseks
oli Uppsala 1593. aasta kirikukogu. Klinge hinnangul olid tollase Rootsi riigikorra
aluseks sojavielaslikkus ja absolutism ning voimu koondamise protsessis mangis
suurt rolli just vaimulikkond, kelle iilesandeks tehti muu hulgas rahvahariduse
andmine. (Klinge 2008: 90—91)

2.3. Stahli, Gutslaffi ja Gosekeni sonastiku erijooni
17. sajandi kolmel eesti keele sonastikul on igaiihel ka oma nagu. Nii on Stahli ja

Gosekeni sonastikus tilekaalus pohjaeestikeelsed viljendid, Gutslaffi omas aga
Iounaeesti keel. Mahu poolest touseb vaieldamatult esile Gosekeni leksikon, mis

4 Esimest triikitud eesti-saksa sdnaraamatut tuli oodata veel terve inimpdlv: selle avaldas alles 1732. aastal Anton
Thor Helle, samuti koos eesti keele grammatikaga (Kilgi, Ross 2006: C25).

> Misjonilingvistika terminit on religioosse misjonit66 eesmargil tehtava keeleuurimist6é kohta 17. sajandi Eesti
ala kontekstis kasutanud mitu autorit, teiste seas Marju Lepajoe (1998), Kristiina Ross (nt 2003), Cornelius Hasselblatt
(2006) ja Reet Kasik (2011).
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sisaldab ligikaudu neli korda rohkem ainest kui sellele ajaliselt eelnenud Stahli teos.
Gutslaffi sonastik on omakorda iile kahe korra vaiksem kui Stahli oma.

Kui kaks viimati mainitud autorit avaldasid oma keeledpetusega koos saksa-
eesti sonastiku, siis Goseken on esitanud ka hulga ladina vasteid (need on 38%
marksonadel), ehkki ta ei nimeta ladina keelt ei sonastiku pealkirjas, alapealkirja-
des ega ka saatesonades. Raamatu kaanel seisab “Juhatus eesti keele juurde, mis
ei koosne mitte ainult moningatest opetustest ja tahelepanekutest, vaid ka paljude
saksa sonade tolgetest” ning keeledpetuse jarel algava sonastikuosa alapealkiri on
“Saksa-eesti sonastik tahestikulises jarjekorras kirja pandud. See on Eesti keele
sonastik, kus tdhtsamad saksa sonad eesti keelde on tolgitud ja tahestikulisse jarje-
korda pandud”® (Kingisepp jt 2010: 39, 279). Ladina ainese allikatest tuleb juttu
jargmises jaotises.

2.4. Sotsiokultuurilise tahu arvestamine

Stahlist ja Gosekenist said oma aja autoriteetseimad kirjamehed Pohja-Eesti
keelealal ning lounaeesti kontekstis voib sama viita Johannes Gutslaffi kohta. Kui
Heinrich Stahl pani oma sonastikuga eesti leksikograafiale aluse, siis kahe jairgmise
sonastiku autorid said tuge varem ilmunud eesti keelt sisaldanud teostest — neile
viitavad nad ka oma teoste eessonades. Koigil kolmel autoril vois moistagi olla
kasutada selliseidki allikaid, millele nad ei viita. Kai Tafenau (2011a: 432 jj) on
teinud naiteks kindlaks, et hulk Gosekeni leksikoni ladina sonu parineb Jan Amos
Komensky temaatilisest ladina keele 6pikust “Janua linguarum reserata” (esma-
triikk 1631), mis tahendab, et Goseken kisitas sonaraamatutood avaramas votmes,
kui seda oleks eeldanud piibli tolkimise siht. Tava votta vooras aines oma teosesse
iile ilma algautorit nimetamata on palvinud hilisemal ajal kriitikat, ent 17. sajandil
oli selline kompileerimine iildlevinud (Lotman 1995: 541).

Teiste seas on Euroopa tollast motteruumi ja grammatikakirjandust pohja-
likumalt iseloomustanud Marju Lepajoe. Ta sedastab (1998: 291), et 20. sajandi
lingvistid ei ole osanud 17. sajandi keeleteaduslike teoste vaartust hinnata, kuni
Noam Chomsky neid selle eest 1966. aastal kritiseeris. Ka Stahli keeledpetuse
retseptsioonis oli vooraparasuse ja ebaiihtlase kirjaviisi tottu iilekaalus kriitika
(vt nt Kask 1970: 40), suhtumisse toi poorde alles Huno Ratsep (1987). Viimastel
aastakiimnetel on 17. sajandi sonastikesse suhtutud eelkodige hindavalt.

Veidi varem oli ka Harald Haarmann (1976: 9—22) rohutanud tollaste gramma-
tikate valjaandmise keelesotsioloogilist tahku. Et 17. sajandi teisel poolel ei olnud
Eesti alal piisavalt ei kirikuid ega ka lugeda oskavaid talupoegi, andis kuningas vilja
resolutsioonid (1675), mis panid aluse koolide rajamisele. Need aktid olid sammuks
parisorjusliku talurahva 6igusliku seisundi parandamise teel, nagu osutab kiriklikku
rahvaharidust pohjalikumalt vaadelnud Aivar Poldvee (vt nt 2010: 17-24).

6 Selles artiklis on kasutatud Kai Tafenau tolkeid eesti keelde.



3. Heinrich Gosekeni algsonastik

Gosekeni 1660. aasta teos algab saksakeelse dedikatsiooni ja eessonaga, millele
jargneb 84 lehekiilge eesti keele Opetust. Keeleopetuse ja pohisonastiku vahele
on paigutatud viike sonastik, mille esimese, eraldiseisva osa moodustavad maéis-
teliselt liigitatud sonaloendid: liihendid, kontraheerunud ja apokoobiga verbi-
vormid, Tartu murde erijooned ning kuude, nadalapievade ja piithade nimetused
koos selgitustega. Jargnevad 412 lehekiilge holmab saksa-ladina-eesti sonastik
ning kogumiku 16pus asub 15 lehekiilge lisa pealkirjaga “Supplementum”, milles
autor tdiendab ja parandab nii keeleGpetust kui ka sonastikuosa. Teose maht on
547 lehekiilge.

Nii ulatusliku t06 tegemiseks sai Goseken innustust Johannes Gutslaffilt, kes
oli teinud talle ettepaneku anda vilja Uue Testamendi pohja- ja 1unaeestikeelne
paralleeltolge. Et Gutslaff 1657. aastal suri, tuli sellise tolke avaldamise plaan
korvale jatta. Gosekeni sonastikku sattunud l6unaeesti valjendeid ongi selgitatud
asjaoluga, et tal olid kasutada Gutslaffi kasikirjalised piiblitolkekatkendid. (Varri
Haarmann 1977: 8—9)

Algul kavatses Goseken avaldada temaatilise sonastiku koos siinoniiiimi- ja
paroniilimiloendiga, kuid see ei 6nnestunud — eessonas nimetab ta pohjusena
kirjastaja kehvust. Nii koostas ta kiiresti alfabeetilise sonastiku ja jattis tilejaanud
materjali paremaid aegu ootama. Sonastikus on saksa ja/voi ladina marksonadele
antud 13 787 eesti vastet (sealhulgas korduvad). Lausalfabeetiline iilesehitus, mille
puhul iga lemma algab uuelt realt, on poimitud pesaalfabeetilise lahenemisega, kus
koos on esitatud samast tiivest lahtuvad sonad.

4. Uusviljaannete koostamise meetod

Siirdugem niitid Gosekeni 1660. aasta sonastiku juurest uusviljaande (2010)
koostamise juurde.

Eesti keelt sisaldavate allikate uurimiseks on TU vana kirjakeele tooriihmas
viidud materjal elektroonilisele kujule. Sonastiku aines tuleb seejuures siistemati-
seerida, sest selle sisestamine jooksva tekstina pole mottekas. Seega algab analiiiis
juba sisestamisel. Koigepealt piiiitakse algsonastiku keelendid vormida tiksiihes-
teks vastepaarideks, tervikuna sonaartikliteks. Alati pole see siiski voimalik, sest
naiteks Gosekeni sonaraamatus leidub 167 saksa marksona, millel ei ole ei ladina
ega eesti vastet, ning 142 saksa-ladina vastepaari on ilma eesti vasteta. Algsete
marksonapesade lahtiharutamine ning vastepaaride voi -kolmikute tahestikuline
jarjestamine eesti keele alusel toob paberviljaandes tanapaeva lugeja jaoks kokku
eesti sonad ja valjendid, mis algsonastikus asusid eri paikades ja olid erinevate
saksa sonade vasteks.

Lisaks raskesti loetavatele, kustunud véi laialivalgunud grafeemidele seisab
uurija ees hulk algsonastiku mikro- ja makrostruktuuri ebaiihtlusest tulenevaid
kiisimusi. Osa neist on ajastuomased, seotud nii leksikoni kisitsi koostamise kui
ka selle laadiga, teine osa kaasneb kasutatava meetodiga — algsonastiku labimoel-
dud tervik voetakse osadeks lahti. Peale selle rekonstrueeritakse tarviduse korral
puuduvad sona(osa)d, selgitatakse sonade tahendust ja lisatakse grammatilisi
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margendeid. Et huviline saaks algsonastikust tervikpildi, lisatakse ka viitemark-
sonad (vt lahemalt artikli 5. osast).

Selliselt toodeldud keeleainest saab kasutada elektrooniliselt’, aga ka vormida
paberil sonaraamatuteks. Esimesel juhul pole keelesuuna kiisimus peamine, kuid
seda tasub materjali kasutades arvestada, sest keelesuund on mojutanud alg-
sonastiku sisu. Olnuks Gosekenil lahtekeeleks eesti keel, valinuks ta toenaoliselt
monevorra teistsugused marksonad.

Kirjeldatud meetodit (vt ka Ress 2009) katsetati esimest korda Heinrich Stahli
sonastiku uusviljaande koostamisel (Kikas 2002), seejarel Johannes Gutslaffi
(kasikirjas, Viitkar 2005) ja Heinrich Gosekeni sonastiku puhul (Kingisepp jt 2010).

5. Gosekeni algsonastiku eesti ainese
marksonastamine ja tdhenduse seletamine

Uusviljaandes® on t66deldud ja analiiiisitud kujul avaldatud kogu Heinrich Gose-
keni 1660. aasta keeleOpetuse ja sonastiku materjal, sealhulgas faksiimilelehekiiljed
kuni sonastikuni. Koostajate saatesonadele jargneb algsonastiku sissejuhata-
vate osade ja grammatika faksiimile koos korvutise eestindusega Kai Tafenault.
Kogumiku teise poole moodustab algse saksa-ladina-eesti sonastiku uusvariant,
mida iseloomustab muudetud keelesuund ning margendatud ja leksikoloogiliselt
analiitisitud aines. Siinses kirjutises niiteks toodud sonaartiklite iilesehitust aitab
moista joonisel 1 esitatud skeem. Sonaartikli algusosas asub uusviljaande koostajate
lisatud teave: niitidisortograafias marksona (nt sitke joonisel 1), sonaliigimargend
(nt A ‘adjektiiv’) ja tahendusseletus (nt ‘kitsi’). Nii algsonastiku eesti marksonad
(Sitcke, Sitck, sitk, sitke) kui ka uusviljaande koostajate lisatud tdnapaeva eesti
keele marksona (sitke) on poolpaksus kirjas.

algsonastiku  algsonastiku  algsonastiku  tdhenduspesa
saksa vaste markus eesti vaste teine tdhendus

N S

sitke A 1. zdhe vitilis (adject.) Sitcke 478; 2. ‘tdpne’ genau (de mente)
A A

—
Sitck a 208; 3. ‘kiisi’ Karg parcus sitk est, edast 252; knicker/

A
(karg) [tenax] sitke 260; > liitheeb seda | savi sitkeks; see

A [
liiv teeb selle savi | sitkeks,
|
sonaliigimargend tahendus- algsonastiku  algsdnastiku
(adjektiiv) seletus ladina vaste  eesti keele
grammatiline
rekonstrueeritud info
sona algsonastiku
asukohalehekiilg viitemarksonad

Joonis 1. Uusviljaande sénaartikli struktuur (Kingisepp jt 2010: 34)
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7 Aines lisatakse eesti vana kirjakeele korpusse aadressil http://www.murre.ut.ee/vakkur.
8 Sénastikuosa koostajad Valve-Liivi Kingisepp ja Kristel Ress on tanulikud toimetajatele Kai Tafenaule, Kulli
Habichtile ja Kulli Prillopile. Algsénastiku materjali on arvutisse sisestanud Argo Mund ja Piret SGmermaa.




Uusviljaandes on kirjakuju moningase varieerumisega korduvad eesti marksonad
koondatud tanapievase marksonaga algavasse sonaartiklisse. Kui see sisaldab
mitut algsonastiku sonaartiklit (s.t sona voi fraas kordus Gosekeni algsonastikus)
ja eesti marksona on mitmetahenduslik, on algsonastiku sonaartiklid rithmitatud
eesti vaste tahenduse jargi. Suuremate erinevuste korral on abiks voetud araabia
numbrid ja tahendusseletused, vaiksemate puhul seletused. Tahendusrithmade
sees on aines reastatud asukoha jargi algsonastikus.

Poliiseemidel esitatakse esimesena tinapaevane pohitahendus, millele tildjuhul
tahendusseletust ei lisata (nt marksona kuulutama joonisel 2), seejarel loetletakse
muud tihendused koos seletusega. Sonaartikli 16petavad noolele jairgnevad viite-
marksonad (kui neid on), mis osutavad seda sona sisaldavatele mitmest sonast
koosnevatele pohimarksonadele (nt viide marksonadele ette kuulutama, jutlust
kuulutama, kdask, mis valja kuulutatud on, valja kuulutama joonisel 2).

kuulutama Vv 1. ankiindigen kuhletama 108; [Ausbringen] effutire kuh-
lutama 116; [verkiindigen annunciare] kuhlutama 427; 2. jutustama’
Erzehlen kuulutama 180; 3. ‘ette kuulutama weissagen vaticinari
kuhlutama 465; 4. ‘avatuks kuulutama’ er6ftnen promulgare kuulutama
178; > ette kuulutama; jutlust kuulutama; késk, mis vélja kuulutatud on;
vdlja kuulutama

Joonis 2. Uusviljaande sonaartikkel kuulutama (Kingisepp jt 2010: 443)

Gosekeni sonastikus on rohkesti mitmest sonast koosnevaid marksonu. Kui nende
marksonade koostises olevaid sonu (peale esimese) sonastikus iseseisvana ei leidu
(nagu see on niiteks sona mina puhul), on nende leidmiseks loodud viitemarksonad.
Need asuvad sonastikus pohimiarksonadega samas loendis ja on sama tiipograafi-
lise valimusega (vrd pohiméarksona kuulutama joonisel 2 ja viitemarksona mina
joonisel 3). Viidatakse seega fraasiliste marksonade jarelkomponentidele, et lugeja
leiaks uusvialjaande paberversioonist ka need kergema vaevaga. Kui sonaartikli
osaks on mitu viidet, on need jarjestatud tahestikuliselt.

mina - ei ole minul sest siiid mitte; ei tule mu meelde; ei voi mind nidha
mitte; et ei ma {itle; lase mind uinuda; mis sa heris poorled end n[ing]
koheldad, ma tahan sulle rutu teha; oleksid sa minu kérva midagi t6l-
kinud; seba mu asi; see kiitmine ei tee mulle head; see koda on minu
péralt; see on minu osa; see saab minu peale tulema; see teeb mulle hai-
get; see tuleb minu osaks; sdh sa minule see; tema moéistab minu poole;
tema on iile minu; tema patub minu poole; iithtegi hakkab minu hol-
mast kinni

Joonis 3. Uusviljaande viitemarksona artikkel mina (Kingisepp jt 2010: 499)

5.1. Marksonastamine

Eesti marksonaks on uusvialjaandes voimaluse korral tinapaevase kirjakujuga sona
oma pohivormis, s.t kidndsona iildjuhul ainsuse nimetavas ja poordsona ma-tege-
vusnime kujul. Mitmesaja-aastases sonastikus on rohkesti sellist leksikat, naiteks
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kunagisi laensonu, mis ei ole niiiidiskirjakeelde joudnud (vt joonis 49). Ka nende
keelendite puhul on marksonaks tanapaevastatud ortograafias kuju.

leeverstok s ‘leeskputk’ Liebstockel Lewerstock 280

tolfter N ‘tosin’ dutzet/ (dossin) Tolffter 163; Zwelftter/ (Dosin) Tolffter
496

Joonis 4. Uusvéljaande soénaartiklid leeverstok ja tolfter (Kingisepp jt 2010: 468, 666)

Endis- ja praegusaegsete sonakujude vahekord on iiks keerulisemaid kiisimusi
marksonastaja ees. Tiivede ortograafiat on niitidisajastatud sihiga pakkuda uuri-
jatele lihtsasti moistetavat andmestikku, mida kasutades ei ole tarvis pead murda,
millise arhailise kirjakuju juurest mingit sona leida. Marksona kirjakuju tana-
pievastamise pohimétet on rakendatud ka TU vana kirjakeele tooriihma varase-
mates viljaannetes (Miiller 2000, Rossihnius 2002).

Marksonale sobiva kuju leidmisel ja/voi tahenduse seletamisel on esmajoones
toetutud jargmistele allikatele siin esitatud jarjekorras: digekeelsussonaraamat
(0S 2006) ja eesti keele seletav sonaraamat (EKSS), Ferdinand Johann Wiedemanni
eesti-saksa sonaraamat (1973 [1893]) ja Andrus Saareste eesti keele moisteline
sonaraamat (1958-1963). Kasuks on olnud ka naiteks Jacob ja Wilhelm Grimmi
saksa keele sonaraamatu (1838—-1960) veebiversioon, Georg Tuksami (1939) saksa-
eesti sonaraamat ning ladina-eesti sonaraamat (Kleis jt 2002).

Kui Gosekeni arhaismi OSis ei leidunud (vt joonis 5), saadi tihti abi Wiede-
manni sonaraamatust ja voeti marksonaks sealne kuju, nagu naiteks marksona
haevas on ees ‘ajab aevastama’ koostises esineva sona haevas puhul. Wiedemanni
sonaraamatust puuduvaid eesti sonu otsiti Saareste sonaraamatust, kust teiste seas
sai oma kuju marksona siiltkruut ‘hoidis’.

haevas on ees F ‘ajab aevastama’ da ist ein praust fiir/ (sagen Teutsche und
Bauren) hahwas on ees 325

sulltkruut s ‘hoidis’ Eingemachte Sachen Siiltkruut 168

Joonis 5. Uusviljaande sénaartiklid haevas on ees ja siiltkruut (Kingisepp jt 2010: 335, 645)

5.2. Verbilised marksonad

Verbilisi eesti vasteid leidus algsonastikus mitmel kujul. Sagedasimad olid a) ma-
tegevusnimi (enamik, nt Gosekeni kirjakuju kickertama), b) ma-tegevusnimi koos
mone poordevormiga, milleks peamiselt on ainsuse esimese p6orde oleviku ja
lihtmineviku vorm (vaga vahe, nt tahhoma, tahhan, tahhosin), ¢) da-tegevusnimi
(vaga vahe, nt tehha), monikord samuti koos poordevormi(de)ga, ning d) ainult
poordevorm (vaga viahe, nt koitab, kommistab, iitteltaxe).

Uusviljaandes on poordevorm marksonaks (vt joonis 6) eelkdige siis, kui ka
algsonastiku voorvaste oli muus vormis kui infinitiivis voi oli tegemist fraasiga. Nii
on saadud sellised marksonad nagu komistab, koidab ja titeldakse. Kaks viimast
esindavad nende verbide rithma, mida kasutatakse sageli just iihes kindlas vormis.

° Selle artikli joonistel, mis sisaldavad mitut sénaartiklit, mis ei asu sénaraamatus vahetult (iksteise jarel, on need
jarjestatud tahestikuliselt ja véljajatt on margitud kaksikpunktiga. Sonaartiklite asukohale sénastikus osutavad samas
jarjekorras esitatud lehekiljenumbrid joonise allkirjas.



kikerdama v ‘pitherdama (hobuste kohta)’ weltzen/ (der Pferde) kicker-
tama 466

koidab v es wird morgen koitab 299
komistab Vv [es] strauchelt kommistab 321
kukkuma Il v ‘(kdo hailitsuse kohta)’ cuculare Kuckub 268

tahuma v (Behauen) tahhoma tahhan, tahhosin 128, 501S; [zimmern]
tahhoma 485

iiteldakse v man saget ferunt iitteltaxe 288 ..

Joonis 6. Uusviljaande sonaartiklid kikerdama, koidab, komistab, kukkuma Il, tahuma ja (iteldakse
(Kingisepp jt 2010: 410, 421, 424, 433, 650, 759)

5.3. Substantiivsed marksonad

Nimisonalised eesti vasted olid algsonastikus enamjaolt ainsuse nimetavas, tiksik-
juhtudel mones muus kaandes. Peale selle on Goseken aga esitanud ainult mit-
muse vormis selliseid substantiive, mis vaarinuks siiski ainsust, sest nad ei tahista
mitmuslikke nahtusi (nagu prillid, talgud). Sel juhul on uusviljaande koostajad
pidanud algse autori tahtest lugu ja esitanud Gosekenil mitmuse vormis olnud
nimisonad samal kujul ka uusviljaandes, s.t arvu pole muudetud. Nii on mitmuse
nimetavaline marksona naiteks marjanimetustel (nt kaarmad ‘murakad’, johvikad),
muud elusloodust tahistaval leksikal (nt massakad ‘putukad’, kasikud ‘puuseened’),
toidusonavaral (nt mammid ‘kiipsetised’, veisetoidud), esemeid tahistavatel sonadel
(nt tahkid ‘pussid, pistodad’, puuastjad) jm.

Et tegu oli keeleopet toetava sonastikuga, lisas Goseken pohivormile sageli
grammatilist teavet (vt joonis 7). Koige tiiiipilisemalt oli selleks tiivevokaal (nt
Gosekeni kirjakuju Keert /1), seestiitleva kiande vorm voi 1opp (hack / ust), harvem
mitmuse nimetava kddnde vorm — naiteks juhul, kui sellega kaasnes tiivelopu-
muutus (lehhexet).

hakk, -u s ‘vosa, noored kased’ Meye (Pfingstmeyen) hack ust 294

keert s ‘teemoon’ [beysteur collecta] keert 138; Proviant (fiir Pferde) Keert i
326

leht s blatt lecht pl. lehhexet 141; Laub lecht lehhest, pl. lehhexet 275; >
laiade lehestega

Joonis 7. Uusviljaande sonaartiklid hakk, keert ja leht (Kingisepp jt 2010: 336, 400, 468)

Nii mahukas sonakogu nagu Gosekeni oma sisaldab paratamatult homoniitime.
Uusviljaandes moodustavad need omaette marksona ja homoniiiimide eristamiseks
on kasutatud kaht viisi. Eelistatud on tiivevokaali lisamist (nt marksonale hakk
joonisel 8), ent kui sellest jai vaheks, on voetud abiks Rooma numbrid (vt marksona
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koon). Kui korduval sonal erinevad nii sonaliik, paritolu, muutmisviis kui ka tahen-
dus, on need saanud oma sonaartikli.

hakk, -i s ‘(lind)” Dohle Hack 159
hakk, -u s ‘vosa, noored kased” Meye (Pfingstmeyen) hack ust 294

koon I s kinn mentum kohn 257; [kinn mentum] koon 257

koon Il ‘takukoonal’ Deissel/ (am Wocken) Koon 157; Distel Kohn 189;
Anlage (Flachs Distel) pensum koon 499S; (Distel (Flachs) Kohn) 5035

koon Il ‘koonus’ [Kegel conus] koon 254

Joonis 8. Uusviljaande homoniiimsete marksénade artiklid hakk ja koon (Kingisepp jt
2010: 336, 425)

5.4. Tuletised ja liitsonad

Uks osa Gosekeni eesti vasteid on eripirased tuletised ja tuletisetaolised sonad,
a) millel on teistsugune liide (resp. liitetaoline osis) kui tinapdeva sama tiive ja
tahendusega sonas (vrd nt joonisel 9 k-10puline harak ja kas-lopuline harakas
niitidiskeeles; line-tuletis pddskline ja ke(ne)-tuletis pddsukene niitidiskeeles),
b) millel puudub liide, mis esineb sama tiive ja tahendusega niiiidisaja sonas
(ntjoonisel 10 sonas haiguma puudub tdnapaevakeele sonas haigutama olev -ta-)
voi ¢) mille puhul on tegu sonaga, milles tinapaevakeeles ei ole enam liidet voi
liitetaolist osist (nt joonisel 10 miitiestelema).

harak s ‘harakas’ elster pica harogk 172

paaskline s ‘paiasuke’ Schwalbe hirundo pehscklinne 371

Joonis 9. Uusviljaande sonaartiklid harak ja pddskline (Kingisepp jt 2010: 338, 583)

Tuletusliiteid ei ole uusvaljaande koostamisel marksonadele lisatud, kiill aga on
tiivesid tdnapaevastatud hailikuliselt. Edasise uurimise seisukohast on peetud
vajalikuks siilitada liited, mis on niitidseks sonast kadunud, aga Gosekeni aineses
veel ndha.

haiguma v ‘haigutama’ Gdhnen/ (Hojanen) haickoma 200

miiliestelema v ‘miiiima’ Feil haben oder tragen miihhestellema 185

Joonis 10. Uusviljaande sénaartiklid haiguma ja miitiestelema (Kingisepp jt 2010: 335, 514)

Liite poolest eriparastele marksonadele on voimalik elektroonilises andmebaasis
lisada originaalilahedased viitemérksonad (joonisel 10 marksona haiguma puhul
haikuma). Praegu ei ole seda tehtud.

Liitsonade puhul on marksona nimetavalise ja omastavalise liitumise vahel
valimisel lahtutud tanapaevakeele pohimotetest: tulemuseks on naiteks katelsepp
(Gosekeni kirjakuju Katla Sepp), kihlvedu (kihlaweddo), purpurikarvaline ‘pur-
purne’ (purpur (karwalinne)) ja tiksmeelelised ‘iiksmeelsed’ (0hhe meelelisset).
Tanapaevastamise pohjenduseks on taas soov, et uurijail oleks holpsam sonakuju



leida. Ka neile méarksonadele saaks korpusse lisada originaalilihedased viite-
marksonad, vastavalt katlasepp, kihlavedu, purpurkarvaline ja ithemeelelised.

Kas marksonasse kuuluvad sonad kirjutada kokku voi lahku, on esmajoones
tdnapdeva uurija otsus liahtuvalt praegusaja ortograafiareeglitest — algsonastiku
kokku-lahkukirjutus nagu ka muu ortograafia on ebaiihtlane. Nii pakkus uusvilja-
ande koostajatele moneks ajaks motteainet eesti vaste tiihhi mahd (esineb ka kujul
Tithha mahd, Tiihhi mahd, vt joonis 11).

dag miifteim Leibes cabbi mabd/ Affeme,

"mcidm' (urmunden)topp.  teiche/ Coes baudys)
Tibha mabo,

witfteitn éabes Tabbi mabd 1 paick,

Joonis 11. Uusviljaande sénaartikli tiihemed aines algsdnastikus (Goseken 1660: 277, 462, 478)

Tolgendus kaldus esialgu marksona tiihi maa poole, ent sellega ei haakunud saksa
vastete tihendus. Marksonaks sai Wiedemanni sonaraamatu toel hoopis tithemed
(vt joonis 12) ja sonastiku analiilisijad said kasuliku 6ppetunni.

tithemed s ‘lohk looma kerel puusa ldhedal’ das wiiste im Leibe tiihhi
mahd 277; weiche/ (des bauchs) Tithha mahd 462; wiiste im Leibe
Tiihhi mahd 478

Joonis 12. Sonaartikkel tiihemed uusvaljaandes (Kingisepp jt 2010: 679)

5.5. Gosekeni markused

Peale tolkevastete ja grammatilise info leidub algsonastikus metateksti, mida on
uusviljaandes nimetatud Gosekeni markusteks (vt nt joonis 13'°).

Biegletten s ¢inem das Seleit gebeny
in bonam parrem jobbatan.

in malam partem olleta.y.

in utramgq; partem fabtan,

Joonis 13. Markused algsdnastiku saksa sdnaartikli Begleiten juures (Goseken 1660: 128)

Sonastikumaterjali sisestamise kdigus on piititud koik 828 markust siduda selle
sonaartikliga, mille juures Goseken nad oli esitanud. Markused on sonaartikli muust
ainesest eristatud viiksema kirjaga ja paigutatud Gosekeni eesti kirjakuju ette
(vt joonis 14). Ladina- ja saksakeelsetele markustele ei ole uusviljaande koostajad
tolget lisanud. Lugejad on pidanud markuste iihendamist vastava marksonaga vaja-
likuks, sest nii saab infot algsonastikus olnud terviku kohta (Laanekask 2012: 276).
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juhatama v Begleiten/ einem das Geleit geben in bonam partem johhatan
128; [Fithren/geleiten ducere] johhatama 196; geleiten johhatama 206;
[leiten ducere] johhatama 279; > tee peale juhatama

saatma Vv 1. [Begleiten/ einem das Geleit geben] in utramq’; partem sahtan
128; Fiithren/geleiten ducere saatma 196; [geleiten] saatma 206; leiten
ducere saatma 279; 2. ‘tekitama stiefften machinari sahtma 397;
zeugen/ (erlangen) comparare saatma 483; > enesest dra saatma; hukka
saatma; hdbiduse sisse saatma; kes ostab ning saadab seda korvast
rooga; kohtusse saatma; kéest dra saatma; katte saatma; mu naine on
kui saatnud on; oma teed otsa saatma; otsa saatma; rahule saatma; sisse
saatma; teotuse sisse saatma; und otsa saatma; vabaks saatma; viletsuse
sisse saatma; dra saatma

oletama Vv ‘(kedagi) saatma’ [Begleiten/ einem das Geleit geben] in malam
partem olletan 128

Joonis 14. Joonisel 13 naha olevad méarkused uusvaljaande sénaartiklites juhatama, saatma
ja o6letama (Goseken 1660: 370, 607, 728)

Mairkused on kirev rithm saksa-, ladina- ja eestikeelset materjali. Korduvad eelkoige
ladinakeelsed, nt activ., adject., adverb, nomen, subst., est avis ‘on lind’, est herba
‘on taim’, est insectum ‘on putukas’, in bonam partem, in malam p. Arvuka rithma
moodustavad lithendiga v. ... voi sonaga vide ... ‘vaata [vastavat sona]’ algavad ladina
markused — nendega juhatas Goseken lugeja niiteks saksakeelse stinoniitimi juurde.
Sagedased on vide suo loco ‘vaata oma kohta’ ja vide koos tahestiku vastava tihega
(ntvide A). Saksa markused on harilikult ainukordsed, nt werden auch gebrauchet
von denen vermiideten die sich verpausten marksona l60tsuma juures.

Markusteks on tolgendatud ka selline eestikeelne aines, kus stinoniiiimsele eesti
vastele eelneb ladinakeelne lithend it. ‘samuti’ voi mark &. Pelgalt selle liithendi vo6i
siimboli dratriikkimine markusena poleks uusviljaande kasutaja huve teeninud,
seetottu on loetud kogu fraas (it. voi & koos eesti vastega) markuseks ja esitatud nii
iseseisva sonaartiklina kui ka esimese eesti vaste sonaartiklis markuse positsioonis.
Naiteks algsonastiku saksa sonaartiklit PalmSontag (vt joonis 15) analiiiisides on
Gosekeni markusteks maaratud koik, mis jargneb esimesele eesti vastele urma
pehw, selle alusel on loodud kaks sonaartiklit (vt joonis 16). Et algsonastikus oli
urma pehw eesti vastetest esikohal, siis on uusviljaandes marksona kanastepiiha
kui teisena esitatud vaste juures saksa vaste ja Gosekeni eesti kirjakuju kirjas
nurksulgudes. Nii naidatakse lugejale, et uusviljaande koostaja on need sonad
rekonstrueerinud.

(mSenragl urma pebw, it Eaffafée pobs,
g}I:IB. urm dicKnofpc.am Bauty ’

Joonis 15. Méarkused algsonastiku saksa sdnaartikli PalmSontag juures (Goseken 1660: 318)



kanastepiiha s ‘palmipuudepitha’ [PalmSontag karfaste poha] 318

urmapaéev S ‘palmipuudepiitha’ PalmSontag NB. urm die Knospe am Baum/ it.
kafiaste poha urma pehw 318

Joonis 16. Joonisel 15 ndha olevad markused uusviljaande sdénaartiklis kanastepiiha
eesti vastena ja sonaartiklis urmapdev markusena (Kingisepp jt 2010: 387, 685)

5.6. “Supplementumi” aines

Goseken kinnitab oma teose eessonas, et on teadlik voimalikest triikivigadest, sest
korrektuuri lugemiseks oli vihe aega ja inimesi. See selgitab, miks on kogumiku
16pus 12 lehekiiljel esitatud grammatika ja sonastiku vigade parandus ning tdienduste
loend pealkirjaga (tolkes) “Tahelepanekud eesti-saksa sonaraamatu kohta ja taien-
dused sellele koos raskemate vigadega” (artiklis lithidalt “Supplementum”). Need
lehekiiljed on pagineerimata — ainese asukohale osutamiseks on lehekiiljenumbri
(499S—511S) lisanud uusviljaande koostajad, eristuseks on nende 16pus olev S-tiht.

Neli viiendikku “Supplementumi” mahust moodustavad uued sonaartiklid, iile-
jaanud on olemasolevate artiklite tiiendused nii saksa, ladina kui ka eesti ainesega
seoses. Uusviljaande koostajad on koigi lisanduste-paranduste alusel algsonastiku
sonaartikleid muutnud. Kui “Supplementumi” aines oli uus, on uusviljaande
sonaartikkel saanud S-tahega 16ppeva lehekiiljenumbri. Kui Goseken soovis aga
olemasolevat sonaartiklit muuta voi tiiendada, lisati ainese pohiasukohale viitavale
lehekiiljenumbrile (262) “Supplementumi” lehekiiljenumber (509S — mdlemad joo-
nisel 17). “Supplementumi” pohjal muudetud-lisatud ainest iimbritsevad noolsulud.

hobune on koodist valtinud F ‘hobune on liigesest nikastunud’ das
Pferd ist iiber die (Koht) geschossen (Hobbone on kohtist weltinut)
262, 5095

Joonis 17. “"Supplementumist” parineva ainesega sdénaartikkel hobune on koodist viiltinud
uusvdljaandes (Kingisepp jt 2010: 346)

5.7. Tahenduse seletamine

Mairksonastamisega kaib tihedalt koos tdhenduse seletamine, milles on uusval-
jaandes abiks stinoniiiim voi lithike kirjeldav seletus. Arhailise sonastiku sonade
tahendust on keerulisem moista kui tekstisonu. Sonaraamatus on toeks esmajoones
voorkeelsed vasted. Uusviljaande koostamisel on lahtutud seisukohast, et tinapdeva
uurija jaoks oleks sageli eksitav esitada iiksnes marksona, ilma selle tihendus-
varjundit selgitamata. Ainult iiks kaalutlusi oli see, et saksa keele oskus on uuemal
ajal kahanenud, nagu osutab ka Heli Laanekask (2012: 276).

Nii ei ole marksona kikerdama eesti vastes hobusest kiill juttu, ent saksakeel-
sena on kirjas viide tdhendusviljale (Gosekeni der Pferde ‘hobuste’). Ilma saksa
vastet arvestamata poleks koostajad osanud oOieti midagi arvata naiteks Gosekeni
kirjakujust tiihhi kohhu, mis on saanud marksonaks tiihikohu ‘enesekiitja’. Voi kas
kirjakuju Kahpse Aidamees esitades oli Goseken moelnud kapsaaidameest voi
kapsaaiameest? Saksa Kohl Gartner alusel on valitud marksonaks kapsaaiamees
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‘kapsakasvataja’. Samamoodi on eristatud poliiseemsete sonade tdhendusniiansse,
mille hulgast voib keerukamate juhtudena esile tosta tegusonad (nt tasama). Voor-
vastete abil tihenduse seletamisel on piiiitud valtida teise aarmusse kaldumist ning
mitte lisada tahendusi, mille kohta kindlaid andmeid pole.

Loetletud marksonade sonaartiklid on esitatud joonisel 18.

kapsaaiamees s ‘kapsakasvataja’ Kohl Gartner Kahpse Aidamees 262

kikerdama v ‘pitherdama (hobuste kohta)’ weltzen/ (der Pferde) kicker-
tama 466

tasama Vv 1. ‘tasuma’ [entgelten/ (vergelten)] tassama 174; 2. ‘tasaseks
tegema Eben machen tassama 164; 3. ‘tasandama, lepitama’ [beylegen/
(ein Sache)] tassama 138; > dra tasama

tiihikohu s ‘enesekiitja’ der sich viel rithmet tiihhi kohho 220

Joonis 18. Uusviljaande sénaartiklid kapsaaiamees, kikerdama, tasama ja tiihikohu (Kingisepp jt 2010:
390,410, 655, 680)

Tahendus voib aja jooksul muutuda — mone sona praegu lisatiahendusena kasitatav
niianss vois 17. sajandil olla sona esmane voi ainus tahendus. Tolgendamisel jaab
tihti ohku kiisitavusi ja kaasneb subjektiivsus. Uusviljaandes on seletatud koiki
arhaisme ja omaparase hailikkujuga laensonu, erilise tihendusega marksonu ja
sonatihendeid (vt joonis 19), mis ei ole meie keelde jadnud vo6i on viahe tuntud. Ka
neile eesti sonadele, mis on kiill 6igekeelsussonaraamatus olemas, aga esinevad
Gosekenil muus tdhenduses, on lisatud tahendusseletus.

knuuflok s ‘kiiiislauk’ [knoblauch] knufloki 260
neps A ‘niiske’ Nas/ (Feucht) neps 306

Saksamaa tang F 1. ‘hirss’ hirse milium saxa mah tango 239; 2. riis’ [reyf
oryza] Saxa mah tango 336

Joonis 19. Uusvaljaande sdnaartiklid knuuflok, neps ja Saksamaa tang (Kingisepp jt 2010: 418,
522,609)

Vajaduse korral on tihendussisu avatud seletusega voi osutatud tahendusvald-
konnale, kuhu s6na kuulub (vt joonis 20).

sapp pdeva peal F ‘piikesesapp, korval-, ebapdike (halondahtusena Kuu v
Piikese korval paistev hele laik)’ wenn ein sonne iiber der ander stehet/
saget der Baur Sapp pehwa pehle 384

susi-ilv s ‘huntilves (jahimehed talvekarvas ilvese kohta)’ Kalbluchs sussi
ilw 284

Joonis 20. Uusviljaande sonaartiklid sapp pdeva peal ja susi-ilv (Kingisepp jt 2010: 611, 634)
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Mitmeski kiisimuses jagavad uusviljaande koostajad Heinrich Gosekeniga leksiko-
graafide igikestvaid roome ja muresid. Nagu Gosekeni algsonastikus on osa saksa
marksonu ilma eesti vasteta, nii tuli ka uusviljaande koostajail esialgu leppida
sellega, et paarikiimne marksona tahendus jai ahmaseks. Sel juhul on tahendus-
seletuse ees kiisimark, iihel juhul on seletuse asemel kirjas ‘tdhendus ebaselge’.
Parema puudumisel on tinapieva lugeja jaoks tolgitud ara vihemalt Gosekeni
saksa vaste, naiteks marksona hang puhul (vt joonis 21).

hang s ? suured nupud puust ehitistel, esemetel (kirikul voi reel)” die
grossen knopffe oder kopfte an den Kirchen oder Schlitten Hangk 261

kopsumoos s ‘(tihendus ebaselge)’ (Lungen muf3 kopse moes) 284, 509S

Joonis 21. Uusviljaande sénaartiklid hang ja kopsumoos (Kingisepp jt 2010: 338, 427).

Niitidseks on joutud méarksona kopsumoos (vt joonis 21) tahendusele jilile — selle
sonaga tahistas Goseken islandi samblikku, rahvasuus kopsusamblikku.

6. Kokkuvote

17. sajandi Eestis anti vilja kolm saksa-eesti sonastikku. Ehkki neid on rohkesti kri-
tiseeritud ladina ja saksa keele eeskujuks seadmise, ekslike vastete ning ebaiihtlase
javooraparase kirjaviisi parast, leidub neis lahemal vaatlusel palju vaartuslikku eesti
kirjakeele varasema arengujargu kohta. Sellise ainese tinapaeva keeleteaduse jaoks
kergemini kasutatavaks tegemine ongi iiks TU vana kirjakeele toorithma peamisi
eesmarke. Ajaloolised leksikonid muudetakse elektrooniliseks ja neist avaldatakse
jargemooda nii uusviljaandeid kui ka uurimistood selgitavaid artikleid.
Uusviljaannete eripiaraks on uudne meetod, mille puhul on koige tahtsam
sonastiku eesti ainese esiletostmine ning tinapaeva kasutaja jaoks analiilisimine,
sealhulgas materjali iimberstruktureerimine ja selgituste lisamine. Meetodi
rakendamisel kerkisid esile ajaloolise leksikograafia tiiiipasjaolud, niiteks kohati
katkendlik ja mitmeti moistetav algaines, aga kindlasti ka see, et algsonastikku ja
uusvaljaande sonastikku lahutava kolme ja poole sajandi jooksul on keel ja selle
kirjapanemise viis ulatuslikult muutunud. Milline kirjakuju sobib mérksonaks?
Kuidas kiituda tuletistega? Mil mairal arvestada tihenduste seletamisel voor-
vasteid, eriti kui need paistavad vahel eksitavad? Kuidas kujundada paberviljaan-
des sonaartikli struktuur nii, et lugeja leiaks otsitava holpsasti? Nende ja paljude
samalaadsete kiisimustega puutuvad kokku iihe vana sonastiku analiiiisijad.
Artiklis on avatud Heinrich Gosekeni 1660. aasta saksa-ladina-eesti sonastiku
uusviljaande koostamise tagamaid, kirjeldades tollaseid olusid nii Euroopas tildi-
selt kui ka Eestis, keskendudes siinsete kirikumeestest leksikograafide tegevusele.
Seejarel on 1ahemalt selgitatud, millistel pohimotetel on uusviljaandes eesti aines
marksonastatud ja kuidas on ldhenetud tihenduse seletamise kiisimusele.
Gosekeni koostatud 17. sajandi mahukaim eesti sonastik oli oma keeruka
struktuuri ja mitmekiilgse ainesega hea materjal, millel rakendada varem Heinrich
Stahli 1637. aasta saksa-eesti sonastiku uusviljaandes katsetatud meetodit. Plaanis
on jatkata t06d Gosekeni algsonastiku sonavaraallikate valjaselgitamisega ning
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lisada TU vana kirjakeele korpusse uusviljaande saksa- ja ladinakeelsete sénade
indeks. Tulevane koondiilevaade kolme esimese eesti keele sonastiku ainese kohta
voimaldab analiitisida neid nii kvantitatiivselt kui ka kvalitatiivselt.
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SUPPLEMENT TO THE COMPILATION

OF THE NEW EDITION (2010) OF HEINRICH
GOSEKEN’'S GERMAN-LATIN-ESTONIAN GLOSSARY
(1660)

Kristel Ress
University of Tartu

In 1660 a 547-page book written by the Baltic-German pastor Heinrich Goseken
working in Estonia, titled Manuductio ad Linguam Oesthonicam was published.
The book consisted of a part concerning teaching the Estonian language and a
German-Latin-Estonian glossary. This article gives an overview of the method
developed by the author for studying the material concerning Estonian in Gose-
ken’s glossary and in other bilingual glossaries. The method is characterised by a
shift in focus to the material concerning Estonian and the analysis thereof from a
contemporary point of view. The list of entry words of the new edition of the Ger-
man-Estonian glossary, Heinrich Goseken’s Grammar and Glossary 350 (2010),
analysed in the manner described, proceeds from the alphabetical order of Estonian
words. The contemporary spellings of speech forms are used as entry words. The
study of Estonian material is of primary importance: the meaning of opaque entry
words is explained and morphosyntactic information is added based on a contem-
porary description of grammar. Hence those interested will have easier access to
archaic material and they can use it both to study Estonian lexis and grammar as
well as, for example, to discuss the history of particular languages.

The article consists of seven sections. The introduction is followed by an over-
view of the characteristics of the seventeenth-century missionary linguistics on the
territory of Estonia and the socio-cultural background of the dictionaries of the
time. The third section describes Goseken’s glossary of 1660. The fourth section is
dedicated to an overview of the method and section five describes the principles
underlying the selection of entry words and the explanation of their meaning and
the application of these principles in the 2010 edition of Goseken’s glossary. The
article concludes with a summary and the list of references.

The article is based on the author’s experience acquired in the drafting of the
glossary section of the 2010 edition . The analysis herein is meant to be a supple-
ment to the accompanying texts of the collection in question and the author’s earlier
article on the problems arising from the original glossary, the reconstruction of
roots and the separation of entry word nests into single lemmas.

Keywords: historical lexicography, multilingual dictionaries, lexicology, lexical
semantics, old literary Estonian, Estonian
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