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KEELE KESTLIKKUSE JA KAO
KONSTRUEERIMINE POOLAVALIKES
DISKURSUSTES

Kadri Koreinik, Kristiina Praakli

Ulevaade. Artikli peacesmirk on analiiiisida keele kestlikkuse ja
kao diskursiivset konstrueerimist Saksamaa ja Soome eestlaste ning
setu ja voru keele kasutajate poolstruktureeritud intervjuude naitel.
Intervjuuandmestik parineb koostooprojektist European Language
Diversity for All (ELDIA), mille keskmes on viikese konelejaskonnaga
soome-ugri keeled tinapieva mitmekeelsetes iihiskondades. Saksa-
maal ja Soomes elavad eestlased esindavad allohtoonseid keeleriihmi;
setu- ja vorukeelsed moodustavad autohtoonsed Eesti keelekogukon-
nad, mille piiritlemine pole probleemitu. Koigi nimetatud kogukondade
puhul on tegu mitmekeelsete eestlastega, kes on suuremal v6i vahemal
maadral sailitanud oma vihemuskeele enamuskeelses, vastavalt saksa-,
soome- ja eestikeelses keeleruumis. Diskursusanaliiiisi korval vaadel-
dakse pogusalt, kuidas hindavad oma keeleoskust erinevas vanuses
inimesed. Kogu keelekestlikkuse ja -kao diskursus on vaadeldav legiti-
matsioonidiskursusena, kus osalised argumenteerivad vihemuskeelte
funktsioonide ja tuleviku iile. Uhe p&hitulemusena vdib esile tuua, et
koik vaadeldud keelekogukonnad piisivad keelelise v6i kultuurilise
rikastamise diskursiivses raamistikus.
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1. Sissejuhatus

Artiklil on kaks eesmarki. Peaeesmark on analiitisida keele kestlikkuse ja kao
diskursiivset konstrueerimist Saksamaa ja Soome eestlaste ning setu ja voru keele
kasutajate poolstruktureeritud intervjuudes. Teine eesmark on tutvustada pogusalt
rahvusvahelist valdkondadevahelist projekti ELDIA! ja selle raames saadud andmeid.

TVt http//:www.eldia-project.org (03.03.2013). 131
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Keelelise mitmekesisuse pohjustena tuuakse sageli vilja just imperialismi/
kolonialismi, kommunikatsiooni ja rande kasvu, identiteedi fragmenteerumist,
vahemuskeelte (taas)siindi ning hariduse, ennekoike voorkeelte oppe levikut
(Myers-Scotton 2002, Cenoz jt 2011). Moned neist nahtustest on vastutavad ka
teise globaalse ilmingu, inglise keele leviku eest. Global English v6i World Englishes
domineerimine on viinud sinnamaani, kus seni vihemuskeeltele kavandatud keele-
hoiumeetmete jarele tuntakse vajadust ka riigikeelte, ennekoike vaikekeelte puhul
(Ehala 2010). Sageli kasutatakse analoogiat biosfaariga: kui keel ei suuda koha-
neda tanapaeva muutuva keskkonnaga, voib teda pidada ohustatud keeleks (Maffi
2000, Mufwene 2008). Globaalsed muutused on teisendanud keelte tilesandeid
nii riikide kui etnoste vahel ja sees, lisades suhtlusesse ja kontaktsituatsioonidesse
uusi dimensioone, mis varem voi hiljem panevad proovile keelte, eriti viaikekeelte
kestlikkuse. Nii puutub iiha suurem osa inimesi kokku uute keeltega ja on sunnitud
tegema keerulisi valikuid, niiteks kas hoida voi vahetada keelt. Laste eest teevad
paraku keelevalikuid lapsevanemad, kel on keeleililekandes votmeroll (Fishman
2001). Keelte vastastikune toimimine, aga ka poliitika ja majanduse moju keele-
kasutusele on nii sotsiolingvistide kui keeleokoloogia ja -poliitika uurijate jarjest
suureneva tihelepanu all. Viimased on votnud kasutusele niiteks etnograafilisi ja
ka diskursusanaliiiisist tuntud meetodeid, avardades nii keelepoliitika horisonti
(Johnson 2009, Hult 2010, McCarty 2011).

Artikli iilesanne ongi niidata, kuidas konstrueerivad keele kestlikkust ja kadu,
s.t millisena nidevad viahemus-, enamus- ja vahendajakeelte tahtsust ja tulevikku
Saksamaal ja Soomes elavad eestlased ning setu ja voru keele kasutajad Eestis?.
Artikkel on loogiline jitk autorite varasemale uurimistoole, kus vaatluse all on
olnud viliseesti keel, mitmekeelne keelekasutus, eesti keele kestlikkus Tampere
eesti kogukonna naiitel (Praakli 2007, 2009, 2013a, 2013b) ja keeleideoloogiad
avalikus diskursuses (Koreinik 2011a).

2. Uuritavatest keelekogukondadest
ELDIA raamistikus

ELDIA koige laiem ning iihtlasi ambitsioonikam eesmirk on individuaalse ja
sotsiaalse mitmekeelsuse iimberhindamine, imbermotestamine ja edendamine.
Projekti keskmes on vaikese konelejaskonnaga soome-ugri keeled tinapaeva mitme-
keelsetes tihiskondades. Kaheksat Euroopa iilikooli siduva vordlusuuringu peamine
eesmark on piirkonna- ja rahvuskeelte ning rahvusvaheliste vahendajakeelte —
enamikel juhtudel inglise keele — vastastikuse toimimise, aktiivse keelekasutuse ja
keelevalikute kirjeldamine ning analiiiisimine Euroopa erinevates keelekeskkonda-
des soome-ugri keelte kontaktsituatsioonide niitel. Nendeks keelteks on vepsa ja
karjala keel Venemaal, ungari keel Austrias ja Sloveenias, mea ja rootsisoome keel
Rootsis, kveeni ja pohjasaami keel Norras, voru ja setu keel Eestis ning eesti keel
Soomes ja Saksamaal. Uuritavad soome-ugri keeled kirjeldavad hasti vaikekeelte
globaalset seisundit, aga ka nende keelte kontaktsituatsioone ja konelejate mitme-
keelsust. Uhtlasi esindavad need erinevaid poliitilisi ja majanduslik-iihiskondlikke
olusid. Uuritavate keelte hulgas on nii poliseid vihemuskeeli nagu karjala voi vepsa

2 ELDIA kontekstis on vihemuskeeled eesti keel Saksamaal ja Soomes, setu ja voru keel Eestis, enamuskeeled on
saksa ja soome keel Saksamaal ja Soomes, eesti keel Eestis. Vahendajakeel (ingl vehicular language) on koikides
sihtmaades inglise keel.



keel kui ka alles kujunemisel olevaid, hilistekkelisi kogukondi, mida esindavad eesti
kogukonnad Soomes ja Saksamaal.

Jargnevalt anname pogusa iilevaate uuritavatest keelekogukondadest. Kogu-
kondade detailsema kirjelduse ning viited kirjandusele voib leida ELDIA uurimis-
raportitest (Koreinik 2013a, 2013b, Praakli 2013a, 2013b).

Saksamaal ja Soomes elavad eestlased esindavad allohtoonseid ehk valjas-
pool asukohamaa geograafilist ruumi kujunenud keelekogukondi. Kummagi riigi
eestikeelsete kogukondade niol pole tegu poliste voi pikkade traditsioonidega
keeleriihmadega, vaid eri pohjustel kujunenud n-6 hilistekkeliste sisserannanute
rithmadega, kelle tekkelugu saab alguse Teise maailmasoja aastatest (eeskatt Sak-
samaa puhul) voi Eesti Vabariigi taasiseseisvumisest. Eestikeelsed kogukonnad neis
riikides erinevad nii konelejaskonna sotsiodemograafilise tausta, (voor)keeleoskuse
kui viljarande motiivide poolest.

Saksamaa Statistikaameti andmetel elas 2011. a 16pus riigis 4840 inimest, kelle
paritoluriigiks on Eesti Vabariik.3 Soome eestikeelse elanikkonna arv on paarikiimne
aastaga suurenenud paarikiimnekordselt. Kui 1990. a elas Soomes 1394 eesti
keelt emakeelena raikijat, siis 2004. aastaks oli nende arv tousnud juba 13784ni
(vt Kyntdja 1997, Laanekask 2006, Praakli 2009). Eestlaste eeskatt toomotiividest
johtunud viljaranne Soome intensiivistus Euroopa Liidu idalaienemise jarel. Soome
Statistikaameti uuematel andmetel elab Soomes juba ligi 33076 emakeelena eesti
keele konelejat.4 Kui Soomes moodustavad emakeelena eesti keele konelejad vene-
keelse uusvihemuse jarel suuruselt teise vihemusriihma, siis Saksamaa kirevas
keeleruumis on eesti kogukond iiks vaiksematest.>

Enamik nii Soomes kui Saksamaal elavatest eestlastest on sisserdnnanute riih-
madele tiiiipiliselt koondunud suurlinnadesse voi nende lahitimbrusesse (Soomes
Helsingi, Vantaa, Espoo, Tampere, Turku; Saksamaal Berliin, Hamburg, Miinchen).
Saksamaal domineerivad Eesti kodanike seas naised vanuses 25—40 eluaastat. Ka
Soomes on naiste osakaal praegu veel suurem, kuid nooremates vanuseriihmades
(25—40) on iilekaalus mehed (Praakli 2013a, 2013b).

Setu ja voru keele kasutajaid voib pidada polisteks Eesti keelekogukondadeks,
kuid setude etniline maaratlemine pole probleemitu. Mélemal juhul on siiski tegu
kakskeelsete eestlastega, kes eesti keele standardiseerumise edenedes ja iihiskeele
tugevnedes on siilitanud oma kohapealse konepruugi ning suuremal v6i vihemal
maaral identifitseerivad ennast lokaalselt (Eichenbaum, Pajusalu 2001). Lounaeesti
murded on koige paremini sdilinud just Kagu-Eesti perifeerias (Pajusalu jt 1999),
mida voib pidada Eesti rikkaimaks kultuuriperifeeriaks (Krikmann 2000).

Ajalooliselt on setud elanud Eesti kaguosas Eesti-Vene piiril, nende keel liigita-
takse traditsiooniliselt Voru murde hulka (Pajusalu jt 2002, Pajusalu 2007). Uusajal
on setude asuala rahvastik koikunud; ranne tinapieva Eesti alale ja alalt ning piiri-
muutused pole setude (identiteedi) kujunemisloos olnud sugugi vaheolulised (Saar
2003). Kui Eestis ei peeta setusid vihemusrahvuseks, siis Vene Foderatsioonis on
nad hiljuti arvatud Venemaa poliste viikerahvaste iihendnimistusse.® 2011. aasta
rahva ja eluruumide loenduse andmed naiitasid, et Setu murraku kasutajaid on iile
12500 (RELO7). Seega peaks oluline osa setu keele oskajaid elama valjaspool Setu-
maad. Alates 1990ndatest on setud olnud poliitiliselt aktiivsed. Nn setu liikumise

3 http://de.statista.com/statistik/daten/studie/1221/umfrage/anzahl-der-auslaender-in-deutschland-nach-
herkunftsland/ (06.07.2012).

4 www.stat.fi (30.09.2012).

> https://www.destatis.de/DE/PresseService/Presse/Pressemitteilungen/2011/09/PD11 355 122.html (06.07.2012).
8 Pravitel'stvo Rossijskoj Federacii. Postanovlenie ot 24 marta 2000 g. N 255. O edinom pere¢ne korennyh
malocislennyh narodov Rossii. http://www.minnac.ru/minnac/info/13884.html (03.03.2013).
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poliitilisi eesmarke — iihtset Setumaad Eesti Vabariigi koosseisus ja setu kultuuri
kestlikkust ja arengut — on erinevad aktivistid erinevalt tihtsustanud (Eichenbaum
1998). Samas on setu aktivistide tegevus traditsioonilise identiteedi, kultuuri ja
keele siilitamiseks panustanud hegemooniliste kultuuripraktikate konstrueerimisse
(vt Annist 2009).

Ka voru keelt peetakse konventsionaalselt eesti keele murdeks, vorukeelseid ei
positsioneeri vihemusena ei kasutajad ise ega ka uurijad. Nii on keelekogukonna
suuruse hindamine selgete ja konsensuslike definitsioonide puudumisel keeru-
line. Viimase rahvaloenduse andmetel on ennast Voru murde (sh Setu murraku)
kasutajatena mairatlenud iile 87000 eesti emakeelega piisielaniku. Vorokeste
keelevahetuse korghetk jaab ilmselt 1960.—1980. aastatesse (Org jt 1994).

Alates 1980. aastate lopust on iiritatud keelevahetust poorata: muuhulgas on
voru ja setu aktivistid piitidnud oma keelekujudele keele staatuse saamiseks kor-
duvalt, kuid tulutult keeleseadust muuta. Muudatusettepanekute tagasiliikkamise
pohjuseid vGib otsida eesti keele ohustatuse diskursusest (Koreinik 2011b), mille
keskmes representeeritakse eesti keelt peamiselt vene keele, aga ka inglise keele
tottu ohustatuna.

3. Teoreetilis-metodoloogiline kontekst:
keeleideoloogiad ja -6koloogia ning diskursusanaliiiis

Kasitame keeleideoloogiat kui keelt ja keelepraktikaid hierarhiliselt positsionee-
rivate diskursiivsete praktikate tulemust (nt Silverstein 1979, Blackledge 2005).
Keeleideoloogiad on keelepoliitikast ja keelepraktikatest makrotasandi sotsioling-
vistikas varasemalt selgelt lahus hoitud (Ferguson 1977), teisalt on keeleideoloogiaid
ja keelepraktikaid peetud ka keelepoliitika objektideks (Spolsky, Shohamy 2000).
Milline on aga tapselt nende kolme niahtuse vahelise seose suund, on raske 6elda, ent
koos varjatud keelepoliitika moiste kasutuselevotu ja keelepoliitika etnograafilise
uurimismeetodi levimisega on kdik kolm vordselt olulised ja suureneva tahelepanu
all. Thomas Ricento ja Nancy Hornbergeri (1996: 420) arvates on indiviidide
igapdevane suhtlus nende viis viljendada, tootada vilja, vaidlustada, tolgendada
ja analiilisida keelepoliitikat. Keelepoliitikaks peavad nad sedagi, millise keele
indiviidid suhtluses valivad, kuidas suhtluspartneri poole poordutakse, milline
on indiviidide kehakeel ja millest raagitakse. Ka keelekoloogia uurimissuunana
(mitte -metoodikana) analiiiisib seda, mil moel keeled iihiskonnas positsioneeruvad.
Viahem tuntud on keelepoliitika 6koloogiline analiiiis, mille iiks keskne kiisimus on
keelepoliitikate suhe indiviidide keelekasutuse kogemuste ja uskumustega keelte
suhtes (Hornberger, Hult 2008).

Diskursusuuringutel (ingl discourse studies) on mitmeid suundi (Jergensen,
Phillips 2002). Artiklis oleme intervjuutulemuste analiiiisis kasutanud tuttavamat,
kriitilist diskursusanaliiiisi (Fairclough 1989, van Dijk 2005, van Leeuwen, Wodak
1999). Viimane eristab diskursustes nelja tiitipi makrostrateegiaid: konstruktiivsed
(constructive), alalhoidvad-oigustavad (strategies of perpetuation and justifica-
tion), transformeerivad (strategies of transformation) ja destruktiivsed (destruc-
tive). Alalhoidvad-oigustavad strateegiad toetavad ja taastoodavad naiteks rahvu-
sidentiteeti (de Cillia jt 1999). Kuigi tdnapaevalgi on mitmekeelsus pigem reegel



kui erand, ei ole ligi pooled eurooplased aktiivselt mitmekeelsed, vaatamata koolis
opitud voorkeeltele (iildjuhul inglise keel) (Cenoz jt 2011, Special Eurobarometer
386). Vihemuskeelte kasutajatele aga on inglise keel kolmas v6i neljas keel (Cenoz,
Gorter 2005). Kuna keeltele omistatakse erinev tihendus, tunnetavad vihemus- ja
vaikekeelte kasutajad enamuskeelses keskkonnas, et nad peavad oma erinevust
pohjendama vo6i koguni digustama. Seega on keelekestlikkuse ja -kao konstrueeri-
mine intervjuudes vaadeldav (mitte kiill spontaanse) legitimatsioonidiskursusena
(vrd van Dijk 2005).

Koige tavalisem intervjuude uurimise meetod on informantide poolt 6eldu
taandamine sisukategooriateks ja informatsiooni koondamine erinevate teemade
alla (Abell, Myers 2008). Teine voimalus on naha intervjuudes ennekoike interakt-
siooni osaliste, intervjueerija ja informandi strateegilist vooruvahetust. Oleme siin
valinud esimese tee, keskendudes rohkem sellele, mida intervjuudes oeldi, mitte
niivord sellele, kuidas seda tehti. Poolavaliku diskursuse uurimine voimaldab jalgida
erinevate, poliitikast, haridussiisteemist ja meediast parinevate kontseptsioonide ja
narratiivide rekontekstualiseerimist ja teisendamist, aga ka tahendusloomet laiemas
mottes (de Cillia jt 1999). Peale poolavaliku, fookusriihmade intervjuukorpusest
lahtuva diskursuse oleme analiitisinud, kuidas hindavad oma keeleoskust erinevas
vanuses inimesed. Keele kestlikkuse seisukohast on polvkondlik keeletilekanne
iilioluline. Vanuselised voi koguni polvkondlikud erinevused hinnangutes keele-
oskusele viitavad kas tugevamale voi norgemale keeleiilekandele voi koguni keele-
vahetusele ja -kaole. Kiisitlusandmete foonil nditame, kuidas intervjueeritavad sele-
tavad keelekestlikkust ja -kadu, milliste teiste teemadega need teemad seostuvad.

4. Kusitluste ja intervjuude andmed

Koigis neljas vaatluse all olevas keelekogukonnas toimusid vilit6od iildjuhul sama-
del pohimotetel ning sarnase metoodika alusel 2010. aasta kevadtalvel. Valitoode
korraldamise pohimotteid ja metoodikat on kirjeldatud kogukonnapohistes rapor-
tites (Koreinik 2013a, 2013b, Praakli 2013a, 2013b).

Eestis Voru- ja Setumaal ning Soomes Kkiisitleti rahvastikuregistrist tellitud
esinduslikku valimisse juhuvaliku teel sattunud elanikke. Saksamaal raskendasid
kiisitluse korraldamist mitmed tegurid nagu Saksamaa range andmekaitseseadus,
mis valistas projekti uurijatel saada rahvastikuregistripohine terviklik tilevaade
eesti keelt emakeelena raikivate inimeste arvu, nende vanuse, soo ning paiknemise
kohta. Seet6ttu kasutati nii kiisitluses kui intervjuudes osalejate leidmiseks nn lume-
pallimeetodit: kohalike eesti seltside ja sotsiaalmeedia abi ning uurijate isiklikke
kontakte. Hoolimata mittetoendosusliku valimi kasutamisest, annab Saksamaa
valim iisna hea labiloike Saksamaa eestlastest. Kuigi kiisitluse korraldamise viisi-
des oli kogukondade 16ikes erinevusi (Soomes ja Saksamaal teostati postikiisitlus,
Setu- ja Vorumaal kasutati kiisitlejate abi), ei tohiks moneti erineva metoodika abil
saadud tulemustes suuri erinevusi olla (vt nt de Leeuw 2005). Eestis toimus kiisitlus
1783.—1920. aastal eksisteerinud Voru maakonna ligikaudsetes piirides” ja neljas
setu elanikkonnaga tanapéeva vallas®. Soomes ldbiviidud kiisitlus holmas kogu Soo-
met tervikuna; Saksamaa puhul oli metoodikast johtuvalt enamik informante parit

7 Tanapaeva Antsla, Haanja, Kanepi, Karula, Kélleste, Laheda, Lasva, Meeksi, Mooste, Misso, Mdniste, Orava, Polva,
Répina, Rouge, Sdémerpalu, Taheva, Urvaste, Valgjarve, Vastseliina, Varstu, Veriora, Véru vald, Polva linn ja Véru linn.
& Meremael, Mikitaméel, Missos ja Vérskas. Missos kusitleti endise Pankjavitsa/Rootova valla killade elanikke.
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suurlinnadest ning eesti kogukondade keskustest. Saksamaal osales kiisitluses 70,
Soomes 171, potentsiaalsetest setu- ja vorukeelsetest vastavalt 294 ja 296 inimest.

Valitoode teiseks etapiks olid tihtsetel pohimotetel 1abiviidud temaatilised indi-
viduaal- ja fookusriihmaintervjuud. K6ikides uuritavates kogukondades toimusid
intervjuud vanuseriihmades 18—29, 30—49, 50—64 ning 65+ ning tdiendavad interv-
juud vahemusrithma aktivistide, enamusmeedia esindajate ning enamusrithma
poliitikutega. Individuaalintervjuud koosnesid u 40, fookusrithmaintervjuud u 20
kiisimusest.

Peatume artiklis detailsemalt nendel fookusriihma intervjuu kiisimustel, mis
on keelekestlikkuse ja -kao konstrueerimisel relevantseimad: kas vihemuskeelt on
kaasaja iihiskonnas vaja; kes peaks vahemuskeele eest vastutama, ja miks; milline
voiks olla vihemuskeele tulevik kiimne aasta parast?

5. Tulemused
5.1. Kusitluste tulemused

Keelekestlikkuse ja -kao diskursuse ilmestamiseks kasutame Saksamaa ja Soome
eestlaste ning setu- ja voru keele kasutajate antud hinnanguid vastavate vihemus- ja
enamuskeelte ning inglise keele kui vahendajakeele raakimis- ja kirjutamisoskuste
kohta (vt joonised 1—6). Raakimis- ja kirjutamisoskust voib keele kestlikkuse ja kao
seisukohast pidada olulisemaks keelekompetentsiks kui arusaamis- ja lugemis-
oskust, mida kiisitluse kaigus samuti hinnati. Keele osaoskusi moodeti viiepallis-
kaala (vabalt—hasti-monevorra—halvasti—iildse mitte) abil. Respondentidel paluti
markida iga keele iga osaoskuse puhul, kuidas nad oma keeleoskust hindaksid.
Selleks, et hinnata polvkondlikke erinevusi osaoskuste 16ikes, arvutati statistika
tarkvara Statistical Analysis Software (SAS) abil aritmeetilised keskmised ja
vorreldi neid eri valimite eri vanuseriihmades. Dispersioonanaliiiisi abil tehti
kindlaks, kas vanuseriihmade sisemine, s.t polvkonnasisene osaoskuste hinnangute
vaartuste hajuvus on seletatav valimi, s.t Saksamaa ja Soome eestlaste, voru ja setu
keele kasutajate vastuste vaartuste iildise hajuvusega v6i on vanuseriihmade vahel
statistiliselt olulised (p = 0,05) erinevused. Joonistel oleme esitanud nelja vanuse-
rithma hinnangute aritmeetilised keskmised. Erinevad iildkogumeid (ja valimeid)
statistiliselt ei vorreldud.

Joonistelt 1—6 on niha, et eesti keele radkimisoskust hinnatakse sihtrithmades
enam-viahem sarnaselt. Ootusparaselt hinnatakse paremaks suulist oskust. Saksa-
maa eestlastel puudusid polvkondlikud erinevused molemas inglise keele osaosku-
ses. Soome eestlastel on olulised erinevused inglise keele raakimises ja kirjutamises.
Uhelt poolt on ilmselt selle pohjuseks sihtriihmade erinevad sotsiaalmajanduslikud
niitajad (elukoht, vanus, sugu, haridus, sissetulek) ja kiillap ka valjarande motiivid.
Teisalt peab silmas pidama ka voorkeeledppe poliitikat Eestis. Kui naiteks soome
keele aktiivse oskuse osakaal on Eesti elanikkonna hulgas kasvanud, siis saksa keele
oskajate osakaal on alates 1934. a kuni millenniumivahetuseni piisinud stabiilne
(Tender 2010). Voib oletada, et Saksamaale on vilja rinnanud pigem hea saksa ja
inglise keele oskusega inimesed, Soome on mindud t6oplaanidega ja ametitesse, kus
vahendajakeelt ei nouta. Noorema vanuseriihma inglise keele oskuse hinnangud
on iisna sarnased.



eesti keel saksa keel inglise keel
W 18-29 m30-49 m50-64 W65+

Joonis 1. Saksamaa eestlaste subjektiivne hinnang radkimisoskuse kohta

eestikeel saksa keel inglise keel

W 18-29 [130-49 M50-64 W65+

Joonis 2. Soome eestlaste subjektiivne hinnang radkimisoskuse kohta

setu keel eesti keel inglise keel

W18-29 m30-49 m50-64 m65+

Joonis 3. Setu keele kasutajate subjektiivne hinnang radkimisoskuse kohta
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voru keel eestikeel inglise keel
W18-29 [130-49 W50-64 M65+

Joonis 4. Voru keele kasutajate subjektiivne hinnang rddkimisoskuse kohta

voru keel eestikeel inglise keel
W 18-29 m30-49 m50-64 W65+

Joonis 5. Voru keele kasutajate subjektiivne hinnang kirjutamisoskuse kohta

setu keel eestikeel inglise keel

W18-29 m30-49 m50-64 MW65+

Joonis 6. Setu keele kasutajate subjektiivne hinnang kirjutamisoskuse kohta



Setu ja voru keele radkimisoskus on polvkonniti erinev — noortel kehvem ja vane-
matel parem. Eesti keel on domineeriv keel (vt nt joonis 3 ja 4). Kirjutamisoskuses
polvkondlikke erinevusi pole, see osaoskus on iihtviisi kehv koigil. Pohjusi voib
otsida nii vihemus- kui enamuskeele funktsionaalses (diglossaalses?) eristamises,
aga lihtlasi ka setu ja voru keele standardi piiratud levikus ning paraku ka kirja-
viisivaidlustes. Ka inglise keele osaoskustes on selged polvkondlikud erinevused:
koige noorem voru keele kasutajate grupp hindab inglise keele radkimisoskust
korgemalt kui voru keele oma.

5.2. Intervjuude tulemused

Avalikus diskursuses on tihtipeale teemaks olnud eesti keele ja kultuuri tugevdamine
jarikastamine (Koreinik 2011a). Selliseid mottekaike leidub sageli ka poolavalikes
diskursustes. Vastustest kiisimusele, kas vihemuskeelt on kaasaja tihiskonnas iildse
vaja, aimub ratsionaliseerivaid, pohjust ja tagajarge demonstreerivaid argumente
(ingl rationalization). Seesugune argumenteerimisstrateegia johtub iihiskonna
enamuse heakskiidetud normidest.

Enamuskeelte (saksa, soome, eesti) suhtes vihemuskeele positsioonis olevate
keelte (vastavalt eesti, setu ja voru keel), aga ka laiemalt mitmekeelsuse funktsiooni
nahakse suuresti eesti keele ja kultuuri ning Eesti majanduse, riigi ja iihiskonna
rikastamises:

(1) ---noh ma arva et tuu tege eesti keelt kimmambéas (VRO-AKTn)

(2) kui inemine kasus niilitelda esi hindast --- kiil om seotu identiteediga ja
ku ta nigu saa-ai ennast avada --- vaba ja sidne loominguline inemine om
ithiskonnale nigu (...) vajalik (SETO-AKTn)

Keele kestlikkust seotakse ka Eesti polisasustuse ja/voi -rahvastiku pilisimisega.
Mainitakse ka lojaalsust riigile ja Euroopa Liidu abi. Keelega seotud (kohalik)
identiteet voi keeleoskus voib osutuda Eesti kui terviku jaoks funktsionaalseks:

(3) jah tuu Kkiil hoit siin et sa ei ldhe Austraaliahe (VRO-5064n)

(4) ---eteurooparaha tulo selleperist et mijaasiiks siid paika ar eilaasi sinna
kos [!] noh ladneeuroopa pohjaeuroopa et olomi siin visatas raha napu-
otsaga --- ja tantske sidil oma kaerajaani voi 160ge leelot jadge iks umma
kodokanti seeparast et noh lidneeuroopa om rahvast tiatis (SETO-3049m)

Veel iiks markimisvaarne ja tihtlasi rikastamisega seotud teema on keelelise mitme-
kesisuse otsene sidumine keelte turuvaartuse ja kaubastumisega (ingl commodifica-
tion). Vahemuskeel kui erinevus voib kanda stimboolset vaartust, kuid sellel voib
olla ka instrumentaalne vaartus (5).

(5) --- noh me tahame riigile ka lihtsalt kultuurilise kasu poolest (.) siis ka
majanduslik kasu et mida rohkem omapara vilja toome (.) seda suuremaks
muutub ka turistide arv siia kanti --- (VRO-3049n)

Leidub ka teistsuguseid ratsionaliseerivaid argumente. Kollektiivi, ihiskonna
ja/voi riigi asemel on argumentatsiooni keskmes indiviid ning mitmekeelsuse
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funktsionaalsus, aga ka vihemus- voi vahendajakeel indiviidi seisukohast. Naide
(7) illustreerib iihtlasi Eesti vaiksuse diskursust.

(6)

(7)

(8)

(9)

--- see lihtsalt rikastab inimest (.) see on ikkagi nagu mones mottes selline
kahe tausta olemasolu kahe- (...) kultuuri (.) olemasolu (GER-3049n)

--- ma tean et kui need keeled ((inglise ja saksa)) on juba lapsest peast
suus sa void (.) maailmas nagu igal pool libi liiia et just see et eesti on nii
viike et see ei ole lissalt praktiline selles suhtes (GER-1829n)

no mina motlen puht pragmaatiliselt --- see oleks nagu selles mottes
kingitus et see on nagu (.) iiks aken veel mis on sinu ees lahti kui perfekt-
selt sa seda sis valdad --- ma ldahtun iseendast et (.) mina tahaksin olla
mitmekeelne (GER-3049n)

aga piassi toda kuigi nigu soodustama vo6i miilde tulotama 6ks voi vana-
vanombitele ka et et et no kotun kasutago toda kiilt ja tuu rikastas latsolatsi
mitte ei tii naid ullikosost (SETO-5064m)

Kiisimusele Kes peaks tildse vastutama vihemuskeelte eest? antud vastused jagune-
vad ootusparaselt kaheks: iihed asetavad keelte kestlikkuse vastutuse kogukonnale,
ithiskonnale ja/v6i riigile (11-18), teised ndevad vihemuskeelt kasutavat indiviidi
ennast vastutajana (10, 17-18).

(10) mina isiklikult titleks alati et see = n taitsa inimese (.) ((natuke naerdes))

(11)
(12)
(13)

(14)

(15)

(16)

(17)

sa = i saa sundida? inimest rddkima ema- emakeeles kui ta = i taha ((kui
ei taha)) siis argu raakigu (GER-65+n)

--- eks ikka eest- eestlased ise (FIN-1829m)
aga perele ma arvan peaks toeks olema siis see emariik (FIN-5064n)

--- riigi tilesannne peaks olema see ((setu)) et see ara ei kaoks et see ikka
nagu jaaks piisima siia (SETO-1829m)

no riik tiletildse iks vastutas uma elanike iist ja selle kultuuri iist mis
tan om sis 0ks jarelikult (.) kuna kuna mi olomi ka iits osa sellest riigist
(VRO-AKTn)

mina arvan et eesti (.) ee vata (.) kui eesti ise tunneb huvi (.) oma (.) aa
nende alluvate vastu siis on ee ja ta (.) ta tunneb huvi ja ta tahab et ee
koigil eestlastel m- laias ilmas hea on siis ma arvan see keel iseenesest
sdilib (.) ma arvan et ee vata kui seal kus on ii- (.) hea soe ja mu- mugav
(.) ja monus olla s- sinna tahad tagasi ja ma arvan k- keelega on tapselt
samamoodi kui (.) eestis on hea ja mugav ja monus olla si = se keel tahab
koik sinna tagasi ja sis ta seal siilib kah (GER-3049m)

--- see on toesti eesti rahva enda teha kas ta tahab jaidda elujouliseks (.)
nii nagu ta on (.) aastasadu olnud voi tahab ta lihtsalt alla minna [!] ja
kaotada oma identiteedi --- (GER-65+m)

aga mi olomigi mi olomigi tuusama titiskund (.) mi olomigi tuu kes kes
toda kes tuu vastutusé omgi votnu et mi konolomo voru kiilt ja tuu et
mu latsolatse ja ma konolo na konolosé muga kirjakeelen a mina konolo



neidega [!] aja ikka [!] umma joru ja ja na saava videga histe arvu ja latso
omma ka nakanu niitid kolmekiimne aastaselt omma nakanu niiiid roh-
komp voru kiilt pruukma (VRO-5064m)

(18) eestlasi voib-olla siis juba (.) eesti poolt see eesti instituut kes sis orga-
niseerib kes on selline nagu natuke ametlikum (...) organisatsjoon kes
voib-olla korraldab iiritusi ja toob inimesed kokku aga (.) kui eestlased ise
ei raagi sis ega eesti instituut ka sinu eest raakima ei akka (FIN-1829n)

On ka neid informante, kes ndevad keeleékoloogilisi protsesse, sh keele kestlikkust
jakadu kui iseeneslikku ja paratamatut protsessi, kus puuduvad toimijad voi keele-
kasutajal puudub agentsus (vrd Koreinik 2011b):

(19) tiiat kiilh et hulka pallo suurombit kiili om lannu nisamute (VRO-5064m)

(20) --- ma arvan et see keel nagu (...) piisib ise siin ((Soomes)) ja ja nagu ise
reguleerib end (FIN-1829m)

(21) eriti siis kui elatakse vaga kaua vilismaal sa tunned ennast monikord
ku- tud- kui sa tunned et teised keeled (...) saavad ikka (.) dominantse-
maks aga sinu enda keel (...) lissalt (.) natukene (.) lissalt (.) saab ikka
vaiksemaks nii-6elda (GER-3049n)

(22) ---ma arvan et kdige suurem nagu probleem ongi see et siis kui tuleb nagu
erinevaid igasuguseid uusi keeli peale kas voi mingi inglise ja vene noh
mis iganes siis nagu kaovadki need murded ara ja ja voibolla 16puks hajub
see eesti keelgi dra kui siin koik raagivad hoopis teist asja (SETO-1829n)

Keelte ja etnoste olemuslikku (ingl essentialist) sisu ja seost rohutavad jargmised
seletused (explanation). Informantide hinnangul tagab etnose piisimine ja vihe-
musrahvuse kasv asukohariigis automaatselt ka keele kestlikkuse (23—-25).

(23) tuleb (.) asti palju eestlasi teha (FIN-1829n)

(24) --- maarvan et ee eesti keel eks ta siilib ikkagi nii kaua (.) kui siin eestlasi
on --- (GER-AKTn)

(25) no nikavva neid ku om setu nikavva om ka kiil (SETO-65+n)
Uhtlasi seostatakse keelevahetust mobiilsuse, sotsiaalse hierarhia ja prestiiziga (26).

(26) ku tuu iile pruuvi (.) nii perra motolda et maane tuu aig oll sddl maanegi
paile sota kohkilgi vai et nuu kia latsi saalt kiilast valla kohegi kavvombahe
nuu ope maandsegi aameti (.) korssiva kuulsust ja ku nuu tulli kiilla tagasi
(.) sis nail oll tuu voora keele méotuse mano jaanii (.) ja noile kia sis saal
iks lehmaperse takah sitta vissiva (.) nisast piima tompsiva noile tundu
tuu oi kae tuu om tark miis kae kus ta konolos ja sis nu vaiku tatika nuu
sandse jah kaiva vot vaja perra tetd (VRO-5064m)

Mis juhtub keelega kiimne aasta parast? Arvamusi on seinast seina. Keele kestlik-
kust ja kadu pohjendatakse mitmesuguseid diskursiivseid skeeme, naiteks vordlust
(27—29) ja seletust (30—31) kasutades. Viimane (31) on iihtlasi ndide keele ja etnose
olemuslikust seostamisest.
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(27) mina arvan et rohkem aina dra kaob ja rohkem ja rohkem ee ( .) ee lapsed
hakkavad soomestuma --- siis sellel keelel mingit tulevikku siin ei ole
(FIN-AKTn)

(28) ja kui kaos ara tegelikult tuu polvkond kes omma parhilla pensionaari et
kui tuu polvkond ara haos ja ja mi paale kasume et kas mi oleme siis nagu
voro kiilt konoleva vanaima ja vanaisa [!] (VRO-1829n)

(29) 00 (...) selle vorra naiteks et kui niitid eestis kiimne aasta parast 66 majan-
dus tousma akkab et = sis niiteks (.) eestlased lahevad rohkem sinna tagasi
jajajaab siia vihem naiteks 60 (FIN-1829m)

(30) tajaass viil aastakiimnetest kindlasti seepast et siin kirasonah om viega
pallo seda ja ja taa avitas veidkene edesi veniitida ja tekis iks sdandsit
kes tahtva oppi toda ja ja ja edesi kanda ja nii et ta kandus edesi aga mitte
suurd ei suurono (...) tsutt vaiksembast [!] iks jadas (SETO-5064m)

(31) ((olen)) ennast eestlaseks pidanud ja soomlaseks samal ajal kolgend aastat
laululaval laulnud = ja ma arvan et see ei kao kuskile --- (FIN-5064n)

Hoolimata sellest, et mitmed informandid naevad peamise vastutajana riiki, mainiti
mitmel juhul polvkondlikku keeleiilekannet voi selle puudumist (32—-35).

(32) ---vigapalju on tegelikult inimesiju (.) noh (.) tindab meie vanuse grupist
kel on lapsed ja nad raagivad oma lastega (...) saksa keeles (GER-3049n)

(33) --- mul klassisosar tuu iitel ka et et et noh om koik seto lauluima ja koik mis
td om aga kotun iitles et ma konolo kiill jah seto keelen aga na konol6so
mullo oks eesti keelen vasta (.) latsolatsoga (SETO-5064m)

(34) etsee(.)seeongijunagu see mida vanemad laps- (.) lastele edasi annavad
et see on see et sa tead kus = sa tuled ja kus = sa parit oled ja mis on nagu
peres tahtis --- ma = i kujuta jalle ette et = et et kui on ee kaks erinevat ee
kultuuri need saavad kokku ja siis akatakse elama ainult nagu tihe kultuuri
traditsioonide jargi et see oleks (...) noh (.) selgelt teise (.) teise jah nagu
maha surumine (GER-3049n)

(35) latsolo voi tulla tuu om rassoé asi ku lats ei konolo teda ja sa panet talle
maindsegi lisakoormuse sinni otsa viil tolle voru keele --- (VRO-5064m)

Keele tulevikust radkides peatuti inglise keele domineerimisel — seda mainisid
mitmel korral Setu informandid. Muudest teemadest voib esile tosta kaht: sooline
aspekt polvkondlikus keeletlilekandes ning purism. Kui sooline aspekt tostatub
eeskitt Soome ja Saksamaa eestlaste diskursuses, kus keele peamise siilitajana
nahakse naist/ema, ei saa ithe meeskeelejuhi (Saksamaa) hinnangul mooda vaadata
ka meeste rollist peresiseste keelevalikute puhul.



6. Kokkuvote

Keele kestlikkuse ja kao diskursuses peegelduvad iihiskonnas eksisteerivad keelega
seotud representatsioonid, keeleideoloogiad. Keeleideoloogiad omavad suuremat
tahtsust (ennekoike poliitilist) kui keelelised faktid (Cameron 2006). Keelelistest
representatsioonidest moodustub nn hierarhia-diskursus (Hult 2010), kus erinevaid
keeli ja keelekasutajaid positsioneeritakse erinevat vaartust omavatena. Siinses
uurimuses analiilisisime keelekestlikkuse ja -kao diskursust kvalitatiivselt, nii pole
voimalik vilja tuua keelekogukondade vahelisi arvulisi erinevusi. Siiski joonistuvad
valja moned tiitipilised teemad ja argumendid, mida kasutasid iihe keelekogukonna
informandid, teised aga mitte.

Viahemuskeele funktsiooni nihakse peamiselt eesti keele ja kultuuri, aga ka
ithiskonna, riigi ja majanduse rikastajana. Uuringus osalenud informantidest tost-
sid viimase argumendi esile eeskitt Soomes elavad eestlased. Ka setu ja voru keele
kasutajad nagid oma keelte rolli eesti keele ja kultuuri rikastamises, ent majanduslik
argument ei jaidnud mainimata neilgi. Nemad rohutasid ka tugeva (keelelise) iden-
titeediga seotud paiksuse vaartuslikkust Eesti riigi (asustuse, rahvastiku kestlikkus)
ja eesti kultuuri seisukohast.

Konekaks erinevuseks Soome ja Saksamaa eestlaste vahel on mitmekeelsuse
(ka vahendajakeele) roll indiviidi seisukohast. Kiillap on see seletatav keelekogu-
konna kujunemise tausta ning keelekogukonna eriparadega laiemas mottes. Kuigi
uuringus osalenud Soome ja Saksamaa eestlasi voib nimetada esimese polvkonna
sisserannanuteks, kes esindavad molemas riigis suhteliselt uut ja noort keelelist
vahemusriithma, on kogukonnad ELDIA tulemuste pohjal sotsiodemograafiliselt
vagagi erinevad. Saksamaa eestlased on tilekaalukalt korgharidusega naised, kel
on hea iihiskondlik positsioon ning erialased eneseteostusvoimalused. Soome
eestlaskond on tunduvalt heterogeensem. Saksamaa eestlasi iseloomustab selge
mitmekeelne identiteet, kus eesti keele korval peetakse oluliseks vihemalt kahte
keelt — uue asukohariigi enamuskeelt ehk saksa keelt ning inglise keelt kui vahen-
dajakeelt (see nahtub ka informantide subjektiivsetest hinnangutest saksa ja inglise
keele oskuse, kasutusalade ja -sageduse kohta). Informantide hoiakus inglise keele
suhtes voib ndha teatavat pragmaatilisust: inglise keel on maailmakeel, mille valda-
mist peetakse enesestmoistetavaks, sest seda vajatakse etnostevahelises suhtluses
ning toolilesannete taitmises. Samas ei nahta inglise keelt voimaliku kodukeelena
eesti keele asemel voi lihe keelena eesti keele korval.

Koigis keelekogukondades nahakse keele kestlikkuse eest vastutajana iiksi-
kindiviidi ja riiki. Soomes ja Saksamaal elavate eestlaste silmis on nende uue asu-
kohariigi roll eesti keele kestlikkuse osas siiski marginaalne. Olukord on moneti
erinev Soome puhul, kus eestlaste jatkuvale intensiivsele toorandele viidates lasub
keelejuhtide sonul eesti keele kestlikkuse eest vastutamise kohustus ka Soome riigil.
Uldistavalt 6eldes: kui Eesti riigi rollis nihakse eeskiitt moraalselt ning finantsilist
toetust, siis Soomelt oodatakse toetust eestikeelsete haridusvoimaluste loomiseks.

Mis saab nendes kogukondades eesti, voru ja setu keelest lahitulevikus? Piitides
kokku votta keelekogukondade kohta varem avaldatu ning kiisitlus- ja intervjuu-
tulemused, voib teha jargmised ettevaatlikud jareldused. Setu ja voru keelekogu-
konnad on joudnud keelevahetuse 10ppfaasi. Setu ja voru keele kirjutamisoskust on
hinnatud madalalt koigis vanuseriihmades. Uus nn Voro-Seto standard pole kuidagi
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suutnud eesti kirjakeele positsiooni koigutada, mojudes kirjutamisel ilmselt nii
ideoloogilise kui tehnoloogilise barjaarina. Téenaoliselt on standardi levikule oma
jalje jatnud ka kirjaviisivaidlused. Sailinud on konekeele oskus, kuigi nooremad
polvkonnad annavad sellele madalama hinde. Keelekestlikkuse ja -kao diskursustes
nahakse voru ja setu keele rolli tiitipiliselt eesti keele ja kultuuri rikastamises (vrd
Koreinik 2011a). Uldjuhul ei omistata vihemuskeeltele utilitaarset turuviirtust,
mistottu nagid vaid iiksikud keelejuhid neid indiviidi rikkuse, mitmekeelsuse osana.
Keele kestlikkus voi kadu on nii riigi/iihiskonna (organisatsioonide) kui keelekasu-
taja (perekonna) vastutusel. Keelekadu representeeritakse ka ilma toimijateta, s.t
kui midagi iseeneslikku, sageli kui paratamatut (vrd Koreinik 2011b). Mainimata
ei saa jatta puristlikke seisukohti, mis siin-seal esile tousid (vrd Raag 1999).

Saksamaa ja Soome eestlaste puhul on keelevahetusest vara radkida, kuna
molema keelekogukonna niol on tegu kujunemisjargus oleva rithmaga. Oluline
on rohutada, et nendegi argumentatsioon jaab keelelise ja kultuurilise rikastamise
raamistikku. Tdhelepanu vaarivad iihtlasi keele ja etnose olemuslikke seoseid néi-
tavad diskursiivsed praktikad. Nii naiteks piisib eesti keel Saksamaal ja Soomes
seni, kuni kestab eestlaste viljaranne nimetatud riikidesse. Inglise keele voimalikus
domineerimises eesti keele tulevikule ohtu ei nahta. Eestlaste keelelisi 6igusi Saksa-
maal ja Soomes ei mainitud. Eesti keele toetamist nahakse Eesti riigi ja indiviidi
enda kohustusena.

Toetudes Jan Blommaerti, Jan Collinsi ja Stef Slembroucki (2005: 213) mottele,
mille jargi pole mitmekeelsus indiviidide omadus v6i selle puudumine, vaid kesk-
kond, mis struktureerib indiviidide keelelisi valikuid ja interaktsioone, voib viita,
et keeleideoloogiatel on selle keskkonna loomisel oluline roll. See, kas iihiskond
ja keelepoliitikad toetavad mitmekeelsust ja millised keeled on igas tihiskonnas
defineeritud mitmekeelsusena, maarab muude faktorite korval vihemuskeelte
kestlikkuse.

Liihendid ja siimbolid

-—- valjajatt
()] tapsustavad kommentaarid
() liithike paus

..) pikk paus

? tousev intonatsioon

'] keeleniidetele viitamine
1829 18—29-aastaste fookusrithm
3049  30—49-aastaste fookusrithm
5064  50—64-aastaste fookusrithm

65+ 65-aastaste ja vanemate fookusrithm
AKT aktivistid

FIN Soome eestlased

GER Saksamaa eestlased

m meesinformant

n naisinformant

saks-  pooleli jadgnud sona
SETU setu keele kasutajad
VRO  voru keele kasutajad
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THE CONSTRUCTION OF LANGUAGE
MAINTENANCE AND LOSS IN SEMI-PUBLIC
DISCOURSES

Kadri Koreinik'?, Kristiina Praakli’
'University of Tartu, 2Véro Institute

The paper presents an analysis of the construction of language maintenance and
loss in semi-public discourses of Estonians living in Germany and Finland, and
of Setu and Voru speakers. The data was gathered by the international interdisci-
plinary project European Language Diversity for All, which focuses on speakers of
small or less used Finno-Ugric languages in contemporary multilingual societies.
Estonians living in Germany and Finland represent allochthonous language com-
munities, whereas Setu and Voru speakers form autochthonous Estonian speech
communities; the demarcation between the two groups is somewhat problematic.
All of the speech communities consist of multilingual Estonians who have man-
aged to maintain their minority languages to a lesser or greater extent in majority
language contexts, i.e. in German, Finnish and Estonian language environments.
Besides discourse analysis, the self-reported language competences of people of
different ages are briefly analysed. The discourse of language maintenance and loss
can be seen as a discourse of legitimation, where arguments about the functions
and futures of minority languages are expressed. One of the explicit results is that
all informants remain within the framework of linguistic, cultural or economic
enrichment, without considering linguistic rights.

Keywords: minority language, majority language, vehicular language, language
communities, discourse studies, language ideology, language ecology, Estonian,
English



