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SOJANDUSKEELE JA KUJUNDKEELE RISTTEEL
EHK KAS KUJUND (OSKUS)KEELT PIGISTAB?

Reet Hendrikson

Ulevaade. Eesti terminoloogiat6 praktikas on seni piisava tihelepa-
nuta jadnud moistetasandil avalduv kujundlikkus. Ka on suhtumine
erialakeele kujundlikkusesse ambivalentne: kuigi terminiteoreetilistes
kasitlustes kohtab itha enam kujundi kui tunnetusvahendi tahtsusta-
mist, on praktikas suhtumine jatkuvalt pigem kohklev-torjuv. Samas
on kujundliku taustaga termin sageli erialainimeste loomulik valik.
Artikkel kasitlebki kujundlikkuse rolli oskuskeeles. Uurimisaine-
seks on magistrikursuse ohvitseride terminivalikud ja -p6hjendused.
Vaatlen, millal kalduvad ohvitserid eelistama kujundlikku terminit ja
kuidas valikut pohjendatakse. Lahteks on tees, et funktsionaalse ja
juurdumisvoimelise terminoloogia viljatootamine eeldab teadlikkust
sihtgrupi vajadustest, terminieelistustest ja moistestusviisist.
Sojanduses, nagu teistelgi erialadel, on kaibel kujundliku taustaga
termineid, mida on traditsioonilises (oskus)keelekorralduses tavaks
taunida kui toorlaene. Selgub, et taolised terminikujud omavad tihti
erialainimeste eelistust ja on juurdunud. Ohvitseride terminivalikuid
ja -pohjendusi jalgides tundub olevat vihemalt kaalumist vaart hiipo-
tees, et lisaks puhtkeelelisele matkimisele voib taoliste keelendite
eelistatus tuleneda inimtunnetuse kalduvusest mo(is)testada teatavaid
nahtusi kujundi abil. See omakorda seab teise valgusse nii monegi eesti
(oskus)keelekorralduses seni kehtinud pohimoétte.

Votmesonad: sojandus, terminoloogia, sotsiokognitiivne termi-
noloogiateooria, oskuskeelekorraldus, terminikorrastus, kognitiivne
metafooriteooria, erialakeele metafoorsus, kujundlikkus, eesti keel

1. Taust ja eesmark

Eesti oskuskeelekorralduses niib praegu olevat ponev otsingute aeg. Uhest kiiljest —
teooriatasandil — on terminoloogiaski saamas iiha valdavamaks kognitivism ja
moiste kui tunnetusvahendi tdhtsustamine. Teisalt tundub praktilises terminitoos
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jatkuvalt valitsevat traditsiooniline paradigma, mis kaldub l1dhtuma objektivismist
(moiste kui midagi inimtunnetusest soltumatut), moéiste-termini tiksiihesest vas-
tavusest ja kui mitte kujundlikkuse eitamisest, siis vihemalt skepsisest kujundlik-
kuse suhtes® ning kalduvusest “tolkida” kujundlikke termineid mittekujundlikeks.
Viimast tendentsi on siinkirjutaja tiheldanud esmajoones just — kaitsevielaste
sonakasutust jargides — keeleinimeste, mitte niivord kaitsevaelaste seas. Kujund-
likkuse ja ekspressiivsuse kadumist sihtkeeles on taheldanud ka Temmerman, kes
on korvutanud ingliskeelset erialateksti selle prantsus- ja hollandikeelse tolkega (vt
Temmerman 2011a: 56—57). Eestikeelses erialatekstis on kujundlike viljendite asen-
dumist otsesonalistega tdheldanud Rohult (2008: 163). Juurdunud tavaarusaama
jargi on kujundkeel aga midagi, mis ei kai kokku teaduslikkuse ja tapsustaotlusega,
mistottu tekib kiisimus, miks kalduvad erialainimesed nii monigi kord eelistama
kujundlikke termineid mittekujundlikele?. Lisaks on s6jandus teatavasti ala, kus
tapsus ja iiheselt moistetavus on isedranis olulised (seda rohutavad ohvitserid oma
esseedes ja magistritoodes; vt Hendrikson 2012).

Senises keelekesksusele kalduvas terminoloogiapraktikas on piisava tiahele-
panuta jadnud moistetasandil avalduva kujundlikkuse osatidhtsus. Kaitsevaelased,
nagu ka paljude teiste erialade esindajad, kasutavad ohtralt voormajulisi, eeskatt
inglise keelele taandatavaid keelendeid, millest nii monelgi on kujundlik taust.
Inglise keele moju liider- ja malliandva keelena on sojanduses vaieldamatu, kuid
ohvitseride terminivalikuid ja -pohjendusi jalgides tundub olevat vihemalt kaa-
lumist vaart hiipotees, et lisaks puhtkeelelisele matkimisele voib kujundlikkus
tuleneda ka moistetasandist, sh inimtunnetuse kalduvusest mo(is)testada teatavaid
nahtusi kujundi abil3.

Siinse kirjutise eesmark ongi kasitleda kujundlikkuse rolli sjandusterminoloo-
gias. Kaks peamist uurimiskiisimust on jairgmised: mida lubab aines 6elda kujund-
likkuse funktsionaalsuse kohta s6jandusterminoloogias ning kuidas vo6ib vastus
sellele kiisimusele mojutada sGjandusterminoloogia arendamist? Selleks et neile
kiisimustele vastata, on oluline vaadelda ka seda, millal kalduvad kaitsevaelased
eelistama kujundlikku terminit ja kuidas siis oma terminivalikuid pohjendatakse.

Artikkel 1ahtub eeldusest, et funktsionaalse ja kasutajaskonnas juurdumis-
voimelise terminoloogia valjatootamine eeldab muuhulgas ka teadlikkust
sihtgrupi vajadustest ja terminieelistustest. Uurimistulemused peaksid seega
olema otseselt rakendatavad sojandusterminoloogia komisjoni t60s ning eel-
datavasti aitama lahendada komisjoni t006d sdjandusterminoloogia peamisele
kasutajaskonnale — kaitsevielastele.

Esmalt annab kasitlus lithitlilevaate niitidisaegsest, sotsiokognitiivsest lahenemi-
sest terminoloogiale, suhestades seda klassikalise terminoloogiateooriaga. Kirjutise
teine, rakenduslik osa tugineb peaasjalikult kahele terminianaliiiisi néitele, mis on
parit kahe ohvitseri sgjandusterminoloogiat korrastavast magistritoost.

T Uldlevinud suhtumist illustreerib Egle Pulleritsu (2012) tsitaat, mis on kiill kontekstist vilja rebitud, kuid seda
ilmekam: “Loomulikult on keeles olemas konventsionaalsed ehk nn surnud metafoorid, mille puhul Glekantud
tdhendust enam ei tajugi, nt kdsi véljendis kellegi kdest kiisima voi korv valjendis kellegi kérvale istuma. Nende
tarvitust pole motet piirata, sest olgugi et need on monikord valditavad, oleks iisna keeruline neist taielikult
loobuda.’ (Minu esiletdst — RH.) Viimane lause ilmestab hasti intuitiivset tldsuhtumist, mis — nagu naha - pole voéras
ka keeleteadlikumatele inimestele: kui voimalik, siis valtida!

2 Samale tulemusele jduab ka Temmerman (vt nt 2000: 69).

3 Ka Erelt (2007: 80-81, 197-198) viitab, et sageli on raske kindlaks teha, kas tegu on keelest keelde randava
tolkelaenuga voi on terminiloojad eri keeltes tulnud samale méttele.



2. Klassikaline ja sotsiokognitiivnhe
terminoloogiateooria

Klassikalise terminoloogiateooria jargi saab kindlustada termini objektiivsust,
tapsust ja suhtlustohusust, viltides kujundlikkust kui hiagusat viljendusviisi.
Kujundlikku keelt kiasitab klassikaline teooria igasuguse teadusliku ja loogilise
motlemise komistuskivina, mis peale koige muu dhmastab méistepiire (vt nt Lotte
1961, Wiister 1979, Felber 1984; vrd ka Ots 1980: 583). Kognitivismi esiletousuga
on hakatud sellist Iihenemist {iha enam vastustama¢.

McLaughlini (1995: 86) jargi mangib kujundlikkus vaga olulist rolli aladel, mida
on traditsiooniliselt peetud kujundkonet vilistavaks, sh teaduses. Sageli ollakse
kujundiga lihtsalt nii harjunud, et seda ei margata. Samas taheldavad teised, et
niitidisaegsed kasitlused kiill tdhtsustavad iitha enam metafoori rolli, ent seavad
siiski jaigad piirid metafoori kasutamisele teaduses ja erialakeelis (vt nt Gentner,
Jeziorski 1998: 448, Faber 2011: 10). Sotsiokognitiivse terminoloogiasuuna rajajaks
peetud Temmermani (nt 2011a: 48) uurimusest selgub aga, et erialasuhtluses on
kujundlikkus sageli intuitiivne ja loomulik valik (vt nt ka Temmerman 2009, Terce-
dor Sanchez jt 2012). Faber, kelle freimiteooria 1ahtub muuseas ka neurouuringute
tulemustest, toonitab méarksonade diinaamika ja kontekst olulisust. Nendest jareldub
otseselt mittehierarhiliste (resp. assotsiatiiv- ehk kujundlike) seoste osatdhtsus nii
terminoloogias kui tunnetuses (Sager jt 1980: 253, Faber 2011: 14—15, Tercedor
Sanchez jt 2012: 1). Kujundlik keelekasutus voimaldab seega tunnetuslikku ligipaasu
moistevaldkondadele, mida oleks muidu raske motestada ja keelestada (vrd Black
1962: 37, Boyd 1998: 486, Gentner, Jeziorski 1998: 447, Temmerman 2011a: 48,
Temmerman 2011b: 167). Veel enam: Boyd (1998: 482, 483, 486) rohutab, et meta-
foor voib tdnu oma tdhenduslikule avatusele aidata kaasa teadusliku motte arengule
ja meie maailmamoistmise taiustumisele. Ometi tuleb todeda, et kuigi teoorias on
ttha enam levinud klassikalise koolkonna kriitika ja kognitiivne kanda kinnitamas,
oleks terminoloogiatoo praktikas veel vara konelda paradigmamuutusest.

Alljargnev tabel 1 votab — kiill lihtsustatult ja kohati adarmustesse viiduna —
kokku klassikalise ja sotsikognitiivse terminoloogiateooria pohierinevused. Vilja on
toodud vaid seigad, mis on siinsel juhul olulisimad. Tabel kujutab endast erinevate
kasitluste siinteesi, millest johtub niisiis ka t6lgendav alge.

Tabel 1. Klassikaline ja sotsiokognitiivne terminoloogiateooria®

Klassikaline terminoloogiateooria Sotsiokognitiivne terminoloogiateooria

Esiplaanil keele stinkroonne médde « Nii reaalsus, keel kui erialane mote on pidevas

(terminoloogia kui staatiline stisteem);
modiste kui vajalike ja piisavate
tunnuste staatiline kogum;

moistete vahel on selged piirid;

« tahenduse otsimine;

kujundlikkus kui hagus, erialateksti

muutumises (oluline on termini diakrooniline kiilg);
moiste (ehk teadmustiksus) kui tshenduse loomise
protsess;

pohiosa mdisteid iseloomustab prototitbistruktuur;
tahenduse konstrueerimine;

kujundlikkus kui métlemise holbustaja ja tdhenduse

sobimatu valjendusviis;
« terminikasutuse kontekstisdltumatus .

looja;
nii termini valik kui tdhendus séltuvad kontekstist;

« "“EI"slinoniilmiale, poliseemiale ja « slinonitmia, polliseemia ja homoniimia kui
homonuimiale; keelele olemuslikud ja funktsionaalsed nahtused;
 terminoloogia llesanne on eeskatt « terminoloogia Ulesanne on kasitleda variatiivsust,

Uhtlustamine ja standardimine. moiste kujunemislugu ja kujundlikkust.

4 Oigupoolest pole kognitivistika seisukohtades midagi pérutavalt uut, kuigi kognitivistide retoorikast voiks seda
jareldada: nii osutavad juba mitmed romantikud (nt Shelley) keele metafoorsele olemusele ja kognitiivsele funktsioonile.
Rousseau on veendunud, et kogu keel pohineb metafoorsusel (sama seisukohta deklareerib hiljem ka Nietzsche),
sdnasdnaline keel aga kujutab endast meie olemuselt kujundliku métlemise “dranudimist”. (Kittay 1987: 4-6)

5> Poéhiallikad: Temmerman 2000 ja 2002, Tavast 2002, Faber 2011.
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3. Uuritav aines

Edasises vaatlen, kuidas sobitub eelesitatuga nii praktiline eriala, nagu seda on
sojandus, kus “tapsus ja tiheselt maistetavus on isedranis olulised” (Tameri 2009:
22). Ohvitseride arvamusavaldusi ja terminivalikuid jilgides niib kiisimus igati
oigustatud.®

Kasitlus pohineb peaasjalikult kahel analiitisiniitel, mis on parit kahest s6jan-
dusterminoloogiat korrastavast magistritoost (vt Paimla 2007, Tameri 2009).
Nende koostajad on Kaitsevie Uhendatud Oppeasutuste keskastmekursuse ohvit-
serid, niisiis oma erialal juba kogenud spetsialistid — nagu ka koik need, kes to6de
autorite korraldatud kiisitlustes osalesid. Molema t06 pohiosa moodustab iihe
kitsama sojandusvaldkonna probleemsete moistete ja nende voimalike omakeelsete
vastete analiiiis. Analiilisi tulemusel pakuvad t06de autorid iga kasitletud moiste
tahistamiseks vilja terminivariandi, mis osutus nii mdisteliselt kui keeleliselt
sobilikemaks. K6igis uurimustes on analiiiisi iiks olulisi lahtekohti — kuid valikute
puhul siiski mitte maarav tegur — valdkonna asjatundjate seas korraldatud kiisit-
lus?. Magistritoode autorid lahtusid oma terminivalikutes niisiis 1) moistetasan-
dist (tahenduslik kiilg), 2) vormitasandist (keeleline kiilg) ning 3) eksperdiriihma
terminieelistustest ja/voi terminite juurdumusest.

Ohvitseride oskuskeelekasitust (vt ka Hendrikson 2012) uurides olid
huvitavaimad kohad, kus kirjutajal tuli valida kujundliku ja mittekujundliku
terminivariandi/-variantide vahel, ning see, kuidas oma valikut pohjendati. Jarg-
nevad kaks néidet on esiteks iisna tiiiipilised, teiseks mitmete vormi- ja moiste-
tunnuste poolest sarnased, ent kummatigi on tehtud valikud erinevad. Ohvitseride
terminivalikutega kaasnevate moistestamismudelite avamiseks peatun pogusalt ka
sellel, millist metafoorsust need kannavad. Molemas tekstindites on siinse kasitluse
seisukohast olulisimad kohad esile tostetud.

Naites (1) otsib jalavdetaktika termineid kisitleva magistrit66 autor Paimla
teiste seas vastet inglise terminile canalize? ja leiab, et vaste ei saa olla suunama,
kuna olemas on ka naabermaiste turn (Paimla 2007: 60). Seega soovitab Paimla
kasutada juurdunud terminit kanaliseerima, kuigi OS-is sonale tipselt sellist
tdhendust ei esitata®. T66 autor pohjendab oma eelistust jargmiselt.

(1) “Ingliskeelsele terminile canalize vaste maaratlemisel tuleb arvestada
terminit turn, kuna need asuvad moistestisteemis ldhestikku, kuid
vastavatel tegevustel on selgelt erinev eesmiark. VL (2006: 480) annab
sonale kanaliseerima iiheks voimalikuks vasteks suunama, kuid s6jan-
duskeeles on otstarbekas siduda need sonad erinevate moistetega. Termin
kanaliseerima annab analiitisitava moiste tadhenduse paremini edasi, st
vastast maaratud kohta kokku [esiletost originaalis] suunama (naiteks
havitusalasse), et seal teda havitada. Neist teise (turn) eesmark ei ole vastast
kuhugi kokku suunata ---.” (Paimla 2007: 60)

6 Ohvitseride oskuskeelevaadetest ilmnes kohati tisna darmuslikki konservatiivsus (nt iihene seisukoht, et stino-
nldmial ei tohiks olla s6janduskeeles kohta, samuti arvamus, et standarditud sdjandusterminoloogia tuleb muuta
kogu kaitsevaes kohustuslikuks). Samas viitavad nii ménedki seigad nende terminieelistustes ja -pohjendustes
samameelsusele sotsiokognitiivse teooriaga. (Vt Hendrikson 2012: 27-28, 30)

7 Kusitluste eesmark oli selgitada vélja erialainimeste terminieelistused. Jalavéetaktika termineid késitleva t66
eksperdirihm koosnes 20 ohvitserist ja omakeelseid vasteid otsiti 35 mdistele. Logistikatermineid uurinud t66
eksperdirihma suurus oli 51 ohvitseri ja vasteid otsiti 30 mdistele.

8 Uks lahingutoimingutest (ingl tactical tasks): ‘suunama vastast kitsasse liikumiskoridori’ (vrd turn ‘sundima vastast
liikumissuunda muutma’).

° OS-is esineb séna vaid tdhenduses kandlisatsiooniga varustama. Kanaliseeritud asula (OS 2006). Tiive pooldas 20
eksperdist 16 (Paimla 2007: 60).



Sarnase, kuid pohimotteliselt vastupidise lahendusega niite leiab logistikatermineid
kasitlevast toost (Tameri 2009). Tameri magistritoo iiks suuremaid probleemkohti
on vaste leidmine inglise terminile cannibalize, kusjuures ka siin on ohvitseri-
dest koosneva eksperdiriihma selge eelistus voorsonaline variant, praegusel juhul
kannibaliseerima'. Niide (2) on hea ka seepirast, et peale moistetasandi
iihisjoonte ja vajaduse eristada lahimaoisteid (siin lahimoisteks salvage, mille eesti
vasteks pakutakse samas t60s lammutama') on naitega (1) sarnane ka vormiline
kiilg. Nii kannibaliseerima kui kanaliseerima on voorsonad, mille puhul on
tahistaja ja tdhistatava vahel ISO terminikasutusest ldhtudes assotsiatiivne seos
(vt EVS-ISO 2002: 10, resp. kujundlik suhe'?). Tameri eelistab aga voorsonalisele
kujundlikule variandile kannibaliseerima mittekujundliku omasona (osandama),
pohjendades oma valikuid alljargnevalt.

(2) “OS annab sénale kannibal tihenduse inim(ese)sooja; iilekantud tihen-
duses toores, metsik inimene, zooloogias liigikaaslasi s66v loom. OS-ist
lahtudes ei sobi tiivest kannibal tuletatud termin siinse moiste sisuga.
Kaudne loogika on siiski olemas — sama tiiiipi soidukite Iohkumine
teiste tookorras hoidmise eesmargil. Tiivest kannibal tuletatud termini-
variandid on ekspertgrupi pohieelistus, kogudes kahe variandi peale 50%
vastustest. U. Mereste liigituse jargi on tegemist kolmandase tuletusega,
mis terminiloomeks ei sobi. Kolmandase tuletamise puhul tolgitakse
voorkeelne termin otse omakeelde ning seos moistega on praktiliselt ole-
matu ---. Sonaartikli analiiiisi kdigus ei selgunud iihtki ideaalselt sobivat
varianti. Ekspertgrupi eelistust [kannibaliseerima] t66 autor toetada ei
saa, selleparast et kolmandase tuletamise teel ei saada terminit, vaid pigem
voorkeelse termini tolge. --- OS (2006) on osandama siinoniiiimidena
markinud lahti votma ja demonteerima, mis kinnitab, et osandama sobib
moistet tdhistama.” (Tameri 2009: 61-62)

4. Analiis
4.1. Mida neist ndidetest leida on?

Ootusparaselt ei kasuta kumbagi niite autor pohjenduses sonu piltlik, kujundlik,
metafoorne vms. Naites (1) todeb Paimla, et kanaliseerima “annab tihenduse
paremini edasi™3. Sellele iildsonalisele konstateeringule jargneb tapsustus, mil-
lega kirjutaja piitiab selgitada tekkivat tihendusseost, vottes abiks tekstigraafika
(“vastast maaratud kohta kokku suunama”). Nimetatud seigad lubavad oletada,

19 kannibaliseerima-tive pooldas 51 eksperdiriihma liilkmest 21, osandama-tive 2 ohvitseri, kaiki tlejganuid mainiti
vaid tiks kord (Tameri 2009: 61). Uldse pakuti vasteks tervelt 20 (sic!) terminivarianti, millest méni on kiill taandatav
Uhele variandile (mine- véi ja-liite varieerumine ehk sénaliigi erinevus ning digekirja- voi triikiviga sisaldavad
keelekujud; vt Tameri 2009: 61).

T Mdistete erinevus seisneb lihidalt selles, kas seade laheb parast demonteerimist veel kasutusse (ingl cannibalize)
voi mitte (ingl salvage; vrd Tameri 2009: 60-63).

12 Nimelt ei esine viidatud 1SO standardis sénu kujundlik(kus), metafoor ega metondidimia, mis naib juba iseenesest
konekas. Nende asemel kdneldakse - pégusalt ja just kui méddaminnes — assotsiatiivseostest, mida defineeritakse
kui “kahe sellise moiste suhet, mida kogemuse to6ttu [!] ihendab mingi mittehierarhiline seos” (EVS-ISO 1087-1:2002).
Seevastu nt Faber (2011: 15) tédeb kognitiivse psiihholoogia ja neuroteaduste uurimistulemustele tuginedes, et
kujundlikkusel pohinevad méistesuhted on tunnetuslikust seisukohast véhemalt sama olulised kui hierarhiaseosed.
13 Konteksti arvestades on paslik mainida, et kahe maailmaséja vahelisel perioodil oli kaitsevdes samas tdhenduses
kasutusel termin lehterdama, millel on samuti kujundlik taust (vrd lehtrisse ajama, niisiis kujundiskeemilt sarnane
terminivariant). Viimase puhul poleks tegu voérsénaga ja see ei peaks tekitama ka hairivaid kérvalseoseid, ent
kanaliseerima on kénealuse maiste tahistamisel ilmselgelt juurdunud. Kujundlik oli ka ainus eksperdiriihma
valjapakutud vaste (sdngitama). Niisiis ndib, et teatud moistete tahistamisel kaldutaksegi eelistama kujundlikku
terminit.
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et ndite (1) autor on adunud kiill mingit liiki assotsiatiivseoste (selle kohta vt ka
12. joonealust markust) olemasolu, kuid nende kirjeldamiseks napib metakeele-
vahendeid. Taolist oletust toetab Temmermani (2002: 211) tahelepanek, et keelendi
aluseks olevad kujundiskeemid ei avaldu leksikaalsel tasandil kunagi taielikult ja
iiksiiheselt (vrd ka Black 1962: 37), mistottu on ka nende kirjeldamine keerukam.

Kui Paimla rohub oma terminivaliku pohjenduses maisteseostele ja sonastikus
sisalduvat teavet kasutab vaid iihe argumendina, siis tsitaadis (2) saab maaravaks
teguriks OS-is esitatu. Kuna OS-i jirgi on sénal kannibal teistsugune tihendus,
siis ei sobi Tameri jargi ka sellest johtuv verbituletis. Todedes, et ideaalselt sobivat
varianti analiitisi kdigus ei selgunud, eelistab Tameri mittekujundlikku varianti
osandama, mis on “keeleliselt 6konoomne, suupiarane ja eestikeelne, kuid voiks
olla labipaistvam” (Tameri 2009: 62). Huvitav on toik, et kuigi kannibal-tiive peab
Tameri tahenduslikult sobimatuks, tuuakse tsitaadis ometi esile kaudse loogika (!)
olemasolu. Sellele jargnevast selgitusest (“sama tiitipi sdidukite lochkumine teiste
tookorras hoidmise eesmargil”) aimub, et kirjutaja on siiski tajunud mingit laadi
sarnasusseost. Sonastades sel moel metafoori iilekandealuse, laheb Tameri oma
analiilisis sammu vorra kaugemale esimese omast.

4.2. Kaks naidet - kaks erinevat oskuskeelekasitust

Naidetel (1—2) on olulisi tihisjooni: lisaks sellele, et molemad terminid on ldhte-
keeles kujundlikud, eelistas kujundlikku terminit ka pohiosa ohvitsere-eksperte.
Terminivariantide sobivuse hindamisel kasutavad molema t66 autorid sonastikus
esitatud teavet (vastavalt VL ja 0S). Samuti viidatakse otsesemalt v6i kaudsemalt
sonast johtuvatele (korval)seostele (“maaratud kohta kokku suunama”; “kaudne
loogika on siiski olemas”).

Ent kui vaadata tehtud valikuid, on eeltoodud analiitisinéited (kiill ménevorra
tinglikult) taandatavad kahele pohimaétteliselt erinevale oskuskeelekasitusele. Esi-
mene (st valik kanaliseerima kasuks) toukub eeldusest, et kujundlik terminikasutus
katkeb voimalust anda edasi niiansse, mis oleks muul moel raskendatud. Naites
(2) on olukord komplitseeritum. Selle autor Tameri tiheldab, et kannibal-tiive
kasutamisel on olemas kiill kaudne loogika, kuid otsustamisel saab maaravaks
sOna-, mitte moistetasand. Kirjutaja viitab analiilisis Merestele (2000: 85), kelle
liigituse jargi on tegu kolmandase terminimoodustuse ilminguga, mis termini-
loomeks ei sobi. Tameri vaidab, et “seos moistega on praktiliselt olematu”, teisal
aga, et “kaudne loogika on siiski olemas”. Kui lahtuda sotsiokognitiivsest lahene-
misest, on terminivariandil kannibaliseerima (nagu ka selle inglise vastel) selgelt
kujundlik taust, mistottu see voiks keeleiilese kontseptuaalse metafoori ilminguna
justkui funktsioneerida ja anda tahendust pareminigi edasi kui paroniilimipesa
tekitav osandama. Kujundlikkust on ilmselt siiski tahele pannud ka Tameri, vii-
dates kaudse loogika olemasolule. Seega on viimane analiiiis tinglikult taandatav
klassikalisele terminoloogiateooriale. Konekas on, et kujundliku taustaga varianti
kannibaliseerima pooldas ligi pool eksperdiriihmast, teisi variante mainiti (iihe
erandiga) vaid liks kord (vt Tameri 2009: 61).

Moistetasandil peegeldab kannibaliseerima (nagu ka selle inglise keele-
kuju) masiNa motestamist ELusoLENDINA. Kanaliseerima sisaldab suuna-skeemi ja
MAHUTI-skeemi (sOnastatav kontseptuaalse vormelina VASTANE ON VEDELIK, siit



edasi iildisema tasandi metafoorina'4 vastane oN oBJEKT). Sel moel kajastavad need
molemad kaitsevaelaslikku — voi kaitsevaelaslikuks peetavat — motteviisi: masina
motestamist inimesena ja inimese kasitamist objektina.'s

4.3. Millal kaldutakse eelistama kujundlikku terminit
ja kuidas oma eelistusi péhjendatakse?

Kui vaadelda nende kahe niite korval teisi terminivalikuid ja nende pohjendusi
(lisaks kasitletud toodele ka Afanasjev 2011), on voimalik tiheldada teatavaid
iildsuundi voi tingimusi, millal kaldutakse eelistama kujundlikku varianti. Ohvit-
seride eelistus kaldub langema kujundlikule variandile siis, kui 1) on vaja eristada
lahimoisteid (moistekeskne'® argument) voi kui 2) termin on juba lahtekeeles
kujundlik (esmapilgul sonakeskne argument). Sageli esinevad need kaks koos nagu
ka molemas siinses naites. Otsuse langetamisel on tihtipeale méiirava tahtsusega
see, et 3) tekkivad korvalseosed ei hairiks.

Pohjendused jagunevad laias laastus neljaks. Viidatakse 1) lahimoistete erista-
mise vajadusele, 2) terminikuju juurdumusele, samuti 3) alg- ja sihtkeele termini-
kujude vormilisele sarnasusele (tekkivale “iihesele seosele” inglise ja eesti variandi
vahel) ning 4) ilmnevatele (korval)seostele. Pohjendustest on adutav, et tekkivatel
assotsiatsioonidel on sageli otsustav roll. Nagu eespool mainitud, osutatakse sub-
jektiivsetele korvalseostele ka analiiiisindidetes (1—2). Subjektiivsete seoste olulisust
toendab seegi, et neid nimetatakse sageli ka kombineerituna teiste argumentidega®’.

Ohvitserid ei motesta niisiis oma terminivalikuid skaalal kujundlik-mitte-
kujundlik, vaid koneldakse valdavalt subjektiivsest keeletajust ja sellest johtuvatest
assotsiatsioonidest (iseloomulikud sonad-fraasid: assotsieerub, peegeldab, seon-
dub, seostub; vddrassotsiatsioonid, negatiivne varjund; tunduvad kummalised
Jja voorad jt). Sageli nimetatakse, et sona annab/ei anna tihendust hasti/tapselt
edasi nagu ka alljargnevas néites (3).

(3) ---vaste kokkuporkeala [ingl engagement area] voib tekitada vadrassot-
siatsioone (niiteks seostub alaga, kus toimus autoavarii) ning ei anna
selgelt moiste sisu edasi. (Paimla 2007: 51)

Taolisest pohjendusest peegeldub kiill eeldus, et terminikuju valikul peab lahtuma

moistest, ent iildjuhul ei selgitata, milles moistele mittevastavus tipsemalt seisneb.

Kokkuvottes ilmneb, et ohvitserid kalduvad eelistama voorsonalist voi tolkelaenulist
terminivarianti, millel on nii monigi kord kujundlik taust. Neil juhtudel on tegu

4 Metafoorid erinevad uldistusastmelt: mida Gldisema tasandi metafoor, seda tldisemad on allik- ja sihtala ning
seda abstraktsem ja (ihtlasi visandlikum metafoor (Kévecses 2002: 38-39, 249-250). Madalama tasandi metafooride
ldistamisel toimib metaprojektsioon ULDINE ON UKsIK (GENERIC Is sPeciFic; vt Lakoff, Turner 1989: 162). Nimetatud
Uldmetafoori ongi kasitatud tegurina, mis teeb voimalikuks metafooride loovuse ja mitmetdhenduslikkuse
(tapsemalt vt Krikmann 2003, Hendrikson 2002, Hendrikson 2003: 14-15).

> Sama métestusviisi peegeldavad sellisedki sdjandusterminid nagu inimmaterjal, kannatanute kditlemine,

masina elutsiikkel, kokkupérge ‘lahingukontakt, surnud ala, liksuste manustamine 'juurdeandmine’ jt. Mdistagi ei saa
nimetatud viisi pidada universaalseks ja ainukehtivaks: nagu metafooride puhul ikka, on véimalik tuvastada erinevaid
kasitusviise.

16 Nimetan méistekesksuseks pdhimétet, mille puhul ldhtutakse terminikuju sobivuse hindamisel esmajoones
moistest ja selle taga olevast mdistesiisteemist, sonakesksuseks kalduvust keskenduda vaid keeletasandile (séna

kui konkreetse tahejarjendi sobivus). See vastandus on méistagi tinglik. Laéhedased mdisted on leksikograafias
kasutatavad onomasioloogiline ja semasioloogiline Idhenemine (pikemalt vt nt Cabré 1999: 33-34, Tavast 2002).

17" Naiteks lahingutoimingute siduma ja fikseerima puhul tuuakse esile vajadust eristada lahimaisteid ning sellega
seoses nenditakse, et konealused sonad “on tahenduselt véga lahedased, kuid teine variant [fikseerimal] viitab rohkem
kinnistatusele” (Paimla 2007: 61).
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(oskus)keelekorralduses traditsiooniliselt toorlaenudeks peetavate keelekujudega,
mis annavad moistet spetsialistide hinnangul tapsemalt edasi ja on kasutajaskonnas
juurdunud. Pohjendustes ollakse sageli iildsonalised ja hiagusad, toetutakse sub-
jektiivsele keeletajule (keelend “annab/ei anna tihendust tapselt edasi”). Sellise
tendentsi iiks voimalikke seletusi on, et kujundlikkust kiill tajutakse, aga oma
keeletaju ei osata tapsustada (keelendis, resp. moistetasandil toimuva kirjeldami-
seks puudub vajalik metakeel).

5. Jareldusi (resp. kiisimusi) s6janduskeele
arendamise seisukohalt

Niisiis seisavad (s6jandus)terminoloogia korrastajad-arendajad kahe pohimottelise
kiisimuse ees.

5.1. Subjektiivsus voi isomorfsus ehk kuidas kirjeldamatut (?)
kirjeldada?

Voiks arvata, et ohvitseride terminipohjendustes kajastuva iildsonalisuse tagamaid
on muuhulgas seik, et kirjutajateks on sgjandus-, mitte keelespetsialistid. Kum-
matigi ei saa tildsonalisust ja isiklikust keeletajust tekkivate seoste nimetamist
argumentidena pidada vaid nende magistritoode jooneks: taolised pohjendused
on tavalised — ja argumentidena aktsepteeritavad — ka filoloogide ja terminikomis-
jonide terminivaidlustes. Kognitivismist lahtudes saab pohjenduste tildsonalisust
ja hagusust seletada nii, et metafoorsed mudelid ja nende aluseks olevad kujundi-
skeemid ei avaldu keeletasandil kunagi iiheselt ja tiielikult (vrd nt Temmerman
2002: 211), mistottu on loogiline, et selliste aspektide kirjeldamine ongi keerukam.
Pealegi pole allik- ja sihtala vastavus kunagi tdielik — vastasel korral poleks iilekandel
motet ja taoline olukord pole 6igupoolest moeldavgi.

Omasonast johtuvate korvalseostega on voorsona eelistamist pohjendatud teis-
teski valdkondades (vt nt Erelt 2007: 129). Iseenesest ei ole subjektiivsuses midagi
taunitavat, pigem vastupidi: keele tunnetuslikku funktsiooni ja kogemuspdohisust
arvestades on see eeldusparane. Kuid terminiarutelude puhul on hea teadvustada, et
sonadega kaasnevad tahendusseosed on inimestel erinevad. Pealegi voib iiks ja sama
seos lihte inimest hairida, teist mitte (nt kokkuporkeala seostumine autoavariiga).
Sel moel kipuvad arutelud taanduma jah-ei-ehk sobib-ei sobi-vaidlustele. Samale
todemusele jouab Tavast (2008: 178), nentides, et absoluutseid todesid keelendite
sisemiste omaduste kohta ei saa kasutada terminivaidlustes argumentidena ning
et rohk nihkub sel juhul pigem suhtluses osalevatele inimestele, nende hoiakutele
ja padevustele. Loomulikult kaotavad taolised vaidlused motte juhul, kui motes-
tatakse timber (eesti) oskuskeelekorralduse iiks seniseid pohimotteid, milleks on
muuhulgas ka tihtlustamispiiiie ja kindlasti kiill mitte range preskriptiivsus, kuid
siiski suunav-soovitav hoiak.

Standardimise mottekuse seab kiisimargi alla Temmerman, kes peab seda klas-
sikalise terminoloogiateooria igandiks (vt nt Temmerman 2000: 68). S6janduses
teeb olukorra siinkirjutaja jaoks huvitavaks t6ik, et kaitsevielased ise — s6jandus-
terminoloogia peamine kasutajaskond — peavad sojandusterminoloogia arendamise



pohieesmargiks ja sihiks just standardi loomist ning igasuguse variatiivsuse kor-
valdamist (nt iildlevinud idee, et sojandusterminoloogia andmebaas Militerm tuleb
muuta kohustuslikuks; vt Hendrikson 2012: 22). See, kas erinev moistekasitus ja
terminikasutus tegelikke moistmisraskusi tekitab, on eraldi uurimisteema, kuid
ohvitseride ainuvaldavale seisukohale tuginedes voib erinevate terminivariantide
kasutamine paadida lahinguvaljal kaose ja kaotusega (tapsemalt vt samas). Kui
lahtuda sotsiokognitiivse terminoloogiateooria variatiivsusideest ja kirjanduses
viimasel ajal iiha joulisemalt kolanud seisukohtadest, siis peaks see voimalus olema
viahemalt teoreetiliselt valistatud.

5.2. Toorlaen voi keeleiilene kujund?

Kognitiivne teooria voimaldab niha teises valguses termineid, mida nii monigi
keeletoimetaja soovitaks viltida kui toorlaene'®. Kognitiivse metafooriteooria
jargi viitab taoline keelekasutus tunnetuse ja keele kogemuspohisusele, analoogia-
tajule ja moistete (resp. moétlemisiiksuste) prototiitibistruktuurile (pikemalt vt nt
Temmerman 2000: 61—71, samuti Rosch, Mervis 1975: 573—574). Piltlik termin
on sageli ilmekam ja selle kasutamine tdhendab tihtipeale viljendus6konoomiat,
mis on terminoloogia jaoks isearanis oluline (samale seisukohale jouab ka Erelt
2007: 89—90). Fuertes-Olivera ja Nielseni (2011: 172) arvates peaks igasugune
kakskeelne terminoloogiat6o lihtuma eeldusest, et ldhte- ja sihtkeeles kasutataks
kontseptuaalselt sarnaseid termineid: kui termin on ldhtekeeles metafoorne, siis
peaks see olema metafoorne ka sihtkeeles, ja kui vastavat metafoori sihtkeeles veel
pole, tuleks see keele- ja kultuuriolusid arvestades luua. K6ik nimetatud argumen-
did osutavad to6igale, et kujundliku termini eelistamine selle kujundlikkuse tottu
lahtekeeles ei viita mitte sona-, vaid moistekesksusele.

Kui kahe eelkisitletud analiiiisindite juurde tagasi tulla, siis voiks kiisida,
kas molemal juhul tuleks eelistada voorsonalist, kujundliku taustaga terminit.
Siinkirjutaja ei soanda votta nii resoluutset seisukohta: inglise cannibalization
vastena valja pakutud osandama sobib nii tahenduselt kui annab vordluses naaber-
terminiga lammutama (ingl salvage) moistet téitsa histi edasi (kuna molemad
on omasonad, siis on tdidetud ka slisteemsusnoue). Keelendiga osandama seoses
tuleb siiski mainida, et oskuskeelekorralduses on soovitatud véltida paroniitimi-
pesade teket ehk liigset tuletiste moodustamist (Erelt 2007: 164). Teisalt on selge,
et kannibaliseerima on peale voorsonalisuse pikem-kohmakam kui osandama. Ka
Erelt (2007: 137) leiab, et kannibaliseerima kasutamine (tahenduses ‘varuosadeks
lammutama’) ei sobi. Siiski viidatakse teisal kujundlike terminite elujoule® ja vas-
tustatakse nii Aarmuslikke oma- kui voortermini kaitsjaid (vt nt Erelt 2007: 127).

Ka termin kanaliseerima on suunamistihenduses pohjustanud keeleinimeste
pahameelt (sest “OS-is sona selles tihenduses ei esine!”). Kummatigi ei ole mdiste-
tasandil vilja tuua midagi, mis raagiks sona kanaliseerima sobimatusest konealust
moistet tahistama. Pealegi on mélemale voorsonalisele terminivariandile kuulunud
kasutajaskonna iilekaalukas poolehoid (vt Paimla 2007: 60, Tameri 2009: 61). Kas

18 Termin (?) toorlaen, mida kasutatakse terminivaidlustes sageli argumendina (ja mida on siinkirjutaja ka ise teinud),
on siiani defineerimata (seda ei esine ei “Eesti keele kdsiraamatus” ega raamatus “Terminiépetus”). Toorlaenuks
peetava termini Uks lihtsamaid nditeid sdjanduses on vétmeala (ingl key terrain), mida analllsitakse ka jalavaetaktika
terminite t60s (vt Paimla 2007: 49). Konekas on, et k6ik eksperdid eelistasid tolkelaenulist tdiendosa votme-, samas on
keeletoimetajad selle kasutamist tauninud (vt nt Maekivi 2010: 31).

19 “Kindlasti laheb kaibele kujundlik, osavalt piltlik omatermin ---" (Erelt 2007: 147). Erelt ja Kull (1997) nendivad ka, et
metafoorsuse suhtes voiks eesti terminoloogias inglise keelest mdistuse piires eeskuju votta.
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lahtuda niisiis pohimattest, et voorsona sobib vaid juhul, kui sobivat omasona pole,
vOi peaks esiplaanil olema termini voime anda moistet ilmekalt edasi ja juurdumus
kasutajaskonnas? Juhul kui aktsepteerida laenulise taustaga kujundlike terminite
eludigust, tuleb olla valmis ka eesti (oskus)keelekorralduse senises praktikas
valitsenud pohimoétete revideerimiseks.

6. Kokkuvote ja arutelu

Kaitsevielaste terminieelistused annavad tunnistust sellest, et traditsiooniliselt
toorlaenudeks peetavad, kujundliku taustaga terminikujud omavad kaitsevielaste
selget eelistust ja on juurdunud. Pohjenduste tildsonalisus (mis ilmnes ka ohvit-
seride oskuskeelevaadete kisitlusest ja mis pole omane kaugeltki mitte ainult
kaitsevielaste terminiaruteludele) osutab selgelt toigale, et keelekasutajal puudub
vajalik metakeel. Sotsiokognitiivse lahenemise jargi peaks terminoloogia kui uuri-
misvaldkonna eesmirk olemagi juhiste viljatootamine keeletasandil ilmnevate
metafoorsete mudelite kirjeldamiseks, mitte standardimine. Selle taustal on huvitav
nentida, et kaitsevielased ise peavad terminoloogiat6o tilesandeks just standardi
loomist ja variatiivsuse korvaldamist.

Ohvitseride terminipohjendustest on adutav, et kujundlike voormojuliste termi-
nite taga ei ole toenioliselt pelk voorkeele jaljendamise soov. Selle hiipoteesi kont-
rollimise tarvis on vaja kiill edasise t60 kaigus hankida lisaandmeid, kuid kasitletud
materjal viitab matkimisteooriale kui vaid iihele voimalikule selgitusele. Teatud
moistete voi maistevaldkondade puhul néib kujundlikkus olevat erialainimeste
loomulikem ja kaeparaseim valik. Seik, et moistet tdhistava lahtekeelse termini
taga on sama kujund, viitaks selles valguses inimtunnetuse iildisele seadusparale:
iihe kogemusvaldkonna motestamisele teise abil. Nii oleks fraasi teise keele jal-
jendamine korval/asemel tihti tipsem konelda pigem tunnetuslikust analoogiast
voi samahddlsusest.

Kasitletud aines ei anna kiill alust koikeholmavate jarelduste tegemiseks,
kiill aga jargmiste kiisimuste edasiseks kasitlemiseks. Koigepealt: kust laheb piir
toorlaenu (pelga teise keele jaljendamise) ning keeletasandil avalduva ja oskus-
keelekorralduses aktsepteeritava kontseptuaalse metafoori vahel? Just nimetatud
matkimisteooriaga on (oskus)keelekorralduses siiani pohjendatud paljude, teiste
seas ka kujundlike terminite sobimatust. Ja edasi: kuidas seda piiri ikkagi kirjel-
dada? Teisisonu: kas vastavate kirjeldusvahendite viljato6tamine on voimalik ja kui,
siis millised need peaks olema? Kolmandaks vaarib eraldi esiletostmist metakeele
kiisimus: termin (?) toorlaen, mida sageli kasutatakse terminivaidlustes argumen-
dina ja mis on juba iseenesest hinnanguline, subjektiivne ja loosunglik, on senini
defineerimata. Nende kiisimuste teadvustamine voiks siinkirjutaja arvates toetada
funktsionaalse ja kasutajaskonnas juurdumisvoimelise terminoloogia viljatoGtamist
ning ehk ka laiemalt terminoloogia kui uurimisvaldkonna arengut. Oeldu tihendab
iihtlasi oskuskeelekorralduse aluspohimotete ja metakeele kui mitte revideerimist,
siis vahemalt teadvustamist ja uuesti labimotlemist.
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AT THE CROSSROADS OF MILITARY
AND FIGURATIVE LANGUAGE

Reet Hendrikson
Estonian National Defence College

Until now, the figurativeness of specialised language and metaphorisation at the con-
ceptual level has been treated with insufficient attention, indeed with an ambivalent
attitude. If, in theoretical discussions, there is an inclination towards the cognitive
view (i.e. the claim that the creative use of language is an essential component of
specialised communication), then in the practice of specialised language manage-
ment the natural state of affairs seems to be something more akin to hesitation,
questioning, even denial. However, the first and natural choice among specialists
in the field often tends to be the figurative term.

The foundation of this article is the research on figurativeness in military ter-
minology and the thesis that, in order to develop a functional terminology, there
is a need to build upon an awareness of the needs of users. Therefore, this article
will focus on officers’ terminological preferences, asking whether there are any
conditions in which figurative terminology is preferred and, the choice having been
made, how they justify their preferences.

Such an approach allows us to draw conclusions about the functionality of
figurativeness in military terminology and to analuyse how the attitudes towards
figurativeness can influence the development of military terminology and termi-
nological work in general. As with many specialised fields, in military terminology
there are a couple of terms in use which seem to be derived directly from English
equivalents and which reflect a metaphorical understanding. Such terms are tra-
ditionally considered to be rough loan words and are often rejected by language
planners. It turns out, though, that it is precisely these forms which are favoured
by military specialists. Considering the choices officers make while selecting terms,
and bearing in mind the arguments advanced in favour of one term or the other,
it would seem that the following hypothesis is worth careful deliberation: besides
purely linguistic imitation, there can be the observed preference for such meta-
phorical expressions influenced by the human disposition for conceptualising and
communicating certain phenomena by means of imagery.

Emerging from this discussion there are two vital questions. Firstly, where are
the boundaries between rough loan words and conceptual metaphors acceptable by
language planners? And secondly, do the well-defined lines of demarcation actually
exist and how can we describe them?

Keywords: military terminology, sociocognitive approach to terminology, lan-
guage management, terminology harmonisation, figurativeness of specialised
language
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