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KUIDAS MAARATA EESTI KEELE SONAVARA
TUNDETOONE?

Ene Vainik

Ulevaade. Artiklis antakse iilevaade sdnavaraiiksuste tundetoonide
madramise teoreetilistest alustest ja praktilistest voimalustest. Esmalt
kirjeldatakse iilesande olulisust, siis teoreetilisi lahte-eeldusi ja vaetakse
neist tulenevaid metoodilisi voimalusi. Juhtumianaliiiisina kirjelda-
takse eesti keele pohisonavara sonastiku marksonade tundetoonide
hindamise metoodikat, katse ldbiviimist ja tulemusi ning vorreldakse
neid varasemate eesti keele emotsioonisonavara uurimustega. Artikkel
naitab, kuidas eesti lingvistika kontekstis uudset iileannet lahendada
metoodiliselt voimalikult korrektselt, kuid arutleb ka kiisitavuste ja
perspektiivide iile.*

Votmesonad: emotsionaalne valents, metoodika, sonavara, afekti-
kalduvus, pohisonavara sonastik, eesti keel

1. Sissejuhatus

Asjaolu, et on tekkinud vajadus poorata tahelepanu eestikeelsete sonadega tiitipili-
selt kaasnevatele emotsionaalsetele lisatihendustele — nn tundetoonidele — tuleneb
sellest, et on iilesandeid, mille lahendamiseks ei piisa keele tahistusfunktsiooni
uurimisest, tarvis ldheb teadmisi ka keele ekspressiivsest funktsioonist ja emot-
sioonide viljendumisest (Foolen 1997, Hiibler 1998).

Uks selliseid iilesandeid on eestikeelse konesiinteesi loomulikustamine (Altrov,
Pajupuu 2008). Selleks, et etteloetavatele lausungitele oleks voimalik lisada inim-
likku emotsionaalsust, on iihest kiiljest tarvis uurida ja modelleerida emotsioonide
prosoodilist valjendumist (Iida jt 2003, Ververidis, Kotropoulos 2006), teisalt aga
Opetada siisteem kirjaliku teksti emotsionaalsust voi selle puudumist maiarama
(Vainik 2010, Pajupuu jt, ilmumas). Katsetes mairata teksti, 16igu, lause ja isegi
osalause emotsiooni on iiksmeelselt leitud, et taolise slisteemi osaks peab olema
sonade tiitipilisi emotsionaalseid lisatdhendusi esitav sonastik (iilevaadet vt Vainik
2010). Eestikeelsete sonade tundetoonide ehk emotsionaalsete valentside méaara-
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misest on vaja konelda just niiiid, kuna Eesti Keele Instituudis on koostamisel uut
tiitipi eesti keele pohisonavara sonastik (nn pohisonastik), mis koondab ligikaudu
4000 koige sagedasemat ning aktiivsele keeledppijale koige tarvilikumat eesti keele
sona koos mitmesuguse informatsiooniga selle tiiiipilise kasutamise kohta (vt Kallas,
Tuulik 2011). Uurimused on ndidanud, et sellisest sonavara hulgast piisab haritud
korgtasemel keeleoskaja vajadusteks (Pajupuu jt 2009). Kuna siintesaatori poolt
etteloetav tekst ei iileta keerukuse poolest haritud eesti keele oskaja taset, siis on
loomulik moelda, et pohisonastik voiks olla pohjaks ka konestinteesi loomulikusta-
mise eeltingimuseks olevale emotsiooni maaramisele tekstis (Pajupuu jt, ilmumas).

Teisest kiiljest on ndhtud vajadust teavitada sonavara tiiiipilistest tundetooni-
dest ka teise keele oppijat. Kakskeelsete isikutega tehtud uurimused on naidanud,
et kuigi lildine teise keele oskus on neil korgtasemel, voib just emotsionaalse val-
jenduse olukordades tekkida akki sobivatest sonadest puudus ja voidakse kergesti
emakeelele iimber liilituda (Pavlenko 2008b). Eesti keele pohisonavara sonastik on
moeldud pakkuma keeleoppijast kasutajale aktiivset tuge ka sellistes olukordades.

Nii lahtubki tilesanne maarata pohisonastiku sonavara eriomased tundetoonid
kahest praktilisest vajadusest ning kavatsusest need vajadused iihitada. Uhitamine
tundub realistlikuna, kuna molemad {ilesandepiistitused — nii konesiinteesiks
vajalik sonavara margendus kui aktiivse keeleoppija teavitamine tundetooni-
dest — lahtuvad iihisest eeldusest, et vahemalt teatud osa keele sonavarast ei
kanna mitte liksnes tdhendusi ja/voi funktsioone, vaid edastab ka emotsionaalset
informatsiooni. Lisaks eeldatakse, et too emotiivne varjund on teataval méaaral
konventsionaalne ning seega peaks seda pohimoétteliselt saama kindlaks teha ja
ka sonastikus fikseerida. Ulesandepiistituse praktilise poole pealt nieb asi vilja
nii, et pohisonastiku koostajad on kokku pannud marksonastiku (tulevane maht
iile 4500, artikli kirjutamise hetkel 3015) ja mairata tuleb neid iseloomustavad
tundetoonid. Kiisimus on selles, kuidas teha seda teoreetiliselt 1abimoeldud alusel
ning metoodiliselt voimalikult korrektselt.

Artikli esimene pool on pithendatud teoreetilistes ldhteoletustes orienteeru-
misele ning neist tulenevate meetodite sobivuse vaagimisele. Juhtumianaliiiisi
osas kirjeldatakse eesti keele pohisonavara sonastikule rakendatud konkreetset
meetodit, esitatakse viljavote hindamiste tulemustest ning vorreldakse neid vara-
semate uurimustega. Lopuosas arutletakse rakendatud meetodi tugevate ja norkade
kiilgede iile ning pakutakse valja voimalusi, kuidas tundetoonide maaramist veelgi
eesmargiparasemaks muuta.

2. Teoreetilised ja metoodilised kiisimused
2.1. Millisest teoreetilisest taustast lahtuda?

Nahtuse kohta, et loomuliku keele sonadel on kalduvus edasi anda mitte tiksnes
ideesid, vaid ka emotsionaalset voi hinnangulist suhtumist, on kasutatud erinevaid
nimetusi — konnotatsioon, tundetoon, emotsionaalne valents. Kaesolevas artiklis
kasutatakse peamiselt eestikeelset nimetust tundetoon, mingil mairal aga ka



terminit emotsionaalne valents. Valents kui metafoorne (keemiast parit) termin
voeti psiihholoogias kasutusele 1930-ndatel aastatel siindmuste ja ndhtuste kas
kiilgetombavuse (positiivne valents) voi eemaletoukavuse (negatiivne valents)
tahistamiseks. Peamiselt kasutatakse seda terminit tunnete, afektide, kaitumiste
(nt liginemine vs. valtimine), eesmargi (saavutamine vs. mitte-saavutamine jmt)
hedoonilisest toonist radkimiseks, ehkki valistatud pole ka hinnangud muudelt
alustelt ja nende mitmekihilisus (Colombetti 2005). Enne tundetoonide praktilist
madramist ja sobiva meetodi valimist on hea end teoreetiliselt positsioneerida kiisi-
muse suhtes, kas ja kuivord stabiilselt saavad tundetoonid suvalise sonavaraiiksuse
juurde iildse kuuluda.

Traditsiooniline lingvistiline lahenemine on sonaga kaasneva tundetooni
suhtes koige skeptilisem: nende olemasolu kiill méondakse, kuid seda pee-
takse sona moistelise tuuma “sentimentaalseks juurdekasvuks”, mida on suure
variatiivsuse tottu pea voimatu maaratleda ja millest teadusele kasu pole (Sapir
2009: 50—51). Leksikograafias lahtutakse objektiivsetest toenditest keele tegeliku
kasutamise kohta kas kirjalikus voi suulises suhtluses ja mitte selle “potentsiaa-
list”. Oeldakse, et sonaraamatus tuleb kirjeldada nihtusi, mis on sagedased ja
laialt levinud (esinevad korpuses eri tekstitiitipides ja kuuluvad keele “tuuma”)
(Atkins jt 2008). Traditsioonilisest puhtlingvistilisest ja leksikograafilisest tihen-
duse kirjeldusest on tundetoonide kirjeldamine ja maidramine jaanudki vilja
arvatavasti just neile omistatud subjektiivsuse ning muutlikkuse t&ttu. Uks-
nes sonastikes kasutatavad stiilimargendid (nt halvustav, hellitlev) viitavad
moningal mairal sonade emotsionaalsele lisavaartusele ja tiitipilisele kontekstile
(Voll 2002).

Psiihholoogias seevastu ei kahelda, et ka iiksiksona nagu iga muugi stiimul voib
esile kutsuda emotsionaalseid reaktsioone ja et neil reaktsioonidel voib olla mingil
maaral stabiilne ja kinnistunud iseloom; arutletakse pigem selle iile, kuidas tiksik-
sonade iseloomulike valentside pohjal maarata lause ja kogu teksti valentsi (Bestgen
1994). Selle, lahtekohalt biheivioristliku motteviisi klassikaks on C. E. Osgoodi,
G.J.SucijaP. H. Tannenbaumi ([1957] 1975) uurimus, milles esmakordselt kirjel-
dati nn semantilise diferentsiaali meetodit ja selgitati vilja semantilise ruumi kolm
universaalset dimensiooni: hinnang, tugevus ja aktiivsus, mille suhtes paigutuvad
vaidetavalt niihasti keele koik sonad kui ka mittesonalised moéisted — nimed, pildid,
narratiivid — ja iildse koik, mida kiisimustiku ja polaarsetest adjektiividest moo-
dustatud skaalade abil moodetakse.

Psiihholingvistilise 1ahenemise jargi seevastu ei eeldata, et emotsionaalsus
peaks olema potentsiaalselt keele iga sona iseloomustav parameeter. Kiill aga
leidub iga inimese jaoks siiski hulk sonu, mille kasutamisega emotsionaalne kon-
notatsioon voib kaasneda. Vaidetavalt kujutavad emotsionaalsed keelendid endast
isiku mentaalses leksikonis eraldi klassi, erinedes nii abstraktsetest kui konkreet-
setest sonadest abstraktsuse, ettekujutatavuse ja konteksti kdttesaadavuse osas
(Pavlenko 2008a). Kuulumine samasse emotsionaalsesse kategooriasse voib olla
viisiks, kuidas on mentaalse leksikoni tiksused omavahel seotud. See oletus sobib
kokku ka kognitsiooni ja emotsioonide seoseid selgitava nn assotsiatiivse vorgustiku
teooriaga (Bower, Forgas 2000: 94). Selle kohaselt praimivad sonad, kui nad on
antud isiku jaoks emotsionaalselt tihendusrikkad, selle emotsiooniga seostuvate
assotsiatsioonide ja malestuste meenumise.
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Uldjoontes sarnane on ka kognitiivses lingvistikas omaks voetud nn entsiik-
lopeedilise semantika kontseptsioon (vt nt Evans, Green 2006, Langacker 1987).
Viide entsiiklopeediale ei tihenda siin mitte autoriteeti ja tildkehtivust, vaid
semantiliste tegurite h6lmavust. Uksiksona vaadeldakse sisendsélmena (ingl access
node) tervesse teadmiste ja kogemuste vorgustikku, milles tippudena esinevad
entiteedid ja kaartena iihendavad neid omavahelised suhted (vt Langacker 1987).
Entsiliklopeediline semantikakasitus iithendab teadmisi ja kogemusi, mille subjekt
on omandanud, soltumata omandamise viisist, ajast ja “Oigsusest” ning holmab
kindlasti moningat varieerumist isikuti. Veelgi lahemal madistete subjektiivsetele
representatsioonidele seisab uusempiritsistlik simulatsiooniteooria. Vaidetakse, et
sonavaraiiksus kutsub kognitiivsete representatsioonide tasandil esile tihistatava
situatsiooni simulatsiooni, selle osalise “labimadngu” aju multimodaalse kogemuse
representatsioonide “teatris”. Mingi sona “t6otlemisel” aktiveeritakse samade
tajumodaalsustega seotud keskused, mis on kasutusel sama sonaga tihistatavas
situatsioonis osalemisega voi selle vaatlemisega. (Barsalou 2003, Evans, Green
2006, Feldman Barett 2006, Gallese, Lakoff 2005.) Paljude, kui mitte koigi loo-
muliku keele moistete olemuslikuks osaks on situatsioonile “labimangus” antav
hinnang selle kohta, kas seda nahtust tuleks pigem valtida voi on see huvipakkuvalt
kasutootav. Need hinnangud voivad ilmneda nt teadvustamata liikumistendentsina
kas objekti suunas voi sellest eemale.

Kokkuvottes voib 6elda, et I1dhenemised erinevad selle poolest, kas sonade emot-
sionaalseid omadusi peetakse pigem osaks keele (juba realiseerunud) struktuurist
vOi osaks inimese mentaalsest struktuurist, kus see esineb alles potentsiaalina.
Vastusest sellele kiisimusele olenevad meetodid, mida sona tdhenduse ja kaas-
tahenduste maaratlemisel soovitatakse kasutada. Esimesel juhul (traditsiooniline ja
leksikograafiline lahenemine) arvatakse sonavaraiiksuse tahendus ja sellega kaasnev
tundetoon sugenevat kasutuskontekstist ja seega tuleb tahenduste maaramisel votta
arvesse eelkoige andmeid keele(kasutuse) seest. Teisel juhul (psiihholoogiline, psiih-
holingyvistiline, kognitiivne ja simulatsiooniteooria) usutakse pigem, et omadused
kuuluvad sonavaraiiksuse juurde ka ilma lingvistilise kontekstita, seosed esinevad
tahenduste ja kaastahenduste representatsioonide vahel pigem assotsiatsioonidena
ja seega on nende tuvastamiseks digustatud kaasata ekstralingvistilist informat-
siooni (Valitutti jt 2004). Kiesolevas artiklis kirjeldatud uurimuse aluseeldused
sobivad kokku koigi lahenemistega peale traditsioonilise ja leksikograafilise.

2.2. Millist meetodit valida?

Nagu oeldud, lahtutakse kdesolevas uuringus teoreetilisest seisukohast, et sonad
on abstraktsed stimbolid, mille omadused on tuvastatavad ka ilma konteksti ja
kasutussituatsioonita. Sonavara tundetoonide maaramise iilesanne kujutab endast
ilesannet eksplitseerida seos, mis on sonal kui stiimulil ja selle emotsionaalsel
tdhendusel kas siis semantilisel, kogemuslikul v6i tajude simulatsiooni tasandil.
Jargnevas tutvustatavad meetodid tuginevad valdavalt semantilistele seostele ja
inimeste kas eksplitsiitsetele voi implitsiitsetele teadmistele, ainult kaks viimasena
tutvustatavat meetodit kasutavad emotsioonidega kaasnevaid kogemuslikke ja aju
tasandil esinevaid multimodaalsuse efekte.



Introspektsioon on meetod, mille puhul uurija tugineb enda teadmistele,
kogemustele ja keelepadevusele. Introspektsioon on aktsepteeritav uurimismeetod
naiteks semantikas (vt Huumo 2008). Samas, kuivord tundetoonid on osaliselt
ekstrasemantiline nahtus, millest on haaratud mitte iiksnes moisteliste seoste vor-
gustik, vaid ka individuaalsed emotsionaalsed kogemused ning tajusimulatsioonid,
ei pruugi iihe uurija sisevaatlus anda piisavalt usaldatavat tulemust. Lisaks eri
uurijate hinnangute voimalikule mittekokkulangemisele ei pruugi anda korratavat
tulemust ka sama uurija introspektsioonilised hinnangud eri aegadel. Nende karide
iiletamiseks kasutatakse nt psiihholoogias kahe soltumatu eksperdi metoodikat ja
usaldatakse seda osa tulemustest, kus hinnangud kattuvad (vt nt Aavik, Allik 2002).
Voidakse kasutada ka nn domineeriva arvamuse meetodit, mispuhul eksperte on
kolm ja arvesse liheb see arvamus, mida on kaks (vt Pennebaker jt 2001). Intro-
spektsiooni usaldatavust saab tosta ka korduvate hindamiste seeriat kasutades,
kus vahepeale jaavad piisavalt pikad ajavahemikud ning arvesse lahevad sarnaselt
langetatud otsused.

Introspektsiooni implitsiitsete aspektide esile toomiseks on lingvistikas kaibel
tehnikad, mida on nimetatud moénevorra erinevalt: propositsiooniline meetod
(Pavlenko 2008a), lausete kontrasteerimise meetod (Cruse 2000), stintaktilis-
grammatilised testid (Orav 2006). Nende olemus seisneb selles, et uuritav sGna
pistetakse mingisse etteantud liingaga lausesse, mille vastuvoetavust uurija siis oma
introspektsioonile tuginedes hindab. Nii voiks iiritada testida naiteks positiivset
tundetooni lausega “X on hea ja ilus” ja negatiivset lausega “X on kole ja paha”.
Sona soda niiteks ei sobi esimesse lausesse, aga sobib teise. Kiisimus on selles, et
mida voimaldaks taoline test teada saada sellist, mida me s6ja kohta niigi ei teaks?
Sona vaidlus naiteks taolise testiga dra maarata ei onnestu — kumbki lause poleks
eriti mottekas, kuigi pohimaotteliselt mitte voimatu. Taolised tehnikad pohinevad
asjaolul, et sona eri tahendused on keelesiisteemis sona teiste tahendustega eri-
nevates suhetes. Kui tundetoon (positiivsus vs. negatiivsus) on osa tihendusest,
voib loota seda taoliste testidega maarata. Kui tegu on aga pragmaatilise konno-
tatsiooniga, mis tahendusele n-6 hinnangulise suhtumisena “kiilge kleepub”, pole
taolistest testidest abi.

Kiisitlusmeetodi puhul vilistatakse hinnangute subjektiivsus, kaasates hinda-
misprotsessi rohkem inimesi; enamasti kasutatakse mitte-eksperte, et saada teada
n-0 argitasandi teadmist. Kiisitlused voivad olla avatud voi suletud kiisimustega,
kirjalikud voi suulised. Naiteks nn vilimeetod nieb ette vihemalt 25 kuni 30 ini-
mese kaasamist ja suulist intervjueerimist (Sutrop 2001). Korralikult koostatud ja
labiviidud kiisitluste puhul on tulemuste kehtivus ja usaldatavus viljaspool kahtlust,
ainsaks puuduseks on selle meetodi ressursimahukus. Olemuselt kiisitlus on ka
semantilise diferentsiaali meetod (Osgood jt 1975 [1957]). Katseisikutel (vihemalt
30, parim 100) lastakse sonu/moisteid/nahtusi hinnata polaarsetest adjektiividest
koostatud 7-palliste skaalade suhtes. Uhe iiksuse hindamiseks l:iheb vaja minimaal-
selt 12 skaalat, kuivord iga vaidetavalt universaalse dimensiooni (hinnang, aktiivsus,
tugevus) mootmise jaoks ldheb tarvis 4 skaalat, mis peavad olema kohandatud
vastavalt uuritavale objektile. Semantilise diferentsiaali kriitikana on vilja toodud,
et selle usaldatavust mojutab sonade poliiseemia ja sotsiaalne soovitavus — isikud
kalduvad andma hinnanguid, mida nad peavad soovitatavateks (Heise 1970). Teise
puudusena voib mainida selle ressursinoudlikkust, mistottu selle rakendamine
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nii suuremahulisele ainestikule nagu seda on pohisonastik votaks tohutult aega ja
toojoudu. Ainuiiksi minimaalse skaalade ja katseisikute arvuga tuleks langetada ligi
1,5 miljonit hinnangut. Veelgi suurejoonelisem on patenteeritud siisteem?, mille on
valja tootanud W. Chase ja Connotative Intelligence Corporation?. Selles siisteemis
kasutatakse 100—200 moningase ettevalmistusega isikust koosnevat hindajate
“tiiki”, millest siis mone konkreetsema sonakogumi jaoks valitakse juhuslikult,
aga esindatuse printsiipi jargides (mehed-naised, vanuseastmed) 24 hindajat. Hin-
damised toimuvad mitmes astmes ja viaga diferentseeritud kategooriate siisteemi
jargi. Tulemused esitatakse visuaalsete profiilidena. Hindajatel on hindamiseks
spetsiaalne tarkvara, mille vahendusel nad hindamist sooritavad. Positiivsed ja nega-
tiivsed emotsioonid ei vilista liksteist, vaid profiil kajastab kogu arvamuste spektrit.

Eraldi meetodite grupi moodustavad fiisioloogilised inimkatsed, naiteks
tuginemine naha galvaanilise reaktsiooni muutuste tuvastamisele. Kui sona on
emotsionaalse laenguga, siis nahareaktsioon muutub (vt Pavlenko 2008a ja tema
viiteid). Jallegi peab usaldatava tulemuse jaoks olema katseisikuid hulgi. Moodne
meetod on ka ajulainete mootmine (EEG). Selle rakendamine sonade tundetoo-
nide mairamiseks tugineks moistete multimodaalsuse ja simulatsiooniteooriatele.
Sonade emotsionaalsete tihendustega kaasnevaid ajulaineid on mingil maaral
uuritud Hiinas (Skrandies, Chiu 2003). Enne eestikeelsete sonade mo6tma asumist
oleks vaja aga ulatuslikke katseid ja vordlusmaterjali selle kohta, kas ja mil maaral
ajulainete muster sonaliste stiimulite peale muutub. Ka selle meetodi jaoks on vaja
palju katseisikuid ja lisaks on katseseadmed kallid.

Eesti keele pohisonavara sonastiku marksonade (iile 4500 iiksuse) tundetoo-
nide madramisel jadvad esialgu paratamatult korvale fiisioloogilised inimkatsed,
nimekirja teisest otsast jadb vahese usaldatavuse tottu vaatluse alt valja lihtne
introspektsioon, ressursimahukuse tottu jaab esialgu korvale ka semantiline
diferentsiaal ja sellel pohinevad tehnikad. Juhtumiuuringus lahtusime meetodi
ressursinoudlikkuse ja usaldatavuse optimaalsest suhtest ja rakendasime pohi-
sonastikule domineeriva arvamuse meetodit pisut modifitseeritud kujul, mida
kirjeldatakse tapsemalt allpool.

2.3. Mida ja kui tapselt maarata?

Kui iilesandeks on tundetoonide maaramine konkreetse sonastikuprojekti raames,
siis tuleb paratamatult ka kiisida, millisel kujul peab olema tulemus. Kas iga mark-
sona kohta tuleb nididata tapselt, millise emotsiooniga ta tiitipiliselt seostub? Voi
on piisav, kui ndidata dra, kas sona kaldub olema valdavalt positiivse voi negatiivse
tundetooniga? Kas tundetoonide esitamisel pohisonastikus ldhtuda psiihholoogi-
lisest realistlikkusest, keeleoppija vajadusest voi keeletehnoloogilise rakenduse
(tekstist emotsiooni tuvastamise) huvidest?

Psiihholoogilistes uuringutes on naidatud, et diskreetsed emotsioonikogemu-
sed (ja -kategooriad nagu hirm, ro6m, uhkus) pole psiihholoogiliselt primitiivsed.
Baasilisemad on emotsiooni meeldivust ja tugevust iseloomustavad skaalad valents
(hinnangulisus) ja aktivatsioon (Feldman Barrett 2004). Inglise keele kohta on
sellistel eristustel pohinevaid nn afektisonastikke ka tehtud. Usna varsti pirast
semantilise diferentsiaali meetodi leiutamist (Osgood jt 1957) olid selle meetodiga

! Patenteeritud USA-s “System for identifying connotative meaning, kood: US 6,389,415 B1".
2 http://www.connotative.com/EmoDict.htm (25.04.2011).




moodetud 1000 inglise keele koige sagedasema sona profiilid valentsi, tugevuse
ja aktivatsiooni suhtes (Heise 1965). Suuremat hulka marksonu (4000) sisaldab
C. Whisselli (1989) sonastik, milles on s6nade méju moodetud seitsmepallisel
skaalal meeldivushinnangute ja aktivatsiooni tugevuse suhtes.

Keeledppija jaoks, eriti iihiskondades, milles leidub erineva etnilise ja rassilise
voi religioosse grupikuuluvuse taustaga isikuid, on tahtis teada vooras kultuuris
sonadega kaasneda voivaid konnotatsioone, mis on seotud pigem kultuuriliste vaar-
tushinnangutega ja stereotiitipidega kui individuaalpsiihholoogiliste eristustega3.
Kakskeelsetes sonastikes pole marksonade tundetoonide labivat markimist siiski
seni teadaolevalt kasutatud. Tavalisem on stilistiliselt markeeritud keelendite ara-
markimine stiilimargenditega nagu halvustav, hellitlev, pidulik vimt. Kuna valdav
osa keele sonavarast on siiski tahendusvarjundi poolest neutraalne, oleks tunde-
tooni labiv margendamine sonastiku kasutajale pigem koormav lisainformatsioon,
mida tal suhteliselt harva vaja ldheb. Kiill on sellest kasu keeledppijale, kes oma
valjendusoskust soovib lihvida.

Keeletehnoloogilistest vajadustest lahtuvates 1ahenemistes kirjeldatakse sona-
vara afektiivseid lisatihendusi kompleksse kategooriate siisteemi abil. Naiteks nn
Harvardi nimekirja* iseloomustavast 182-st karakteristikust on tervelt 20 seotud
emotsionaalselt relevantsete eristustega (positiivne ja negatiivne, toetav ja vagi-
valdne hoiak, nork, tugev, voim, alistumine, valu, monu, tunne, emotsionaalne,
erutus, voorus, pahe, rohutamine, vihendamine). Teise naitena nn Clairvoyance’i
afektisonastikus koosneb marksona (arv 3772) kirjeldus viiest véljast: a) lemma;
b) lihtsustatud sonaliik; ¢) afektiklassi maarang (peensusteni vilja arendatud, 86
erinevat); d) sona kesksuse kaal antud afektiklassi liikmena (vahemikus 0-1);
e) sona intensiivsuse kaal antud afektiklassi litkmena (0—1). Sonastik on valdavalt
koostatud ja margendatud kasitsi, toetudes koostajate keelepadevusele (Grefens-
tette jt 2006: 96).

Kuivord pohisonastiku tundetoonide maaramise iilesanne lahtub kahest eri
vajadusest, siis peab see olema: a) piisavalt informatsioonikiillane, et rahuldada
keeletehnoloogilise rakenduse vajadusi; b) keeledppijale soovi korral kdeparast, ent
mitte koormama teda tilearuse informatsiooniga. Nendele tingimustele niib enim
vastavat psiihholoogilisele realismile iseloomulik kirjelduste granulaarsuse tase, kus
ei eristata konkreetseid emotsioonikategooriaid (nagu hirm, viha, r66m, armastus
jne), kuid eristatakse positiivset ja negatiivset tundetooni ning aktivatsiooni taset,
s.t neutraalse ja tundetoonilise keelendi eristamist.

Pohisonastikku koostatakse Eesti Keele Instituudi veebipohises sonastikustis-
teemis == Lex. Pohisonastiku kasutajaliideses tuleb keeledppija jaoks leppemar-
giga (nt emotikoniga, tahtliihendiga) ndidata marksona potentsiaalne tundetooni
vaartus (positiivne, negatiivne voi vastuoluline), neutraalsust kui vaikevaartust
pole vaja ndidata. Keeletehnoloogilise rakenduse (tekstist emotsiooni tuvastamise)
tarbeks sisaldugu andmebaasis aga rohkem vilju. Lisas 1 on esitatud vaade pohi-
sonastiku toimetamiskeskkonnast, kus “semantikagrupile” jairgneb “emotsiooni-
grupp” ehk tundetooni maiarangute toovili. Nagu niha, on selles lahtreid rohkem
kui iiksnes neutraalsus vs. tundetoon (ning véimalus méarata viimase iseloomu
kas positiivseks, negatiivseks voi vastuoluliseks). Vajadust iilejddnud viljade jarele
selgitatakse artikli viimases osas.

3 http://www.connotative.com (25.04.2011).
4 http//www.wjh.harvard.edu/~inquirer/Home.html (16.04.2010).
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3. Eesti keele pohisonavara sonastiku
tundetoonide madramine

Maaramise hetkel koosnes pohisonastik 3015 marksonast, puudu olid ase- ja side-
sonad. Peamiselt maarati nimisonu, verbe, adjektiive, maiarsonu, numeraale — sonu,
mis enam-vihem mahuvad kategooria “taistahenduslikud sonad” alla. Sonastiku
marksonade tahendusjaotus polnud méairamise faasis veel tehtud, kuid see pole
maaratavate tundetoonide rakendusi arvestades ka oluline, kuivord ei arvuti, mis
teksti automaatselt analiilisima hakkab, ega eesti keelt voorkeelena Oppija, kes
tekstis tundmatut sona kohtab, ei tea sissejuhatuseks, et tegu voiks olla poliiseemse
sonaga ja milline alltihendustest just antud tekstis on relevantne. Lahtuti pohimot-
test, et kui sonal on tundetoon kas voi iihes alltihenduses, siis arvuti/keeleoppija
jaoks on otstarbekas teda sellest hoiatada. Tundetoon on miski, mis voib, aga ei
pruugi sona kasutamisega kaasneda.

3.1. Meetod

Kasutati nn domineeriva arvamuse meetodit (Pennebaker jt 2001), selle erine-
vusega, et hindajaid oli neli ja domineeriva arvamuse viljaselgitamine selle tottu
pisut komplitseeritum.

Hindajad. Hindajad olid eksperdid: korgharidusega lingvistid, kes omavad
moningaid taustateadmisi ka emotsioonidest ja nende avaldumisest mitmesugustel
keeletasanditel. Ko6ik olid eesti keelt emakeelena konelejad ja eeldati, et nad jagavad
meie kultuurile vaikimisi omast vaartuste ja emotsionaalsete hinnangute siisteemi.
Hindamisel soovitati juhinduda mitte isiklikest emotsioonidest, vaid kultuuri-
omasest normatiivsest hinnangust. Ekspertide t00 oli tasustatud.

Hinnangud. K6iki hinnatavaid sonu tuli hinnata iihel jargnevast neljast viisist:
p — positiivne, n — negatiivne, 0 — neutraalne; p/n — kui ei olnud neutraalne, kuid
ka lihtsalt positiivne ja negatiivne ei tundunud sobivat (sisaldas mingit vastuolu,
voimalik, et sona oli niiteks poliiseemne vmt).

Labiviimine. Marksonastik esitati elektroonse andmetabeli veergudes. Igaiiks
hindas omaette. Koormus jaotatud iihe nadala peale, keskmiselt tehti 600 hindamist
paeva kohta. Kaks hindamiste seeriat, vahemik 2 kuud, rutiini valtimiseks sonad
teisel katsel poordjarjestuses.

Andmetootlus. Tabelis teisendati kogutud emotsionaalsushinnangud numb-
rilisteks vaartusteks jargnevalt: p = 1; n = —1; n/p = 0; neutraalsete hinnangute
lahtrid jaeti tiihjaks. Tulemusest filtreeriti vilja kokkulangevad hinnangud ja margiti
need suhtelise iiksmeelsuseindeksiga (SU) jargnevalt: 1 — absoluutselt domineeriv
arvamus, s.t koigi nelja hindaja arvamus langes kokku; 0,75 — domineeriv arva-
mus (kolm iihe vastu); 0,6 — suhteliselt domineeriv arvamus (kaks kokkulangevat
arvamust kahe omavahel lahkneva arvamuse vastu); 0,5 — vastuoluline arvamus
(arvamused jagunevad pooleks kaks kahe vastu); 0,25 — iilivastuoluline arvamus
(koik neli on erineval arvamusel).

Tulemuste arvessevott. Margendamise suhtes olulise domineeriva arvamusena
(positiivne, negatiivne, neutraalne) liksid arvesse need, mille SU oli suurem vdi
vordne 0,6. Vastuoluliseks mirgiti juhtumid, mille SU = 0,5 vdi viihem ning need



juhtumid, kus hindajad olid iiksmeelsed tundetooni vastuolulisuse suhtes. Domi-
neerivad arvamused selgitati kahes katses eraldi ja siis vorreldi neid omavahel.
Loplik margendusettepanek. Lahtuti seisukohast, et neljase valikvastuse puhul
on piisav tuvastusprotsent 50% (Vogt jt 2008). Parast kahe katse vordlust tehti
jargnev ettepanek: stabiilselt positiivne, negatiivne ja neutraalne — markida need,
mille keskmine liksmeelsuseindeks kahes katses jai vahemikku 0,6—1; vastuoluli-
seks markida need, mis a) said stabiilselt iiksmeelseid hinnanguid vastuolulisuse
kohta (keskmine indeks vahemikus 0,6—1) ja b) said ebastabiilseid hinnanguid
(liksmeelsuseindeks vaiksem kui 0,6) kahe katse ja isikute l16ikes.

3.2. Tulemused ja arutelu

Tabel 1 iseloomustab domineerivalt positiivseid, negatiivseid, neutraalseid ja
vastuolulisi hinnanguid saanud arvamuste jaotumist eri katsetes, arvamuste
muutumist kahe katse vahel ning iildkokkuvottes (margendusettepanek). Numb-
rid iseloomustavad iildisi hinnangute proportsioone ega iitle midagi tiksikute
sonade ega liksikute hindajate hinnangute stabiilsuse/muutlikkuse kohta. Tabel 1
naitab pohisonastiku marksonade tundetoonide distributsioonide iildist stabiil-
sust: laias plaanis pisut enam kui 60% sonadest on tiiesti neutraalsed ega vaja
seega pohisonastikus tundetooni mirgendit. Ulejisinud 40% sonadest jagunevad
positiivse, negatiivse ja vastuolulise margendi vahel enam-vihem vordsetes pro-
portsioonides. Enim muutlikkust néitab iiles vastuoluliste hinnangute kategooria.
See on pohjustatud asjaolust, et liks hindajatest-ekspertidest loobus teises katses
voimalusest markida tundetooni vastuolulisust. Kuivord see kategooria on n-o
“priigikast”, kuhu sattusid lisaks liksmeelsele vastuolu hinnangule ka need sonad,
millede osas kas katseisikute voi hindamisseeriate 10ikes oli enim varieeruvust, siis
Ioplikes margendusettepanekutes selle iihe hindaja strateegiamuutus arvatavasti
olulist mgju ei avaldanud. Kiill aga osutus oigeks otsus kasutada kolme eksperdi
asemel nelja eksperti, kuna praeguse protseduuri korral konealune “eksperi-
ment eksperimendis” lopptulemusi (vorreldes esimese katse proportsioonidega)
oluliselt siiski ei muutnud.

Tabel 1. Tundetoonide distributsioon hindamise eri seeriates

I hindamine Il hindamine Muutus (nl1-nll) | Margendusettepanek
Tundetoon
n % n % n % n %
neutraalne 1978 65,61 2091 69,35 113 5,71 1898 62,95
positiivne 411 13,63 488 16,19 77 18,73 373 12,37
negatiivne 366 12,14 420 13,93 54 14,75 356 11,81
vastuoluline 260 8,62 16 0,53 -244 -93,85 388 12,87

Tabel 2 esitab niiteid sonade kohta, mis said eelpool kirjeldatud domineeriva
arvamuse meetodi alusel maaratud kas neutraalseks, positiivseks, negatiivseks
voi vastuoluliseks. Iga veeru iilemine ots sisaldab sonu, mille maarangute suhtes
valitses kdige suurem iiksmeel (SU = 1,00 tihendab seda, et kdik neli eksperti olid
samal arvamusel). Arvatavasti valitseb nende sonade suhtes toesti kultuuriline
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hoiakute konsensus, s.t positiivne on nende sonade tundetoon, mis tahistavad meil
kultuuriliselt iildaktsepteeritud positiivseid vaartusi, omadusi, tegevusi, emotsioone
ning negatiivne nende sonade tundetoon, mille denotaatide suhtes on kultuuriliselt
torjuvad hoiakud. Positiivseks hinnatud sonade skaala teises otsas (SU = 0,60, s.t
suhteliselt domineeriv arvamus kaks sarnast kahe erineva vastu) leiduvad sonad,
mis ei paikne ilmselt kultuuriliselt positiivsete nahtuste kategooria tuumosas,
vaid pigem perifeerias. Siin on konsensus vaid osaline. Sama kehtib negatiivsete
tundetoonide skaala alaotsa kohta. Pohjused ilmselt erinevad — voib-olla sonade
poliiseemsus, voi hindajate maailmavaade (nt jumal), suhtumine kehakaalukiisi-
mustesse (nt paks). Samamoodi leiab siit sonu, mille hinnangulisus on alles vilja
kujunemas (nt neeger).

Igal juhul annab hinnangute keskmise tiksmeelsuse maar informatsiooni selle
kohta, kuivord keskne on antud sona positiivsete ja negatiivsete tundetoonidega
sonade kategooria lilkmena. See informatsioon tuleks andmebaasi kaasata keele-
tehnoloogilise rakenduse tarbeks (eeskujuna Grefenstette jt 2006). Lisas 1 toodud
toovaljal voiks lahter “tugevus” olla koht, kus néiteks suhtelise tiksmeelsuseindeksi
néol iseloomustada antud hinnangute tugevust.

Neutraalsete sonade veeru iilemine ots (SU = 1,00) ei tekita ilmselt kelleski
kiisimusi, skaala teises otsas on aga sonad, mille neutraalsus pole sama tiksmeelselt
hinnatud (SU = 0,60). Kahe hindaja jaoks neljast iseloomustas neid sénu siiski
mingisugune tundetoon, puudus aga iiksmeel. Selles osas on neutraalse kategooria
aareala sonad vorreldavad vastuolulisi hinnanguid saanud sonade kategooriaga.
Ratsionaalselt moeldes ei tundu olevat kuigi suurt erinevust sonade darimees (neut-
raalne, SU = 0,60) ja jahimees (vastuoluline, SU = 0,80) véimalike konnotatsioonide
vahel. Kummagi puhul on tihiskonna suhtumine mingil maaral ambivalentne, nende
elukutsete esindajate tegevusse mahub teatud huvigruppide poolt nii moraalseks
kui ebamoraalseks peetavaid tegevusi. Vastuoluliste tundetoonidega sonade veeru
alumises otsas on sonad, mille hinnangud olid koige ebastabiilsemad, varieerudes
suuresti nii hindajate kui hindamisseeriate loikes. Nii naiteks leiab sealt sonad,
mille tahenduses sisaldub implitsiitselt nii negatiivseid elemente (appi, hoiatama
ja hoiduma — koik seotud mingi hadaohuga), kuid samas ka positiivseid elemente
(ohu valtimine). Vastuolulisus, mis on sees juba sona semantikas, peegeldub ka
tundetoonile antavates hinnangutes. Osa afektiivse suhtumise ambivalentsist voib
tuleneda sellest, et emotsioonidel on valents vihemalt kahes suhtes: kas kogeva
subjekti Ego suhtes v0i kohalike kultuurinormide suhtes. Esimene viljendab
emotsiooni hedoonilist kvaliteeti (meeldiv vs. ebameeldiv) ja teine pigem kultuurist
tingitud moraalseid hinnanguid (6ilis vs. taunimisvaarne). Need kaks dimensiooni
ei ole alati vastavuses. (Le Guen 2009, Colombetti 2005)

3.3. Vordlus varasemate uurimustega

Pohisonastiku marksonade hulgas oli 34 kokkulangevat sona nendega, mida 100
molemast soost ja eriealist eestlastest katseisikut produtseerisid vastavalt kas siis
positiivsete vOi negatiivsete emotsioonide ja isikuomaduste vaba loetlemise kat-
setes (vt tapsemalt Vainik 2002 ja Orav 2006). See vorreldav osa moodustab kiill
koigest 1,1% pohisonastiku mahust, kuid mingisugust tulemuste kokkulangevuse



Tabel 2. Néiteid tundetoonilistest ja neutraalsetest sdnadest

Neutraalsed sU | Positiivsed SU | Negatiivsed sU | Vastuolulised sU

aastane 1,00 | aitama 1,00 | alkohoolik 1,00 | jahimees 0,88
edastama 1,00 | energiline 1,00 | avarii 1,00 | tervis 0,88
eraisik 1,00 | hoolima 1,00 | haigus 1,00 | td6tasu 0,88
ettevote 1,00 | inimlik 1,00 | hirm 1,00 | armee 0,80
jalgratas 1,00 | issi 1,00 | hukkuma 1,00 | efekt 0,80
keetma 1,00 | edu 1,00 | hdvitama 1,00 | kindlustus 0,80
kohver 1,00 | julgus 1,00 | inetu 1,00 | koolilaps 0,80
kujunema 1,00 | medal 1,00 | karistama 1,00 | kunst 0,80
osutama 1,00 | lemmik 1,00 | korruptsioon 1,00 | kunstnik 0,80
porgand 1,00 | ménus 1,00 | kurbus 1,00 | naljakas 0,80
samm 1,00 | pilvitu 1,00 | maailmaséda 1,00 | odav 0,80
stigis 1,00 | puhkus 1,00 | mérv 1,00 | pikaajaline 0,80
tellimus 1,00 | réém 1,00 | peavalu 1,00 | pikem 0,80
tdhendama 1,00 | tervislik 1,00 | pori 1,00 | rebima 0,80
vahemaa 1,00 | unistus 1,00 | segane 1,00 | saun 0,80
vérdlema 1,00 | 6nnelik 1,00 | sdd 1,00 | spetsiaalne 0,80
60pdev 1,00 | isamaa 1,00 | tootus 1,00 | suurendama 0,80
s6lmima 1,00 | eestimaalane 0,60 | vaev 1,00 | suvila 0,80
meelitama 0,60 | jumal 0,60 | varas 1,00 | sérmus 0,80
peremees 0,60 | kodune 0,60 | vihane 1,00 | siinnikoht 0,80
pbhjustama 0,60 | kohvik 0,60 | hall 0,60 | tunnistus 0,80
raha 0,60 | kuld 0,60 | hapu 0,60 | td6mees 0,80
saatus 0,60 | lihtne 0,60 | jahe 0,60 | valmis 0,80
teater 0,60 | moistus 0,60 | kiilmetama 0,60 | kulutama 0,55
tigu 0,60 | neitsi 0,60 | langus 0,60 | perekond 0,55
tsirkus 0,60 | parandus 0,60 | loosung 0,60 | romaan 0,55
tuli 0,60 | populaarsus 0,60 | neeger 0,60 | siga 0,55
tédi 0,60 | sirge 0,60 | paks 0,60 | viin 0,55
unendgu 0,60 | suutma 0,60 | stittama 0,60 | dlemus 0,55
vari 0,60 | tulevane 0,60 | tume 0,60 | tagajérg 0,55
véistlus 0,60 | usk 0,60 | vallutama 0,60 | stinnitama 0,50
orn 0,60 | vabandama 0,60 | véim 0,60 | appi 0,43
drimees 0,60 | vdhenéudlik 0,60 | 6huke 0,60 | hoiatama 0,43
viitsima 0,55 | dllatama 0,60 | 6ppemaks 0,60 | hoiduma 0,38
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kontrolli saab nende pdhjal siiski teha. Kolmekiimnel juhul (88%) langesid loe-
telukatsetes moodustunud positiivse ja negatiivse hinnangu kategooriad kokku
tundetoonihinnangutega kiesolevas uurimuses kirjeldatud domineeriva arvamuse
meetodil. Seega voib viita, et nelja eksperdi arvamused langesid nende kolmekiimne
nelja sona osas valdavalt kokku 200 (kahe uurimuse peale kokku) tavakeelekasuta-
jast katsealuse arvamusega, mida on pohjust pidada representatiivseks. Pole pohjust
eeldada, et ekspertide arvamust peaks vihem usaldama ka tilejaanud marksonastiku
sonade tundetooni hindamisel.

Mingis vaga piiratud osas saab pohisonastiku hinnatud tundetoone vorrelda
ka emotsioonisonade semantika uuringu tulemustega, milles Vainik (2004) lasi
100 (vordselt eri soost ja eri vanuses) katseisikul sonu hinnata kokku seitsmel
polaarsetest omadustest koosneval skaalal. Meetod on viaga lahedane semantilise
diferentsiaali meetodiga, mida muidu peetakse koige usaldusviaarsemaks sonade
hinnangulisuse m66tmise meetodiks (vt eestpoolt). Vorrelda saab nendest tulemus-
test hinnanguid skaalal meeldiv-ebameeldiv, mida voib samastada emotsioonide
negatiivse ja positiivse tundetooniga. Siin oli pohisonastikuga kokkulangevaid sonu
14 ja nende hinnangud langesid 100% ulatuses kokku ekspertide hinnangutega
kiesolevas uurimuses, kaasa arvatud sonale uhkus iseloomulik ambivalents. Kuigi
iildistustega peab olema ettevaatlik, kinnitab siiski ka see vordlus, et kdesolevas
uurimuses kasutatud metoodikat ja eksperte voib pigem usaldada kui mitte.

4. Kokkuvote ja iildine arutelu

Kasutatud meetodi positiivse kiiljena voib mainida selle suhteliselt vahest ressursi-
noudlikkust — kulus ca 4 inimtoonadalat. Teiseks aratab usaldust suur kokkulan-
gevus tulemuste osas, mis olid vorreldavad varasemate uuringutega. Kolmas hea
niitaja on see, et antud meetodiga saadud maarangutulemusi on provisoorselt
juba rakendatud tekstiloikude emotsionaalse valentsi automaatseks hindamiseks
ja sealjuures kiillaltki edukalt (Pajupuu jt, ilmumas). Osutub, et maarangud valitud
granulaarsuse tasemel — neutraalsus vs. tundetoon ning viimase eristused posi-
tiilvne, negatiivne ning vastuoluline — on piisavad keeletehnoloogilise rakenduse
jaoks, mis kalkuleerib pikemate tekstiloikude emotsionaalset valentsi.

Keeletehnoloogilise lahenduse jaoks oleks veelgi selgem, kui sonade emotsio-
naalsed valentsid oleks polaarsemad, s.t sona tundetoon jaguneks selgelt positiivseks
janegatiivseks ega oleks vastuoluline, kuna viimasega on tekstildigu emotsionaalse
valentsi kalkuleerimisel vihem peale hakata. Seega voidakse tunda vajadust sona-
vara “lilepolariseerida” — omistada hinnanguid “positiivne” ja “negatiivne” enam, kui
see on reaalse elu hinnangute ambivalentsile méeldes digustatud. Ulepolariseerimist
peaks autori arvates siiski kindlasti valtima, seda eriti keeleGppijast sonastikukasutaja
huve silmas pidades — talle voib eesti keel tunduda liiga komplitseeritud, kui sellega
kaasnevad tugevad polaarsed hinnangud sonade kiiljes, mille sisu sellist kalduvust
ei eelda.

Problemaatiline on ka see, kas kirjeldatud domineeriva arvamuse meetodit oleks
mottekas rakendada marksonastiku “mittetdistahenduslikele” sonadele — ase- ja
sidesonadele. Kui naiteks sona ja kohta voib eeldada teatud kalduvust positiivsuse
poole (peaaegu homoniilim jaatussonaga jah), siis seda, kas sest on pigem posi-



tiivne voi negatiivne, oleks ekspertidel arvatavasti viga raske oma kultuurilisele ja
keelelisele kompetentsile toetudes 6elda. Lahendust tuleks siin otsida teistsugustest
meetoditest. Niiteks voiks arvesse votta selle sonavara distributsiooni emotsioonide
(Ja nende valentsi) 10ikes, mis esineb eesti keele emotsionaalse kone korpuses®
piisava kindlusega tuvastatud lausetes. Senine analiiiis on naidanud, et naiteks
kurbust viljendavates lausetes esineb tihti just oma “viikeste sonade”, s.t ase- ja
maarsonade kasutamise muster (Vainik 2010).

Veel oleks arvatavasti keeletehnoloogilisel rakendusel (mitte aga niivord keele-
oppijal) kasu, kui pohisonastikus oleks lisaks tundetoonile maaratud potentsiaalse
afektikalduvuse klass. Afektikalduvuse all moeldakse siin keeleiiksuste voimet aidata
kaasa emotsioonide (ja iildisemalt afektiivsuse) kirjeldamisele, viljendamisele,
mojutamisele ja tekstis tuvastamisele. Klass tahendab seda, et eri tiitipi sonad
annavad lause iildisesse afektiivsusesse erineva panuse olenevalt sellest, kas tegu
on nn sisusonadega, mis emotsioone kas nimetavad voi viljendavad, voi on tegu
nn funktsioonisonadega, mille rolliks on vahendada lause iildist ekspressiivsust.
Seda, et emotsioonide viljendumine keeles holmab mitmeid keeletasandeid ja et ka
sonavara eri gruppidel on tiita eri rollid, on margitud nt tekstilingvistikas (Biber,
Finegan 1989, Ochs, Schieffelin 1989).

Esialgu voiks ldhtuda viiest klassist, mis emotsioonide viljendamisse voi/ja
kirjeldamisse pohimotteliselt eri viisil oma panuse annavad: a) nn votmesonad
ehk emotsionaalse denotatsiooniga sonad (otsene emotsioonisonavara nagu viha,
room, kurbus jne, emotsioonide viljendustegevused nagu nutt, naer, kallistus jne);
b) nn leksikaalne kiilgetomme ehk afektiivselt laetud sonavara, sh nii tdnu deno-
tatiivsele kui konnotatiivsele hinnangule (nt omadussénad hea, halb, suur, kohn,
paks, isikuomadused laisk, tige, kade, tookas, kaitumisaktide nimetused nagu
valetamine, petmine, abistamine jne), aga ka emotsioone tekitavad nahtused (paike,
loodus, soda, infarkt); c) ekspressiivne sonavara (hiitidsonad, nt ah, ahah, ai, oh,
ohoo, oi), slangiviljendid, vormelid (aitdh, appi) jm; d) sonavara, kus péimuvad
iilalmainitud dimensioonid (nt piltlikud emotsioonikirjeldused, mis denotatsioo-
niga osutavad emotsiooni ldbielamise protsessile, on aga ka ekspressiivsed (s.t
kujundlikud, valjendusjoulised) ja lisaks tihti hinnangulised (nt vihast vahutama,
mokk tollakil). Sedasorti leksikat pohisonavara sonastik praegu aga ei sisalda.
Eraldi afektikallaku klass e) on intensiivsust, evidentsiaalsust, tdendosusmodaal-
sust, deiktilisust jmt koneleja ja konestindmuse sisu vahekorda esile toovad sonad
(arvatavasti, vdga, nii, voib-olla jne). Lisas 1 esitatud viljale “afektikalduvuse
klass” on moeldud sisestada just sedasorti informatsiooni.

Afektikalduvuse niol on tegu hajusate piiridega ja koostiselt heterogeense
kategooriaga, mida maaratlev printsiip on funktsionaalne. See on holmavam, kui
kaesolevas artiklis kisitletud sonavara tundetoonilisus ehk emotsionaalne valents.
Afektikalduvuse arvessevott tundub perspektiivikas selles mottes, et kuigi 75%
jooksvast ajalehetekstist koosneb umbes 4000 sagedasemast sonast (Pajupuu jt
20009), ei ole praegu veel selge, kui suur protsent eesti keele lausete n-6 “jooksvatest
sonadest” on tdaistahenduslikud ja kui suur on nende seas afektirehkendust voimal-
davate mitteneutraalsete sonade arv. Afektikalduvuse klasside arvessevott aitaks
tuvastada ka neid lauseid, milles viljendub ainult emotsionaalne ekspressiivsus ja
mitte ilmtingimata hinnangulisus.

5 http://peeter.eki.ee:5000/ (25.04.2011).
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Problemaatiline on afektikalduvuse markimise puhul aga asjaolu, et infor-
matsiooni selle kohta saadaks sonade tegelikust kasutamisest eesti emotsionaalse
kone korpuses ja seega on need andmed metoodiliselt teist moodi kogutud ning
nad erinevad ka teoreetilise lahte-eelduse poolest selle kohta, kas keelt tuleb uurida
reaalses kasutuses voi siis pigem potentsiaalina inimeste peades (vt ptk 1.1). Selleks,
et erinevalt kogutud ja maaratud informatsioon oleks andmebaasis ka erinevalt
talletatud, on pohisonastiku “emotsioonigrupi” toimetamisvaates (vt lisa 1) ette
nahtud lahter “maaramise alus”. Sinna tuleb siis markida alus, mille pohjal on otsus
langetatud. Seega, kuigi on tehtud valik iiht teatud tiiilipi informatsiooni eelista-
mise ees, ei ole valistatud ka voimalus edaspidi toetuda teistsugustele meetoditele
(vt ptk 1.2).

Lopetuseks voiks oelda, et sissejuhatuses mainitud kahe praktilise iilesande
lahendamine samaaegselt on kahtlemata voimalik, kuid tundetoonide maaramist
jamarkimist see ikkagi monevorra komplitseerib. Teha tuleb valikuid, mis ei tundu
kummagi iilesande seisukohast just ideaalsed. Lahenduseks on siin see, et sonas-
tiku andmebaasi viljadel sisaldub rohkem ja detailsemat infot, kui seda kuvatakse
keeleoppijast kasutajale.
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DETECTING EMOTIONAL VALENCIES
FOR THE ESTONIAN VOCABULARY

Ene Vainik
Institute of the Estonian Language

The need for detection of the emotional valencies of the Estonian vocabulary
originates in two practical applications. First, there is a need for a device capable
of automatic detection of emotion based on the information present in written
Estonian in order to model the naturalness of speech synthesis. Such a device
can rely on a support dictionary that covers the most frequent and central part of
the vocabulary. Second, in the course of compiling the Estonian Basic Dictionary
(around 4000 entries), there is (among other layers of lexicographic description)
also the task of informing users of the dictionary about the potential emotional
valence of the entries. Both practical approaches are based on an assumption that
emotional meanings and/or connotations are not only subjective phenomena but
are at least partly shared and conventional. The idea of the study is to use the lexi-
cal resources of the Basic Dictionary as the support dictionary for the purposes of
automatic emotion detection.

The present article tackles the theoretical background and accounts for the
selection of an optimal method for detecting the emotional valencies of words. The
theoretical approaches were found to differ mostly in whether they take the emo-
tional properties of words as part of the stucture of language (its usage as a fact) or as
a part of the mental structure of the speaker (as a potential). In the present sudy the
second approach is followed. The method suggested for the detection of emotional
values — the method of predominant opinion — relies on the speaker’s evaluations.

The selected method is tested in the case study, and the results and further
prospects are disussed in the final part of the article. The procedure of evaluation
was carried out in two series (with an interval of two months) and using four inde-
pendent experts. An agreement rate stronger than 0.6 was set as a threshold for tag-
ging the items in the database as neutral, positive, negative or ambivalent (average
in the two series of evaluation tasks). The level of granularity of the evaluations was
based on psychological reliability and the rationale of giving enough information for
the process of automatic emotion detection but not too much for the human user
of the dictionary. The method used in the case study gave quite reliable results as
compared with some previous studies into the vocabulary of emotion and personal
traits. However, to account better for the potential of words to contribute to the
expression, description or infliction of emotion, the evaluative dimension may not
suffice. Therefore, a more detailed classification of lexical affect bias is tentatively
suggested at the end of the paper. The practical application of the classification
should be proved or disproved by further studies

Keywords: emotional valence, method, vocabulary, affect biasedness, basic dic-
tionary, Estonian



