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ALGUPARASTE JA TOLGITUD
EESTIKEELSETE TEKSTIDE ERISTATAVUSEST
NING NEILE OMISTATUD OMAADUSTEST

Marju Taukar

Ulevaade. Tolkeuurimuses on iiheks libivaks uurimisteemaks selgelt
aratuntav tolgitud keel. Artiklis kirjeldan taju-uuringut, mille eesmar-
giks oli kindlaks teha, kas lugeja teeb vahet alguparasel tekstil ja tolgitud
tekstil ning mille alusel ta iihe voi teise kasuks otsustab. Vastustest
selgus, et 1) alguparased ja tolgitud tekstid ei olnud selgelt eristatavad,
2) oletataval tolgitud tekstil arvati olevat keelelisi puudusi ning 3) algu-
parase teksti sonavara oli vastajate arvates loovam ja eestiparasem.
Uurimuse tulemused naitasid selgelt vajadust jatkata korpusuuringuid
alguparaste ja tolgitud tekstide sonavaraliste erinevuste kohta.

Votmesonad: tolgitud keel, kirjeldav tolkeuurimus, tolkeuniversaalid,
eesti keel

1. Tolgitud keel ja tolkeuniversaalid

Tolkeuurimuses on viimastel aastakiimnetel uuritud tolgitud keelt alguparase keele
kontekstis. Sellise lahenemise eelduseks on, et tolgitud keel voib erineda algupa-
rasest. Lahtutakse arusaamast, et tolgitud keel ei ole ilmtingimata korvalekalle
normist, tolge lihtsalt on kuidagi teistsugune kui alguparane tekst (Baker 1993).
On uuritud tolgete tihisjooni (nt Mauranen 2004); leitud, et tolgitud keelt sihtkeele
kontekstis uurides on oluline teha vahet ebapadevast tolkimisest tulenevatel vigadel
ja alguparasest keelekasutusest erineval keelekasutusel (Tirkkonen-Condit 2002),
kuid jaib tipsustamata, milliste kriteeriumide alusel seda vahet teha. Uldjoontes
arvatakse tolketekst olevat konservatiivsem, keelekasutuselt standardsem ja amet-
likum, sest tolkides silutakse mittestandardset kirjapilti ja regionaalset konepruuki
ning tekst on iihtlasem (Baker 2004: 172).

Tolketeksti lihtsustamisest ja eksplitseerimisest radkisid oma uurimuste
pohjal 1980. aastatel Ria Vanderauwera ning Shoshana Blum-Kulka ja Edward
A. Levenston (Laviosa 2002). Tolkimisprotsessis toimuva on kokku votnud Mona
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Baker (1993), esitades hiipoteesi tolkeuniversaalidest, mille kohaselt leiavad t6lki-
misel aset muutused, mis ei soltu keeltest ega tolkimise suunast. Nende muutuste
tagajarjel on tolgitud tekstid sama keele algupiarastest tekstidest tuntavalt erinevad.
Lisaks lihtsustamisele ja eksplitseerimisele nimetas ta voimaliku télkeuniversaa-
lina ka normaliseerimist — levinumate sihtkeele konstruktsioonide tilekasutamist.
Hilisemastes uurimustes on lisandunud teisigi ndhtusi, nt sanitiseerimine, mis on
lahteteksti kohandamine sihtkeele lugejale vastuvoetavamaks (Kenny 1998: 1).
Sonja Tirkkonen-Condit (2002: 209) esitas unikaalsete liksuste hiipoteesi, mille
kohaselt esineb tolgitud tekstis alguparasega vorreldes vihem selliseid elemente,
millel puudub lahtekeelne leksikaalne vaste. Gideon Toury (1995) esitatud kasvava
standardiseerimise seadus ja interferentsi seadus on toenaosuslikud ning votavad
arvesse erinevaid keeleviliseid muutujaid.

Bakeri viljatoodud tolkeuniversaalidest said alguse paljud uurimused ning teda
voib pidada ka korpuspohise tolkeuurimuse alusepanijaks. Korpusmeetod voimal-
das niha palju enamat kui varasemad meetodid. Seepirast on ka algne uurimuste
rohkus ja hilisem kriitika igati arusaadav.

Kuigi uurimusi oli palju, jaid tolkeuniversaalid ise tipselt maaratlemata ning
nende piirid ja alaliigid on &hmased. Samuti voeti uutes uurimustes kasutusele
uusi termineid, mille puhul ei olnud alati aru saada, kas tegemist oli uue termini
voi uue moistega. Ei ole paris selge, mis vahe on lihtsustamisel ja normaliseerimisel
vOi sanitiseerimisel ning millises seoses nad on eksplitseerimise voi standardiseeri-
misega. Nii eksplitseerimine kui lihtsustamine muudavad mélemad teksti jalgimise
lihtsamaks, seega on piir nende vahel iisna dhmane (Pym 2008). Maistete hagusust
tunnistatakse viimase aja uurimustes ikka ja jille, kuid nende defineerimisele ei
ole lahedale joutud.

Ka Baker (2004: 172) kirjutab tolkeuniversaalidest ja korpusuurimusest kui
meetodist kriitiliselt ja moonab, et senini ei ole osatud paris selgelt vilja oelda,
millisel moel tolked alguparasest keelest erinevad, kuid arvab siiski, et erinevused
peaksid korpusuurimuse abil esile kerkima.

Toury on juhtinud véimalikest universaalidest, seadustest voi normidest
radkides tdhelepanu nende mairatlematusele ja voimaliku defineerimise iile
ka arutlenud, kuid joudnud samuti vaid probleemi olemasolu teadvustamiseni.
Naiteks kui 6elda, et “t6lkimisel toimub eksplitseerimine”, jadvad valja juhud, kui
eksplitseerimist ei toimu voi toimub implitseerimine, ning meie vaide on vale,
ning kui oelda jallegi, et tolkes on eksplitseerimine korvuti implitseerimisega, siis
pole me 6elnud midagi uut (Toury 2001: 18). Linn @verasi inglise ja norra keele
tolgete uurimusest on néha, et lisaks eksplitseerimisele, mida tema otsis, toimus ka
implitseerimine (Jveras 1998). On ilmne, et tolkeuniversaalid voi tolkes toimuvad
muutused tuleks tapsemalt defineerida, sest mainitud universaalid on sonastatud nii
iildiselt, et pole aru saada, kus algab iiks ja 16peb teine, voi kas iliks on teise alaliik.
Juliane House (2008) kritiseerib tolkeuniversaale iildisemalt. Ta seab kahtluse alla
nii nende otsimise vajaduse kui nende 6igustamise pelgalt sellega, et korpusmeetod
sellist uurimist voimaldab.

Tolkeuniversaale puudutav kriitika on péhjendatud, kuid et tolkeuniversaalid
on olnud kirjeldava tolkeuurimuse iiks olulisi pidepunkte, ei saa sel alal tehtud
uurimustest mooda vaadata. Tolgete eriline keelekasutus on nahtav ka vaatamata
sellele, et universaale sellisel kujul, nagu neist algselt raagiti, ei ole. Tolke uurimisel



sihtkeele kontekstis on motet, eriti kui antud kultuuris ei ole tolgitud keelt selliselt
uuritud. Koigis uurimustes ilmneb vihemalt moni niianss tolgete siistemaatilise
erinemise kohta alguparastest. Minu uurimuse eesmargiks on saada esialgne pilt
tolgitud eesti keelest.

2. Uuringu eesmairk, meetod, materjal

Tolgitud teksti ja alguparase teksti eristamist uurides leiab Tirkkonen-Condit
(2002), et koigepealt peaks vilja selgitama, kas lugeja teeb vahet tolkel ja algu-
parasel tekstil — kas tolgitud keel on toepoolest nii selgelt aratuntav. Hiljem on
tolgete aratundmisel pohineva taju-uuringu labi viinud ka Jarmo Harri Jantunen
(2004), kelle tulemused langevad Tirkkonen-Conditiga kokku nii 6igete vastuste
protsendi kui pohjenduste poolest. Moneti sarnase uuringu on masintolke uurimise
raames teostanud Marco Baroni ja Silvia Bernardini (2006) itaalia keele kohta.
Uhest kiiljest sarnanevad ka nende tulemused siinse ja varasemate uuringutega —
vastajad ei suutnud tolgitud tekstidel ja alguparastel tekstidel selgelt vahet teha.
Teisest kiiljest sai aratundmisega paremini hakkama arvutiprogramm, niidates, et
viahemalt itaalia keeles on tolgitud tekstidel iihiseid jooni, mida inimene ei marka,
kuid mida arvuti suudab tuvastada.

Siin kirjeldatud taju-uuringu eesmargiks oli teada saada, kas tolgitud teksti ja
alguparast teksti on voimalik eristada, s.t kas tolgitud keel on toepoolest nii spet-
siifiline, et lugeja seda markab. Samuti huvitasid hinnangud ja arvamused tolgete
keele ja alguparase keele kohta. Uuring on kvalitatiivset laadi.

Uurimus seisnes 27 eestikeelse tekstiloigu maaramisel tolkeks voi alguparaseks
tekstiks. Tekstidest 12 olid alguparased ja 15 tolgitud. 11 olid ilukirjandustekstid,
3 juhendid ja 3 ajalehe-/ajakirjaartiklid. Tekstide pikkus oli 150-250 tahemarki.
Koik olid toimetatud tekstid tapselt sellisel kujul, nagu need lugejani jouavad.
Tekstides ei asendatud isiku- ega kohanimesid; tolkele voi alguparasele tekstile
viitavaid vihjeid sisaldavad 16igud jaid uurimusest vilja. Kuigi voiks arvata, et
tekstides leiduvad parisnimed mojutavad vastajaid, esines tegelikult naiteks
vooraparaseid nimesid nii alguparastes kui tolgitud tekstides. Mone teksti puhul
toodigi esile vooraparased nimed, kuid need ei olnud kunagi ainsaks, mille pohjal
otsus langetati. Naiteks nenditi, et nimed on imelikud, kuid tekst arvati olevat igati
sujuv ning eestiparane.

Vastajaid oli taju-uuringus 23. Neist 6 olid tolkijad, 14 toimetaja voi tolkija
eriala tiliopilased ning 3 vastajat ei olnud tegevad keelega seotud alal.

Vastajatel paluti markida koigepealt iga teksti juurde, kas nende arvates on
tegemist tolkega voi algupirase eestikeelse tekstiga, ning lisaks kirjeldada, miks
nad nii arvavad, voi vihemalt mirkida tekstis need kohad, mis nende arvamust
iihele voi teisele poole kallutasid. Enamasti mingi selgitus ka anti. Kdige vihem
lisasid kommentaare vastajad, kes ei olnud tegevad iihelgi keelega seotud alal. Muid
markimisvaarseid erinevusi ei olnud.
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3. Tulemused

Kui tolketekste oli katses 56% ja alguparaseid 44%, siis tolkeks margiti 60,9%
ja alguparaseks 35,8% ning 2,8% juhtudel ei osatud kummagi kasuks otsustada.
Oigeid vastuseid oli 59,7%.

Koige rohkem (6igesti) tolkeks margitud teksti puhul oli otsus iiksmeelne 95%,
koige rohkem (samuti oigesti) alguparaseks margitud teksti puhul noustus 78%
vastajatest. Joonisel 1 on esitatud vastuste jagunemine tekstiti. Tekstid on reasta-
tud tolkeks markimiste arvu jargi ning siingi voib niha, et alguparaseid tekste ja
tolketekste on tolkeks margitud iildjoontes sarnaselt, tolketekste pisut sagedamini.

3.1. Alguparaseks peetud tekstide puhul viljatoodud jooned

Tekst arvati olevat alguparane, kui sellel ei tadheldatud mingeid puudusi: miski ei
hairinud, tekstis puudusid vooraparasused ja vastuolud. Margiti veel, et tekst oli
sorav, sujuv, ladus voi loomulik ning isegi pikad laused olid arusaadavad ja voolasid
kenasti.

Sageli 6eldi nii lauseehituse kui sonavara kohta, et see on eestiparane, huvitav
voi leidlik. Moni tekst vois olla tolgitud teksti kohta keelekasutuselt liiga vaba voi
eriline. Alguparasele tekstile viitavad leidlikud sonad olid naiteks jomlik, muserdab,
puunott, meikar, johtuv, ajad pada. Algupirastes tekstides ja tolgetes dramargitud
sonad on koondatud lisasse 1.

3.2. Tolkeks margitud teksti puhul viljatoodud jooned

Tolkeks margitud tekstide puhul pohjendati valikut sagedamini ja tapsemalt kui
alguparaseks markimisel. P6hjendused puudutasid peamiselt tekstide siintaksit
ja leksikat. Allpool on esitatud katseisikute hinnangud, millega pohjendati teksti
markimist tolkeks; lisatud on hinnangut illustreerinud niited, mille algupara
katseisik ei teadnud.
1. Koige rohkem poorati tihelepanu sonajarjele ja lausestusele, mis vais olla
vale, kohmakas, konarlik.

(1) Asjaolu, et teda iildse ballile kutsuti, iillatas monevorra. (Friedenthal
2005: 41)

2. Mones tekstis hinnati lauseid pikkadeks ja lohisevateks. Lause pikkuse
kohta mainiti mitmel korral, et algupirase teksti korral teeks autor mone
pika lause mitmeks lauseks, kuid t6lkes on originaali struktuuri jargimine
pohjendatud.

(2) Siisilmnes kuidagi sujuvalt, et tegelikult oskab meie prantsuse kiilaline
ka paris talutavat inglise keelt, minu kolleegid aga saavad vajaduste
piires hakkama vene keelega, eriti iiks neist, kellele tolgineiu oli korraga
hakanud pakkuma kiilalisest suurematki huvi, ehkki tema poolt daa-
mile meie kultuuriareaalile nii tiiiipilise nihkega avaldatud tahelepanu
ei palvinud markimisvaarset vastulahkust. (Raud 2004: 111)



Sandra Brown "Kiindumus"

Riikka Pulkkinen "Piir"

Gaby Hauptmann "Takud"

Per Petterson "Kui me hobusevargil kdisime"
Inverter-split titpi Shukonditsioneeri kasutusjuhend
Jeffrey Eugenides "Siitud enesetapud"

Kay Cooper "Jdine hirm"

Gilbert Gallerne "Patsient"

Silke Burmeister "Carla Bruni salapaevik"

Sean B. Carroll "Koletised stigavikust"

Majgull Axelsson "See, kes ma kunagi ei olnud"
Anthony Bourdain "Koka rannakud"

Paula Ritanen-Narhi "Klaasveranda pikendab suve"
Jostein Gaarder "Apelsinitiidruk"

Sian Williams "Onneseente kodu"

Rein Raud "Hector ja Bernard"

Veebikaardi juhend “
Jan Kaus "Tema" u

Veiko Belials "Jumalate vandendu"

Aime Hansen "Jaipur-Delhi-Himaalaja..."

Tiina Tammet "Roheline rédukapp"

Jaan Tangsoo "Perroon"

Rando Soome ""Grusiinlannad" Saka ja Rtveli..."
Meelis Friedenthal "Kuldne aeg"

Silbeti mudriploki juhend

Herman Sergo "Randroovel"

Elme Véljaste "Pariselu proletariaadi puiesteel"

B margiti tolkeks margiti alguparaseks

Joonis 1. Tekstide tolkeks ja alguparaseks markimise jaotus

¥ ei osatud otsustada
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3. Lauseehituse piires raagiti veel voorastest, kohmakatest ja ldhtekeelele
viitavatest konstruktsioonidest.

(3) Nad maiustasid jaatisepallidega, kui Rennie kiisis: “Kas teie tunnete
hirmuhoogusid?” (Brown 2003: 145)

4. Leiti rektsioonivigu (4) ja ebaiihtlust aja- (5) ja isikuvormide (6) kasuta-
misel.

(4) Monikord panevad tugevate idrevushoogude tottu vaevlevad
inimesed sddare kummilindi kde timber. (Brown 2003: 145)

(5) Takied on mu malus palju selgemad kui tema nidgu — nahk oli punane
ja kiiiined kollased. (Axelsson 2006: 44)

(6) Kuinad tunnevad hirmu enda iile voimust votvat, siis lastakse kumm
laksatades lahti. (Brown 2003: 145)

5. Tolkimise arvele pandi ka mitmesugused kordused: mitmes tekstis leiti
olevat liiga palju sidesonu (7), mones asesonu (8) ja iihes kordus nimisona
tiidruk (9).

(7) Punased ja kollased limonaadikastid ja tormine meri nende taga ja
tusane taevas nende kohal. (Kaus 2006: 100)

(8) Keegi ei moistnud, mis meil sel aastal hakkas voi miks me nii mee-
letult vihkasime surnud putukate koorikuid meie elus. (Eugenides
2005: 52)

(9) Ukse tagant kiirgas eredamat valgust ja tiidruk seisis valgusvihus,
uksepiidad raamisid tiidruku piirjooned selgeks ja ohtuks saali pai-
gutatud ringlevad punktvalgustid silitasid tiidruku siluetti kiiresti,
kuni poordusid jille eemale. See oli just nii, nagu ta oli kujutlenud:
tiiddrukul olid lumehelbed juustes. (Pulkkinen 2009: 168)

Viimasel juhul on toepoolest tegemist tolkega, kuid mitte eesti sooneut-
raalse asesona viltimisega, nagu pakuti. Ka soomekeelses originaalis esines
sona tytto lithikese 16igu jooksul 14 korda. Niite (7) korduste kohta iitles
iiks vastaja: “hairisid sonakordused, kuigi hiljem méeldes tundus loogiline,
et sonakordused esineksid pigem algupiarases tekstis.” Moned kordused
esinesidki algupirases tekstis, moned ka tolkes. Uhe algupirase teksti
puhul leiti tiksmeelselt, et pidev sidesona kasutamine lause alguses viitab
tolkele.

6. Sonavara osas toodi vilja tildist vooraparasust, samuti moningaid voora-
paraseid valjendeid. Vaihemal maaral mainiti ara eesti keeles vahem kasu-
tatavaid voi konteksti ebasobivaid sonu; monda sona voi valjendit peeti ka
otseselt valeks. Kritiseeritud valjendid ja sonad olid naiteks jouetu kiskuma
puruks, krapsakas valge sein, kas polnud, heilutas, plombiir, oivaliselt.
Loend vooraparasena tundunud sonadest on lisas 1.

Suurimad erinevused vastajate hinnangutes olidki sonavara osas. Uhe sona kohta
voidi arvata, et see on tore ja eestipidrane, ning jairgmises vastuses leiti, et seesama
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sona on vaga imelik voi vooraparane (nt lossida (Sergo 2009: 289), tilemriuka-
meister (Hauptmann 2005: 117)). Kbige enam erinesid sonavara puudutavad
arvamused ainsa varasema (Sergo 2009 [1988]) teksti puhul. Nii toodi {ihelt poolt
omaparaste ja eestiparastena ning teiselt poolt ebaloomulikuks ja otsetolkeks pee-
tavatena valja sonad ja fraasid nagu ilm juba praegu nii kiilm, et korvalestades
kinni, jadks tinutada, kuidagi ikka madala pealt lahti tombavad, lasti lossida,
siis pool tundi aitajat tuult. Arvamused laksid vaga selgelt lahku ka koigi kolme
ajakirjandusteksti puhul: vollepiigad, odadeks propaganda malelaulal, mustad
noud ja muu jama, jalamaid, imeorna varjundiga valge, krapsakas valge sein
olid mone vastaja jaoks eestiparased, mone jaoks kolasid eesti alguparaga teksti
kohta liiga veidralt.

4. Tolgitud keele olemus lugeja arvates

Siinse uurimuse materjalis ei olnud tolgitud ja alguparased tekstid vastajate jaoks
vaga kergesti eristatavad. Uurimuse eesmargiks oli esiteks teada saada, kas tolgitud
keel on toepoolest nii spetsiifiline, et lugeja tolgitud teksti dra tunneb, ning teiseks,
mis tekstis tolgitud keelele viitab. Vastustest nahtus, et 1) selget vahet tolgitud tekstil
jaalguparasel tekstil ei tehtud, 2) oletataval tolkel arvati midagi viga olevat ja tolkest
raagiti pigem negatiivses toonis ning 3) oletatava alguparase teksti sonavara arvati
olevat eestiparasem ja leidlikum kui tolgitud teksti sonavara.

Nii Tirkkonen-Conditi kui Jantuneni tulemused sarnanevad kiesoleva taju-
uuringu tulemustele. Oigete vastuste protsendid on vastavalt 61,5 (Tirkkonen-
Condit 2002: 210), 62,6 (Jantunen 2004: 561) ning 59,7.

Eestikeelsete tolgitud tekstide ja alguparaste tekstide maaramisel tulid esile
vastajate isiklikud eelistused ja negatiivne eelhoiak tolgitud teksti suhtes. Oletatava
tolketeksti kommenteerimisel kasutati pigem negatiivseid viljendeid, ja sageli
valjendati ka isiklikke keelelisi eelistusi. Lisaks tolkele voi alguparasele tekstile
viitavatele kommentaaridele tehti teksti kohta parandusettepanekuid, arvati nai-
teks, et moni sona sobiks paremini kui moni teine. Kui arvutiprogramm on suutnud
tolgitud ja alguparasel tekstil paremini vahet teha kui inimene (Baroni, Bernardini
2006), siis on voimalik, et pohjused peituvad isiklikes eelistustes. Tolgitud tekstid
on ehk kiill erinevad, kuid vastajad l1dhtusid sageli oma eelistustest ning tolget arvati
pigem 0igeks peetud normist korvalekalduvaks.

Sonavara osas kerkisid vastustes esile kaks peamist joont. Esiteks kasutatakse
vastajate arvates alguparastes tekstides rikkalikumat sGnavara ning teiseks leiti tolgi-
tud tekstides voorana mojuvaid sonakombinatsioone. Koige iiksmeelsemalt tolkeks
arvatud teksti puhul toodi tolkele viitavana esile vooraparaseid voi kohmakaid sonu
ning sonaiihendeid, nagu tunnete hirmuhoogusid, kaitseb aju vddrsignaali eest,
linnast eemal, ratsaklubi liige, kummilint, maiustasid jddtisepallidega.

Kuigi ei 6eldud, et tolgitud teksti sonavara on otseselt konservatiivsem, mainiti
korduvalt, et oletatava algupirase teksti sonavara on hea voi leidlik voi et tolkija
mone vihem kasutatava voi konekeelse sona peale ei tuleks. Teiselt poolt toodi aga
oletatava tolgitud teksti puhul esile vooraparast sonavara. Leidlikku ja vooraparast
sonavara eristada ei olnud véimalik ning piir nende vahel on kas 6rn voi subjektiivne.
Teisalt voib sonavara leidlikkus voi vooraparasus olla seotud kollokatsioonide voi
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korduvate mustritega ning erilised sonad peavad lugeja jaoks asuma tuttavas must-
ris, sest eraldiseisvana voi vales kohas esinevad erilised sonad tunduvad kohmakad.

Korduvaid mustreid on tolgitud ja alguparase keele puhul uuritud mitmetes
keeltes ning enamasti on leitud, et need on tolgitud ja alguparases keeles toepoolest
erinevad (nt Balask6 2008, Jantunen, Eskola 2002). Neist voib soltuda, kas keel
mojub loomuliku v6i voorana ning leitud on, et kinnistunud konstruktsioonidel, nn
poolfabrikaatidel on eriti oluline roll just tehnilises tolkes (Heltai 2004) ja tehnilises
tekstis tildse. Siinse uuringu tulemustest iihtegi otsest kommentaari tehnilise tolke
ja poolfabrikaatide seose kohta ei esinenud, kuid mitmel korral avaldati arvamust,
et tehniliste tekstide puhul on keerulisem vahet teha alguparase ja tolkelise parit-
oluga tekstidel. Uheks pohjuseks on ilmselt sénavara, kuid oma roll voib olla rohkel
valmis konstruktsioonide kasutamisel.

Seniste tolgitud ja alguparast keelt vordlevate uurimuste ja siinse taju-uuringu
tulemused erinevad kohati. Vastajad niisid olevat arvamusel, et kui tekstis midagi
ei hairi, siis on tegemist alguparase tekstiga. Mainitud varasemate uurimuste pohjal
voiks Oelda, et kui tolkimisel toimub normaliseerimine, siis peaks tolgitud tekst
olema sihtkeele vormi sobituv ning konventsionaalne. Seda aga tolgitud tekstilt ei
oodatud. Teisalt, kui tekstis esinev sonavara oli vastajate arvates leidlik, siis margiti
tekst alguparaseks. Sonavara lihtsustamisest ja tildistamisest tehtud uurimustes
on leitud, et tolgetes kasutatakse rohkem sagedamini esinevat sonavara ning selle
pohjuseks on eesmairk kirjutada kergesti loetav tekst. Tolkes toimuvate muutuste
pohjuseid ei ole enamasti kisitletud, piirdutud on véimalike muutuste otsimisega
ja tolgitud keele olemuse kirjeldamisega.

5. Kokkuvotteks

Artikkel kasitles tolgitud keele uurimist alguparase keele kontekstis. Kirjeldavas
tolkeuurimuses on selliste uurimuste lahtekohaks olnud sageli tolkeuniversaalid,
seadused voi normid. Teisalt ei ole veel joutud nende tapse defineerimiseni ning
puhuti on kahtluse alla seatud nende olemasolu ja pohjendatus. Siiski todetakse
ikka ja jalle, et tolgitud tekst erineb alguparasest tekstist. Siinne uuring kontrollis
seda seisukohta eestikeelsete tekstide materjalil. Tolgete aratundmisel pohineva
taju-uuringu tulemusena selgus, et viga selget vahet tolkel ja alguparasel tekstil
ei olnud voimalik teha. Tolgitud keelt peeti enamasti lugeja poolt 6igeks peetavast
normist korvalekalduvaks. Kui tekstis leidus leidlikku voi ponevamat sonavara, siis
arvati tegemist olevat alguparase tekstiga. Alguparastena toodi vilja tiksikuid sonu,
samas kui tolketekstist arvati marku andvat pigem ebadonnestunud, eesti keelele
voorad sonatiihendid.

Varasemate uurimuste ja siinse taju-uuringu tulemuste valguses tuleb selgelt
vilja vajadus jatkata korpusmeetodil pohineva uurimusega, mis annaks aimu,
milline on eestikeelne tolgitud tekst tegelikult. Taju-uuringu vastuste seast kerkis
edasist uurimist vajavana esile seisukoht, et algupdrane sonavara on eestiparane
ja leidlik ning tolketeksti fraasid vooraparased.
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Lisa 1.

Alguparaseks peetud sonad ja fraasid

kurk kuivas ropult
johtuv

jomlik

jddsse tommata
kohedaks
kded-jalad tood tdis
lainelokse

latrajail

meikar

muserdab

nissi

osmiku

piskuks ajaks
sonavaht

taielik get
vennaarmust pajatav
ropult

puunott

saherdune

vohma

Tolkeks peetud sonad ja fraasid

andestust?

desserttaldrikutele
haletsusvddrne mdalukaotanud
heilutas

el tulegi usaldada

jouetu kiskuma puruks

kastide armee

keegi kolmas

krapsakas valge sein
kummilint

laev madalal

maiustaksid jddtisepallidega
laheksid kuulajatel toidupalad kurku
plombiir

saab mu kogemus kinnitust
tuleb tagasi nagu kummitus

B. liikkus kaugele dra

oma enamuses mitte

lossida

ratsaklubi
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ON THE IDENTIFIABILITY AND
CHARACTERISTICS OF TRANSLATIONS
AND NON-TRANSLATIONS IN ESTONIAN

Marju Taukar
Tallinn University

The focus of descriptive translation studies has for a few decades been on translated
language in the context of non-translated language. The impulse for research has
been an attitude that translations in a language differ linguistically from non-
translations in the same language. Even though the difference is usually stressed
as not deriving from straightforward mistakes, the common attitude towards
translations and also the prevailing view of translations in the study discussed in
this article is that there is something wrong with the translation. The aim of the
study was to investigate whether readers can distinguish between translations and
non-translations in Estonian and what linguistic features are described as creating
the impression of a translation or a non-translation. The two broad features that,
according to respondents, indicate non-translationality are a flowing, fluent text
and creative vocabulary. Features suggesting that a text is a translation are devia-
tions from the linguistic norm (or what the respondent regards as the norm) and
unnatural lexical strings. The article places the study in the context where transla-
tion universals have been sought for to show what lies behind the impression of
strangeness claimed present in translations. This context involves also a discussion
of the critique of translation universals.

Keywords: translational language, descriptive translation studies, translation
universals, Estonian



