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KONVERSATSIOONIAGENDI MODELLEERIMINE
ARGUNMENTEERIMISDIALOOGIS: SUHTLUS KUI
INFOSEISUNDITE VARSKENDAMINE

Mare Koit

Ulevaade. Artiklis modelleeritakse sellist vestlusprotsessi, milles iiks
osaleja piitiab mojutada teist, et see otsustaks teha teatava tegevuse.
Keskendutakse konversatsiooniagendi infoseisundite esitusele ja virs-
kendamisreeglitele, mille rakendamise tulemusel liigub agent suhtluses
ithest infoseisundist teise. Infoseisundi koosseisu kuulub partneri
mudel, mis koosneb partneri oletatavatest hinnangutest vaadeldava
tegevuse erinevatele aspektidele. Partneri mudel muutub suhtluse
kaigus, vastavalt argumentidele ja vastuargumentidele, mida osalejad
esitavad tegevuse tegemise poolt voi vastu. Konversatsiooniagendi
mudeli praktilise realisatsioonina kavandatakse dialoogsiisteemi,
nn suhtlustreenerit. Artiklis arutatakse ka inimestevahelise suhtluse
modelleerimise iile, tuues niiteid eestikeelsetest argivestlustest.*

Votmesonad: argumenteerimisdialoog, dialoogi mudel, arutlusmu-
del, konversatsiooniagent, eesti keel

1. Sissejuhatus

Konversatsiooniagentide modelleerimise ja dialoogsiisteemide arendamise eesmark
on muuta inimeste ja arvuti vaheline suhtlus mugavamaks. Konversatsiooniagendid
suhtlevad kasutajatega loomulikus keeles, inimestevahelise suhtluse reeglite alusel,
aidates planeerida reise, vastates kiisimustele niiteks ilma vo6i spordivaistluste
kohta, tegutsedes telefoniassistentidena voi tiites veelgi keerulisemaid tilesandeid
(McTear 2004).

Igal dialoogsiisteemil on rida tiitipilisi komponente (Allen jt 2001). Konetuvas-
tusmoodul leiab kasutaja sisendi tahenduse, tekstigenereerimis- ja konesiinteesi-
komponent teisendavad dialoogsiisteemi viljundi tihenduse vastavalt tekstiks ja
koneks. Dialoogihaldur juhib konversatsiooniagendi kaitumist, tehes selleks koos-
t0od iilesannete halduriga, mis omakorda kasutab teadmisi ainevaldkonna kohta.

*  Artikli valmimist on toetanud Euroopa Regionaalarengufond Eesti Arvutiteaduse Tippkeskuse kaudu,
Eesti Teadusfond (grandid 7503, 8558 ja 9124) ning Haridus- ja Teadusministeerium (projektid SF0180078s08,
EKT5 ja EKT8). Autor tdnab anoniiimseid retsensente.
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Dialoogihaldurites rakendatakse nelja pohilist iilesehitusviisi ehk arhitektuuri
(Ginzburg, Fernandez 2010). Varaseim, aga samas praktiliseks realiseerimiseks
koige raskem arhitektuur parineb 1960-ndate aastate tehisintellektist ja pohineb
planeerimistehnikal (Allen 1995). Siin eeldatakse, et agendil on eesmark/kavatsus,
mis kaivitab plaani koostamise selle eesmargi saavutamiseks. Formaalselt vottes
koosneb dialoog siis kahest otsinguprotsessist: planeerimine, kus radkija kavat-
sustele seatakse vastavusse tegevused, ja plaani tuvastamine, kus kuulaja tuvastab
radkija kavatsused (Webber 2002). Plaanipohised dialoogimudelid votavad arvesse
dialoogis osalejate eesmarke ja nende eesmarkide saavutamise viise. See voimaldab
paindlikku suhtlust arvutiga. Kuid nagu juba 0eldud, on selliste mudelite konst-
rueerimine ja arvutil rakendamine keeruline.

Jargmised kaks arhitektuuri, mis pohinevad vastavalt olekuautomaatidel
ja freimidel, on koige lihtsamad ja kommertsrakendustes koige populaarsemad
(Wilks jt 2005). Olemasolevad dialoogsiisteemid ongi enamasti realiseeritud kui
olekuautomaadid, mis kasutavad regulaaravaldisi, nende hulgas on mitmesugused
infosiisteemid, arikokkulepete solmimise siisteemid, abilauad (ingl help desk).
Nii saavutatakse praktilistes rakendustes vajalik torkekindlus, sest igas dialoo-
giolekus on kasutaja sonavara ja muud valikud piiratud. Sel viisil saab lihtsustada
dialoogi juhtimist ja konedialoogsiisteemides automaatset konetuvastust. Paraku
jaab sellistel siisteemidel puudu paindlikkusest ja funktsionaalsusest, mis aga on
inimestevahelise suhtluse olulised tunnused (Jurafsky, Martin 2008).

Neljas, koige keerulisem ja voimsam dialoogihaldurite arhitektuur péhineb
infoseisundi maéistel (Traum, Larsson 2003). Iga infoseisund tuleneb dialoogis
eelnevatest seisunditest ja selles seisundis sooritatavad tegevused maaravad oma-
korda jargmise infoseisundi. Dialoogihalduri funktsioone saab formaliseerida kui
infoseisundite ajakohastamisi vastavalt etteantud nn varskendamisreeglitele. Dia-
loogi modelleerimisel on monikord vastandatud dialoogioleku moistet kasutavat
lahenemisviisi (nt olekuautomaatides) plaanipohisele lahenemisele. Infoseisundi
moiste voimaldab need kaks lahenemist iihendada, sest infoseisund v6ib sisaldada
nii dialoogioleku komponente kui ka dialoogis osalejate arvamusi, soove, eesmarke
jms, mida kasutab plaanipohine lahenemine.

Tuleb veel markida, et dialoogihaldurite tilesehitamisel on rakendatud lisaks
eespool nimetatud reeglipohistele meetoditele ka andmepohiseid. Dialoogi on
kasitletud kui Markovi otsustusprotsessi, kus on antud olekute hulk S = {s;| i=1,...,n}
ja voimalike tegevuste (dialoogiaktide) hulk A = {q;| j=1,...,m}. Iga tegevusega on
seotud “hiivitis”, mis on seda suurem, mida edukam on tegevus loppeesmargi
saavutamise seisukohast. Igas olekus valib dialoogsiisteem sellise tegevuse, mis
maksimeerib toeniolise hiivitise (Levin jt 2000). Selle mudeli norgaks kiiljeks
on Markovi eeldus: iga jargmine olek loetakse soltuvaks ainult vahetult eelnevast
olekust ja tdidetavast tegevusest (mis tegelikkuses nii ei tarvitse olla). Uldisem ja
voimsam mudel on nn osaliselt vaadeldav Markovi otsustusprotsess (ingl partially
observable Markov decision process), kus olekuteks on kasutaja oletatavad kavat-
sused (Roy jt 2000, Williams, Young 2007). Iga selline nn arvamusolek tuletatakse
toendosusjaotusest, mis mairatakse tegelike dialoogiandmete pohjal. Andmepo-
histe meetodite rakendamist piirab aga empiirilise materjali kittesaadavus ja kogus.

Kaesolevas artiklis vaadeldakse dialooge, kus iihe osaleja (A) eesmark on saa-
vutada teise osaleja (B) otsus teha tegevus D. A alustab dialoogi, tehes partnerile



teatavaks oma suhtluseesmargi. Kui B keeldub (olles eelnevalt 14bi viinud arutluse
selle iile, kas D teha voi tegemata jatta), siis peab A teda suhtluse kdigus mojutama,
analiiiisides selleks, millisel oma arutluse sammul joudis B negatiivse otsuseni, ja
samas korrigeerides olemasolevat partneri mudelit.

Artiklis arendatakse edasi mudelit, mida on kirjeldatud artiklis (Koit 2010).
Artikli tilesehitus on jargmine. 2. osas antakse iilevaade suhtlusprotsessi model-
leerimisest. Esitatakse konversatsiooniagendi mudel, mille koosseisu kuulub
arutlusmudel. 3. osas vaadeldakse konversatsiooniagendi suhtlust partneriga kui
protsessi, kus pidevalt varskendatakse infoseisundeid. 4. osas kisitletakse selle
mudeli rakendamist dialoogsiisteemis, 5. osas vaadeldakse mudeli kasutatavust
inimestevaheliste dialoogide analiiiisimisel ning 6. osas tehakse kokkuvotteid.

2. Suhtlusprotsessi modelleerimine

Toimugu suhtlus kahe osaleja — konversatsiooniagendi A ja tema partneri B vahel,
kus B voib olla kas inimkasutaja voi hoopis teine konversatsiooniagent. A eesmargiks
on mojutada suhtluse kaigus partnerit B vastu votma otsust teha teatav tegevus D.
Suhtlusprotsessi voib esitada jargmiste hulkade abil (Koit, Oim 2003):

1) suhtluseesmarkide hulk G, millest kumbki osaleja saab valida oma algse
eesmargi (vastavalt G4 ja G?). Antud juhul G* = “B otsustab teha D”.

2) Osalejate suhtlusstrateegiate hulk S. Suhtlusstrateegia on algoritm, mida
osaleja kasutab oma suhtluseesmargi saavutamiseks. Strateegia méaarab
osaleja tegevuse suhtluse igal sammul.

3) Suhtlustaktikate hulk 7. Suhtlustaktika on osaleja jarjekordse vooru konst-
rueerimise algoritm, mis maarab suhtluspartneri mojutamise viisi. Naiteks
voib A oma suhtluseesmirgi G4 saavutamiseks ahvatleda, veenda voi
ahvardada partnerit tegema D, rohutades selle tegevuse erinevaid aspekte.

4) Arutlusmudelite hulk R, mida osalejad kasutavad, arutlemaks tegevuse D
tegemise voi mittetegemise iile. Arutlusmudel on algoritm, mille tulemuseks
on kas positiivne voi negatiivne otsus arutelu objekti kohta (antud juhul on
selleks tegevuse D tegemine).

5) Osalejate mudelite hulk P. Osaleja mudel on osaleja ettekujutus kas iseen-
dast vOi oma partnerist:

P ={P*(A), PA(B), P’(A), P’(B)}.

6) Keeleteadmiste hulk, mida osalejad kasutavad oma lausungite siinteesi-
misel ja partneri lausungite analiiiisimisel.

7) Maailmateadmiste hulk, mida osalejad kasutavad arutlusprotsessis.

2.1. Arutlusmudel

Arutlusprotsess, kus tuleb vastu votta otsus tegevuse D tegemise kohta, kujutab
endast kindlate sammude jarjendit, kus kaalutakse tegevuse tegemiseks vajami-
nevaid/olemasolevaid ressursse ning tegevuse positiivseid ja negatiivseid aspekte.
Tegevuse positiivsed aspektid on naiteks tema meeldivus ja kasulikkus, negatiivsed
naiteks ebameeldivus ja kahjulikkus. Suhtluspartner ei saa otseselt osaleda selles

111



112

arutluses, sest see toimub teise osaleja peas. Ainus, mida ta saab teha, on oma
lausungite abil piiiida juhtida partneri arutlusprotsessi, andes (uut) infot tegevuse
aspektide kohta ning piiiides rohutada positiivseid ja alla suruda negatiivseid
aspekte.

Siin kasutatav arutlusmudel koosneb kahest osast: 1) inimese motivatsiooni-
sfaari mudelist ja 2) arutlusprotseduuridest. Subjekti motivatsioonisfaari mudelina
kasutatakse vektorit, mille komponentideks on “kaalud”, mida subjekt on oletata-
vasti omistanud arutlusobjektiks oleva tegevuse aspektidele:

w = (w(ressursid), w(meeldiv), w(ebameeldiv), w(kasulik), w(kahjulik),
w(kohustuslik), w(keelatud), w(karistus-keelatud-tegevuse-tegemise-eest),
w(karistus-kohustusliku-tegevuse-tegematajdtmise-eest)).

Siin tahistab w(ressursid) ressursside olemasolu/puudumist (vastavalt 1 v6i 0)
ning w(meeldiv) jne D meeldivuse jt aspektide kaalu. Vektorit w*? kasutab A kui
partneri mudelit P4(B), s.t see on tema ettekujutus partnerist. Tegevuse D aspektide
kaalud on A arvamused/oletused B hinnangute kohta (mille tegelikke vaartusi ta
ei tarvitse teada). Suhtluse kestel teeb A vastavalt vajadusele korrektuure partneri
mudelis.

Arutlusmudeli teine osa on arutlusskeemid, mis oletatavasti reguleerivad
inimese arutlusi tegevuste iile. Arutlusskeem kujutab endast nn arutlussammude
jarjendit, mida arutlev subjekt ldbib arutlusprotsessis. Iga samm seisneb teatavate
kaalude vordlemises ja 1opptulemuseks on otsus: teha D voi mitte teha D (vt Koit,
Oim 2003). Motivatsioonisfiris saab eristada kolme olulist tegurit, mis reguleeri-
vad subjekti arutlust tegevuse D iile. Esmalt, subjekt soovib teha D, kui D meeldi-
vus iiletab ebameeldivust. Teiseks, subjektil on vaja teha D, kui kasulikkus iiletab
kahjulikkust. Kolmandaks, subjekt peab (on sunnitud) tegema D, kui see on talle
kohustuslik, s.t kui D tegematajatmine tooks kaasa karistuse. Neid tegureid voib
nimetada vastavalt soov-, vaja- ja peab-teguriteks. Igaiiks neist kaivitab teatava
arutlusprotseduuri, olgu need protseduurid vastavalt soov, vaJa ja PEAB.

Siin eeldatakse, et vektori w koikidel komponentidel on arvulised vaartused ja
arutlusprotsessis, kus kaalutakse argumente ja vastuargumente, liidetakse ja vorrel-
dakse neid kaalusid. (Muidugi on see robustne eeldus, mis lihtsustab tegelikkust.)

Uldjoontes jirgib see arutlusmudel BDI-mudeli (ingl belief-desire-intention)
ideid (Allen 1995).

2.2. Arutlus suhtluses

Uhe osaleja (konversatsiooniagendi A) eesmirkide baasis aktiveeritakse eesmirk
G4, mis on seotud partneri B tegevustega. A kontrollib partneri mudelit, mis koosneb
D aspektide oletatavatest kaaludest, mida B on A arvates neile aspektidele omis-
tanud. Selle mudeli alusel valib A taktika, mida kasutada B mojutamisel (niiteks
veenda B-d tegema D, s.t rochutada D tegemise kasulikkust B jaoks). Seega piistitab
A alameesmargi — kaivitada B-s kindel arutlusprotseduur (niiteks veenmise puhul
kiivitada arutlusprotseduur vaja, mis lahtub vaja-tegurist). Konstrueerides oma
esimest vooru vr;, kavandab A selles voorus esinevad dialoogiaktid ja maarab nende
keelelise vormi. A voor vr, kdivitab B-s arutlusprotsessi, kus ta koigepealt interpre-
teerib A vooru ja seejarel genereerib oma vooru vr,. B vastus kaivitab omakorda



A-s arutluse, mille kdigus A kontrollib, kuidas on kulgenud tema suhtluseesmargi
saavutamine, ja vastavalt aktiveerib G uue alameesmargi. Tsiikkel kordub: A ehitab
oma jargmise vooru vr, jne. Dialoog lopeb, kui A on kas saavutanud oma eesmargi
voi sellest loobunud.

3. Suhtlus kui infoseisundite viarskendamine
3.1. Infoseisundite esitus

Infoseisundi oluliseks komponendiks on partneri mudel, mis suhtluse kaigus
pidevalt muutub.

Konversatsiooniagendi infoseisund koosneb kahest osast — privaatsest ja jaga-
tud osast. Privaatne osa sisaldab infot, mis on kattesaadav ainult konversatsiooni-
agendile, seevastu jagatud osas olev info on kittesaadav ka partnerile.

Siin tehakse veel iiks lihtsustav eeldus: konversatsiooniagendi jaoks on ette
antud valmis laused, mille hulgast ta saab valida argumente partneri mojutamiseks.
Need laused on klassifitseeritud vastavalt vaatluse all oleva tegevuse D aspektidele
ning nende aspektide kaalude muutmiseks kasutatavatele dialoogiaktidele (nt
meeldivuse suurendamiseks, ebameeldivuse vihendamiseks jne). Seega lihtsustub
konversatsiooniagendi voorude genereerimine: tal on vaja tiksnes valida laused
oigetest klassidest.

(Jooksva) infoseisundi privaatne osa voib sisaldada naiteks jargmised kom-
ponendid:

« jooksev partneri mudel (kaalude vektor w*? — A ettekujutus B hinnangutest
tegevusele D). Suhtluse algul voib A konstrueerida selle vektori kas juhus-
likult voi — kui voimalik — votta arvesse oma eelteadmisi B kohta.

«  Suhtlustaktika t, mille A on valinud B méjutamiseks (lahtuvalt partneri
mudelist).

« Arutlusprotseduur r;, mida A ptitiab partneris B kaivitada ja seejarel juh-
tida positiivse otsuseni (see on maaratud A taktikaga, nt kui A on valinud
veenmise taktika, siis piiiiab ta B-s kaivitada arutlusprotseduuri vaja).

* (Alam-)eesmairkide pinu (magasin), mis sisaldab piistitatud, kuid seni veel
saavutamata eesmargid. Alguses paigutab A pinusse oma lahte-eesmargi
(“B otsustab teha D”). Igas infoseisundis sisaldab pinu kindlasti ka D selle
aspekti, mis on jooksva taktika nn nimiaspekt. (Naiteks kui A alustab B
veenmist, siis on pinu tipus eesmark “kasu”: suurendada D kasulikkust B
jaoks.)

«  Voimalike dialoogiaktide hulk DA = {d 4, d.*, ..., d,*}. A kui suhtluse algataja
saab kasutada naiteks jargmisi dialoogiakte: ettepanek, viited D erinevate
aspektide kaalude suurendamiseks ja vihendamiseks jne.

«  (Loplik) hulk lausungeid, mida A saab kasutada tegevuse D aspektide kaa-
lude suurendamiseks/vahendamiseks (s.t argumendid ja vastuargumen-
did D tegemisele): U = {u;4, u.?, ..., ug}. Igale sellisele lausungile olgu
samuti omistatud kaal (arvuline vaartus) nagu tegevuse D aspektidelegi,
mis tahendab, et moned argumendid on suurema ja teised vaiksema kaa-
luga: V = {v;4, v, ..., vg*}, kus v;A jne on vastavalt u;# jne vaartus. Siin
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eeldatakse, et A saab iga lausungit valida iiheainsa korra. See tahendab, et
kui argumendid 16pevad, siis peab A oma eesmargist loobuma.

Infoseisundi jagatud osa sisaldab niiteks jargmised komponendid:
o arutlusmudelite hulk R = {r,,...,r},
+ suhtlustaktikate hulk T'= {t,, t,, ..., t,},
« dialoogi ajalugu — dialoogis (seni) esinenud lausungite jarjend koos osalejate
tahiste ja vastavate dialoogiaktidega:
Dpiuld,], porus[ds],..., Prufdy],
kus p,, p- jne on osaleja tahis A voi B.

3.2. Varskendamisreeglid

Dialoogi kaigus toimub iihest infoseisundist teise liikumine nn varskendamisreeg-
lite abil, mida saab jagada kahte liiki: genereerimis- ja interpreteerimisreeglid.

I. Reeglid, mida A kasutab oma voorude genereerimiseks, saab omakorda
liigitada vastavalt rakendatavale taktikale ja suhtlussituatsioonile. Siia kuuluvad
reeglid erinevate juhtude kisitlemiseks, naiteks:

1) juhul, kuijooksva taktika “nimiaspekt” paikneb parajasti pinu tipus (naiteks

kui jooksev taktika on veenmine, siis on nimiaspektiks “kasu”).

2) Juhul, kui nimiaspekti peal paikneb pinus moni muu aspekt. (Niiteks
kui A piitiab B-d veenda, rohutades kasu, aga B viitab hoopis tegevuse
ebameeldivusele, siis asub “ebameeldivus” pinus “kasu” peal, sest A peab
koigepealt piiiidma viahendada tegevuse ebameeldivust, mille t6i esile B,
ja alles seejarel saab suurendada kasulikkust.)

3) Juhul, kui jooksva taktika jatkamiseks puuduvad lausungid (ja A peab
valima uue taktika, kui see on voimalik).

4) Juhul, kui A peab loobuma oma algsest eesmargist.

5) Juhul, kui B on teinud positiivse otsuse ja A on seega saavutanud oma
eesmargi.

Suhtluse alustamiseks, s.t esmase infoseisundi varskendamiseks, on omaette
reeglid.

II. Reeglid, mida A kasutab B lausungite interpreteerimiseks. Nende reeglite
alusel saab A tuvastada B lausungi sisu (naiteks tegevuse kahjulikkuse osutamine)
ja kasutatud dialoogiakti (naiteks keeldumine).

Kahest jargnevast varskendamisreegli niitest kuulub (1) liiki IT ja (2) liiki I-2.

(1) xurjooksev taktika on veenmine ja B viimane lausung kasitles D ebameel-
divust, siis paiguta eesmérkide pinusse esmalt “kasu” ja seejarel “ebameel-
divus”.

(2) xurjooksev taktika on veenmine ja eesmarkide pinu tipus on “ebameeldivus”
(s.t Biitles, et D tegemine on ebameeldiv) ja “kasu” paikneb eesmarkide
pinu tipus oleva kaalu all ja leidub lausungeid ebameeldivuse vihenda-
miseks x iihiku vorra ja leidub lausungeid kasulikkuse suurendamiseks
y ithiku vorra ja arutlusprotseduur vaja korrigeeritud partneri mudelil
(kus w(ebameeldivus) on x iihiku vorra vaiksem kui seni ja w(kasulikkus)



on y iihiku vorra suurem kui seni) 16peb otsusega “teha D”, sus vali need
lausungid (ja vastavad dialoogiaktid) sa eemalda eesmirkide pinust “eba-
meeldivus” ning “kasu”.

Reegleid (2) ja (1) rakendatakse juhul, kui agent A on valinud partneri B veenmise
taktika, mille puhul ta rohutab tegevuse D kasulikkust, aga partner — seadmata
kiill kahtluse alla kasulikkust — viitab oma jarjekordses voorus hoopis tegevuse
ebameeldivusele. Agent peab reageerima partneri lausungile, niidates, et tegevus
ei ole nii ebameeldiv, nagu arvab partner, aga — jargides valitud taktikat — tihtlasi
rohutama tegevuse kasulikkust.

Eesmairk eemaldatakse pinust niipea, kui agent leiab, et arutlus partneri mudeli
jargi annab positiivse otsuse. Kui partneri jargmisest lausungist selgub, et eesmark
siiski ei ole saavutatud, siis pannakse see pinusse tagasi ja protsess jatkub.

4. Arutelu

Kui A piitiab mojutada B otsuseni joudmist, siis kasutab ta mitmesuguseid viiteid
kisitletava tegevuse D positiivsete aspektide kaalude suurendamiseks ja negatiivsete
aspektide kaalude vihendamiseks, et tulemuseks oleks B otsus teha D.

Kui B viitab oma lausungis kindlale aspektile, mille tegelik kaal (liiga viike
voi liiga suur) ei voimalda tal vastu votta otsust teha D, siis saab A lihtsalt valida
ithe voimalikest argumentidest selle aspekti “torjumiseks”. Naiteks kui B iitleb,
et tegevuse D tegemiseks puuduvad tal ressursid, siis saab A valida lausungi, mis
naitab, et ressursid on hangitavad ja kuidas see saaks toimuda. Kui B ei pohjenda
oma negatiivset otsust, siis saab A iiksnes rohutada kasutatava taktika nimiaspekti,
naiteks veenmise korral kasu.

Dialoogi alustades moodustab konversatsiooniagent partneri mudeli wA?
(kaalude vektori) ja valib taktika, mis sellel mudelil viiks positiivse otsuseni. Teiste
sonadega, A eeldab, et B on valitud taktika abil mgjutatav. Dialoog algab sellega, et
Aviljendab oma suhtluseesmarki (niiteks teeb B-le ettepaneku teha tegevus D). See
on agendi esimene voor vr,. Kui kasutaja keeldub (olles kaalunud tegevuse aspek-
tide tegelikke, temal olemasolevaid vaartusi), siis leiab agent kasutaja lausungist
ur, tegevuse D selle aspekti, mille kaalu tuleks muuta, et kasutaja mudelit tegelik-
kusega kooskolla viia. Siin eeldatakse, et igal lausungil (argumendil) on arvuline
vaartus ja selle lausungi {itlemine muudab vastavat kaalu partneri mudelis. Oma
vooru vr, konstrueerides valib arvuti olemasolevate lausungite hulgast lausungi
selle kaalu muutmiseks ja iihtlasi muudab sellele lausungile omistatud vaartuse
vorra vastavat kaalu mudelis w*?. Eeldatavasti annab arutlusprotseduur muudetud
mudelil positiivse tulemuse (teha D), sest A peaks valima just sellise lausungi, et
tulemuseks oleks B positiivne otsus. Niiiid on kasutaja kord valida vastuslausung
vr, ja protsess jatkub analoogilisel viisil.

Jargnevas lihtsas naites (3) on tegevuseks D “valmistada kartulisalat™: A ees-
mark on, et B otsustaks teha D (vrd Koit 2011). A genereerib sellise partneri mudeli,
millel arutlusprotseduur vaja annab positiivse tulemuse, A rakendab veenmise
taktikat.

Olgu konversatsiooniagendi A algne (esmane) infoseisund jairgmine.
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Privaatne osa:

algne partneri mudel

wAB = (wAB(ressursid) = 1, w*B(meeldiv) = 3, wB(ebameeldiv) = o,
wB(kasu) = 7, wB(kahju) = o, w*B(kohustuslik) = o, w*8(keelatud) = o,
wB(karistus-keelatud-tegevuse-tegemise-eest) = o, wB(karistus-kohus-
tusliku-tegevuse-tegematajdtmise-eest) = 0).

A valitud taktika — veenmine.

A piiiiab kaivitada B arutlusprotseduuri vasa (kuna selle eeltingimused on
taidetud: wAB(ressursid) = 1; w*B(kasu) > wB(kahju)).

Eesmarkide pinu sisaldab ainult A algse eesmargi (“B otsustab teha D”).
A kasutuses olevate dialoogiaktide loend: {ettepanek, viited D erinevate
aspektide kaalude suurendamiseks/viahendamiseks jne}.

Lausungite hulk erinevate dialoogiaktide viljendamiseks (sh kaalude
suurendamiseks/vihendamiseks, koos nende vaartustega): {Ma aitan
sind — vaartus 1, Minu k6ogis on hea ventilatsioon — vaartus 5 jne}.

Esmase infoseisundi jagatud osa sisaldab:

arutlusprotseduurid: soov, vaJa, PEAB.
Taktikad: ahvatlemine, veenmine, dhvardamine.
Dialoogi ajalugu on tiihi hulk.

A esimene dialoogiakt on ettepanek, mida viljendab lausung Palun valmista
kartulisalat (3):

(3)

A (arvuti): Palun valmista kartulisalat. [Ettepanek.]
B (kasutaja): Mul pole nii palju aega. [Keeldumine D tegemisest + viide, mis

vahendab aspekti ressursi vaartust. ]

Seega on aspekti wB(ressursid) tegelik vaartus o ja arvuti peab korrigeerima
komponendi w*B(ressursid) vaartust partneri mudelis w*2. Seepirast valib
ta vaite selle vaartuse suurendamiseks (ehk argumendi D tegemise kasuks):

© Ma aitan sind. [Argumendiga mittendustumine + vaide komponendi

wB(ressursid) kaalu suurendamiseks: koos tegutsemine voimaldab aega
kokku hoida.]

Koogis on liiga palav. [Keeldumine D tegemisest + argumendiga mitte-
noustumine + vaide, mis suurendab aspekti kahju vaartust.]

Kasutaja t6i esile tegevuse D kahjulikkuse. Jarelikult peab arvuti korrigee-
rima komponendi w*8(kahju) kaalu kasutaja mudelis:

Minu ko6gis on hea ventilatsioon. [Argumendiga mittenoustumine + vaide
aspekti kahju kaalu vahendamiseks. ]

jne.

Tartu Ulikoolis on arendamisel dialoogsiisteem, mis kasutajaga suhtlemisel v&ib
taita kas A voi B rolli. Hetkel opereerib arvuti ainult keelelise sisendi ja valjundi
semantiliste esitustega; nii arvuti kui ka kasutaja jaoks voimalike eelnevalt klas-
sifitseeritud lausungite hulgad on ette antud. Sellisest programmist voiks olla abi
argumenteerimise harjutamisel. Kui kasutaja taidab osaleja A rolli, siis voib ta piiiida
mojutada oma “vastasmangijat” B (arvutit) naiteks sel teel, et esitab siistemaatiliselt
ainult meeldivust rohutavaid ja ebameeldivust allasuruvaid argumente, s.t rakendab



ahvatlemise taktikat ega “hiiple” iihelt taktikalt teisele. Samas, kui kasutaja mangib
B rolli ja arvuti rakendab jarjekindlalt {ihte fikseeritud taktikat, saab kasutaja har-
jutada kindlate argumentide torjumist kindlate vastuargumentidega. Sel viisil saab
distsiplineerida suhtlemist ja argumentide esitamist oma seisukohtade kaitseks.

5. Kuidas inimesed argumenteerivad?

Kas eespool toodud mudel voimaldab kirjeldada ka tegelikke, inimeste vahel toimu-
vaid dialooge? Kiesoleva artikli tarvis analiiiisiti Tartu Ulikooli eesti dialoogikorpu-
sest liheksat argivestlust, kus leidus argumenteerimist. Argivestlustes on tavaline,
et arendatakse korraga mitut teemat, mistottu jutt liigub siia-sinna ning jarjekind-
lat argumenteerimist kohtab harva. Siiski on analiilisitud dialoogides loike, kus
kone all on teatava tegevuse tegemine ning sellele tuuakse argumente ja vastuar-
gumente.

Jargnevas niites (4) plitiab osaleja A saavutada partneri B nousolekut, et too
paigutaks oma nime ja muud andmed iihe instituudi veebilehele. B kuulub teatava
noukogu juhatusse, kuid ei pea vajalikuks oma andmete avalikku seostamist selle
instituudiga. Dialoogide litereerimisel on kasutatud vestlusanaliiiisi transkript-
siooni, dialoogiaktid on mirgendatud TU aktitiipoloogia kohaselt (Hennoste,
Raibis 2004).

(4
B: a:ga ma moétlen oopis “teist asja, | YA: EELTEADE |

[vGib]olla ma=ei::: “pane sinna iiltse mingeid andmeid. | SEE: ARVAMUS |
[Keeldumine.]
/=1

A: aga [koik “teised] ‘panevad. | SEJ: MITTENOUSTUMINE | | SEE: VAIDE | [Argu-
mendiga mittendustumine + vaide aspekti kasu kaalu suurendamiseks:
kasulik on olla samasugune nagu teised.]
/=

B: jaahhhhh ((ohates)) | SEJ: NOUSTUMINE |
ei=no ma=i ma=i "nde nagu suurt vajadust “miks: ‘miks see peaks seal
isegi “olema. | SEE: ARVAMUS |
[Keeldumine D tegemisest + viide, mis vihendab aspekti kasu vaartust.]
(0.3) ausalt.=hh= | m: Mmuv |

A: =noh ma=i=tea esiteks on see .hhhhhh nagu nimodi=hhhh .hhhhh
“otsustatud=et=hh et noukogu “tuleb=ja:=ja q noh (1.0) .hhhhhhhhh
eeeee ikkagi noh, see on ka “enda tutvustamise=hhhhhhh *moéttes kogu=se
.hhhhhh > Kaerajaani instituudi kodu lehekiilg.=hhh < .hhh | sEJs:
MITTENOUSTUMINE | | SEE: VAIDE | [Vdide aspekti kasu kaalu suurendamiseks:
kasu pole isiklik, vaid institutsionaalne.]

B: eiseda “kiill= | sEJ: PIIRATUD NOUSTUMINE |
aga ma motlen motlen noh igasuguseit meili aadresse=ja “var[ke=ja]
| 1L: TAPSUSTAMINE | | SEE: ARVAMUS | [Keeldumine D tegemisest + viide, mis
suurendab aspekti kahju vaartust: avalikustatakse personaalseid andmeid.]
jne.
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Osalejate lausungid moodustavad seisukohavottude naabruspaare (SEE ja SEJ),
kusjuures iga seisukohavott kujutab endast tihtlasi argumenti voi vastuargumenti.

A rakendab vestluses veenmise taktikat, rohutades tegevuse kasulikkust. B,
piitides edasi liikata otsuse vastuvotmist, viitab enamasti (vaikesele) kasule voi
(suurele) kahjule. Vestluse 1opuks ei teegi B selget otsust.

Analiitisitud dialoogide pohiosa voib kujutada (parast monede dialoogiaktide,
nt 1L, vA jmt, “destilleerimist”, vt Jonsson, Dahlback 2000) enamasti jargmise dia-
loogiaktide jarjendina (5). Lausungid on varustatud kahe margendiga, moodustades
“kokkusulavaid” naabruspaare (eelneva paari jarelliige, mis valjendab mittendus-
olekut, on samal ajal jairgneva paari esiliige). See naitab muuhulgas, et osalejate
suhtluseesmargid on vihemalt suhtluse algul vastandlikud.

(5

A: DIE: ETTEPANEK / SOOV

B: DIJ: MITTENOUSTUMINE / PIIRATUD NOUSTUMINE + SEE: ARVAMUS / VAIDE

A: SEJ: MITTENOUSTUMINE + SEE: ARVAMUS / VAIDE

B: SEJ: MITTENOUSTUMINE / PIIRATUD NOUSTUMINE + SEE: ARVAMUS / VAIDE

A: SEJ: MITTENOUSTUMINE + SEE: ARVAMUS / VAIDE

B: SEJ: NOUSTUMINE / PIIRATUD NOUSTUMINE / MITTENOUSTUMINE + DIJ: NOUSTUMINE /

PIIRATUD NOUSTUMINE / MITTENOUSTUMINE

Missuguseid taktikaid A ja B rakendavad ning kui jarjekindlalt, see soltub konk-
reetsete arvamuste voi vaidete sisust. Naiteks A taktika voib sellise dialoogiaktide
jarjendi puhul olla nii ahvatlemine, veenmine ja ahvardamine kui ka moni selline,
mida eespool toodud mudelis pole otseselt kisitletud.

Jargnev naide (6) illustreeribki iihte omaparast taktikat: A, kes soovib, et B
keedaks talle kas piparmiindi- v0i parnadieteed (see on siin tegevus D), kordab kogu
vestluse jooksul iihtainsat (vastu-)argumenti (et mustsostratee, mida kavatseb keeta
B, on liiga moru, s.t ebameeldiv), kuid 16puks noustub siiski B-ga. Niisiis jaab A-1
saavutamata esialgne eesmark, aga veelgi enam — ta noustub B-ga, et see, mida ta
algul pidas ebameeldivaks, on tegelikult hoopis meeldiv. Rollid justkui vahetuvad:
A loovutab initsiatiivi B-le.

(6)

A: “tee mulle [ ole=ea] | piE: soov |

B: [‘mustso]strateed.= | pIE: PAKKUMINE | [B soovib tegevuse D asemel teha
tegevust D’.]
/=1

A: ‘piparmiint voi [seda] | pIE: soov |

{B}: [hehe] | va: muv |
(0.5)

A: [ parnadit.] | PA: ENESEPARANDUS | | DIE: SOOV |
/=]

A: ta=on "minu jaoks on "liiga [siuke] “'moOru. | seg: VAIDE | [A argument: D’
tulemus — mustsostratee — on moru, s.t ebameeldiv.]

B: % [ei="ole ‘'moOru.] % | SEJ: MITTENOUSTUMINE | | SEE: VAIDE | [B vastuargu-
ment: lihtsalt eitab A esitatud omadust, ei pohjenda. Sellised “argumendid”
on inimestevahelises suhtluses voimalikud.]



(0.4)

A: mulle maitseb ‘“jubedalt ‘mustsostar aga “mustsostra (.) [see] “tee on
noh $ siukse pagana “moruda | SEJ: PIIRATUD NOUSTUMINE | | SEE: VAIDE |
[A kordab oma argumenti: D’ tulemus on ebameeldiv.]

{B}: [heheh] | va:muvU |
(0.5)

{B}: $ .nhh $ | va: MmUU |
(1.1)

A: $siukse: $ | va: muu |

{B}: heh | ya: muU |
(.7)

A: noigal=jul ‘'moruda. | w: GLEROHUTAMINE | [A kordab oma argumenti: D
tulemus on ebameeldiv.]
/=1

A: [{-}] mina tahan 6elda $ mustsostratee on “moru onju i- ikka $ | SEE:
VAIDE | [A kordab oma argumenti: D’ tulemus on ebameeldiv.]

{-}: he[hehe] | va: muv |

b

A:  $ [jasiis] ja siis tulevadki sellised et @ mm. @ $ | SEE: VAIDE |
()
B: viaga “ea=ju sis ongi: | sEE: ARvaMus | [Huvitav olukord: B vaidab, et A

esiletoodud negatiivne omadus on tegelikult positiivne (moru tee ei ole
ebameeldiv, vaid hoopis meeldiv).]
A: $jah$ | sks: NOusTUMINE | (0.4) [Ja B noustub sellega!]

Seega onnestus hoopis B-1 saavutada A nousolek, et B teeb tegevuse D asemel tege-
vuse D’. B ei teinud selleks mitte midagi muud, kui ignoreeris korduvalt A argumenti
(et D’tulemus on ebameeldiv) ja viimaks viitis, et see, mida A peab ebameeldivaks,
on tegelikult meeldiv (“ongi ju hea”). Sellega A ndustus; sama naabruspaari SEE:
ARVAMUS ja SEJ: NOUSTUMINE korratakse veel kaks korda. Seega jouavad A ja B vestluse
16puks kokkuleppele, et B keedab mustsostrateed.

Koigis analiiiisitud argivestlustes on suhtlejad omavahel tuttavad voi koguni
sobrad, niisiis teavad teineteisest kiillaltki palju. See lihtsustab taktikate valimist
oma suhtluseesmairkide saavutamiseks, sest ettekujutus partnerist (partneri
mudel) vastab iisna tapselt tegelikkusele ning iihest infoseisundist teise lilkumine
on seetottu sujuv.

Tuleb siiski todeda, et reaalsed inimestevahelised dialoogid on palju rikkaliku-
mad kui need, mida suudaks l4bi viia eespool modelleeritud konversatsiooniagent
isegi siis, kui lisada talle keele- ja maailmateadmised.

6. Kokkuvote

Artiklis vaadeldi dialooge, kus ilihe osaleja (A) eesmark on, et partner (B) votaks
vastu otsuse teha tegevus D. Seda tiitipi dialoogid kuuluvad argumenteerimisdialoo-
gide hulka. Kui A on vestluse algul viljendanud oma eesmarki (teinud ettepaneku),
saab B vastata kas noustumise voi keeldumisega, soltuvalt oma arutluse tulemu-
sest. B voib pohjendada keeldumist, lisades sellele argumendi(d). B argumendid
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annavad A-le infot B arutlusprotsessi kohta ning A saab edasise dialoogi kaigus
neid oma vastuargumentidega torjuda.

Artikkel kirjeldas arvutusmudelit, mida rakendatakse eksperimentaalses
dialoogsiisteemis. Keskenduti konversatsiooniagendi infoseisundite esitusele ja
varskendamisreeglitele. Infoseisund sisaldab partneri mudeli, mis koosneb tema
oletatavatest hinnangutest konealuse tegevuse erinevatele aspektidele. Suhtluse
kaigus muutub partneri mudel pidevalt, vastavalt esitatavatele argumentidele ja
vastuargumentidele. Praktilise rakendusena peetakse silmas nn suhtlustreenerit —
programmi, millega kasutaja saab harjutada argumenteerimist.

Edasise t60 suunad on jairgmised. Detailiseerida mudelit, vaadeldes erinevaid
stsenaariume: kui A ja B eesmargid on vastandlikud ja iiks osalejaist peab oma
algsest eesmargist loobuma (see on seni vaadeldud stsenaarium); kui A ja B teevad
koosttod iihise eesmargi nimel; kui A ja B on molemad konversatsiooniagendid,
kumbki oma infoseisundite ja viarskendamisreeglitega. Analiiiisida erinevaid
suhtlusstrateegiaid ja -taktikaid, vottes arvesse nende edukust osalejate algsete
eesmarkide saavutamisel.
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MODELLING OF CONVERSATIONAL AGENTS
IN ARGUMENTATION: CONVERSATION AS
UPDATING OF INFORMATION STATES

Mare Koit

University of Tartu

This article considers conversations where one participant is trying to lead his/her
partner to a decision: to do an action. The concentration is on the representation of
information states of the conversational agent and their update rules. In conversa-
tion, the agent moves from one information state to another, applying the update
rules. An information state includes a partner model which consists of evaluations
which the agent believes his/her partner has assigned to different aspects of the
action under consideration. The partner model changes during conversation,
according to arguments and counter-arguments presented by the participants. As
a practical implementation of the model the present study has in view a dialogue
system which is called a communication trainer. Estonian human-human dialogues
are considered and the applicability of the model is discussed.

Keywords: argumentation dialogue, dialogue model, reasoning model, conver-
sational agent, Estonian



