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REFERENTSIAALSED NOOMENIFRAASID
LASTE NARRATIIVIDES

Helen Kirsipuu, Piret Soodla, Renate Pajusalu

Ulevaade. Artikkel otsib vastust kiisimusele, millised on laste nar-
ratiivide viitamisstrateegiaid, ja vordleb neid tdiskasvanute omadega.
Eesmargiks on leida, kuivord on vaadeldavas eas viitamisstrateegiad
omandatud. Uurimuse andmestik parineb 6—7-aastaste laste ja taiskas-
vanute iihe pildiseeria pohjal suuliselt jutustatud lugudest. Vaatleme
seda, milliseid strateegiaid lapsed kasutavad erineva infostaatusega
referentidele viitamisel ja millised nimisonafraasid viiteahelates esi-
nevad. Eraldi uurime, kuidas erinevad teineteisest eri lauseliikmeid
kodeerivad fraasid ja kuidas kasutatakse 3. isiku personaalpronoome-
neid ning maaratlejaid (eelkoige see ja iiks).*

Votmesonad: referentsiaalsus, keele omandamine, pronoomenid,
madratlejad, eesti keel

1. Sissejuhatus

Koneldes viitab inimene entiteetidele, millest ta raagib. See tihendab, et kas reaal-
suses voi diskursuse maailmas olevad referendid paigaldatakse koneleja ja kuulaja
referentsiaalsesse raamistikku. Eduka suhtluse jaoks peavad need raamistikud
olema voimalikult sarnased, kuulaja peab suutma identifitseerida koneleja poolt
viidatud referendid, voi kui referent on uus, siis looma uue diskursuse referendi.
Teoreetiliste infostaatuse kasitluste keskmes on eeldus, et koneleja annab jutus-
tamise viltel ka keeleliste vahenditega kuulajale marku, kas tegu on uue voi vana
referendiga ehk kas kuulaja peab oma referentsiaalses raamistikus vastava repre-
sentatsiooni alles paigaldama voi on see juba kone all olnud ja seega staatuses antud
vOi staatuses saadaval mingi muu informatsiooni kaudu (vt nt Chafe 1994, Gundel
jt 1993). Kbike seda omandab laps vorreldes keele tuumgrammatikaga suhteliselt
hilja, ja nagu ndeme allpool, ei ole see areng 67 aasta vanuses veel 16pule joudnud.

Talmy Givon (2005: 135) esitab pohjaliku nimekirja grammatilistest vahendi-
test, millega luuakse referentsiaalset sidusust. Selles on pronoomenid (mille hulgas

* Uurimust on toetanud Eesti Teadusfondi grandid nr 7492 ja 7388.
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ka nn nullpronoomenid), aga ka stintaktilised kategooriad nagu kidndemarkeering
vOi passiiv. Siinses uurimuses vaadeldakse eesti keele referentsiaalsetest vahenditest
substantiivifraase, mis voivad olla laiendatud méaaratlejaga (eelkoige see ja iiks, nt
tiks poiss, see tiidruk) voi olla laiendamata (poiss, tiidruk); personaalpronoomeneid
japronoomenita verbivorme (nn nullpronoomeneid). Need indeksikaalsed vahen-
did aitavad suhtluspartneritel koos luua referentsiaalse raamistiku (Cornish1999: 5).

Taiskasvanute narratiivides voetakse pidevalt arvesse referendi infostaatust:
esimene mainimine ei kordu enam samasugusel kujul, pronoomenid vahetavad
pidevalt referente jne. Jeanette Gundel jt (1993) eristavad oma antuse hierarhias
kuut erinevat kognitiivset staatust, mis maaravad referentsiaalse fraasi keelelise
vormi. Ehkki igal staatusel ei pruugi keeles olla iiksiihest seost mingi vormiga, on
nad koik siiski viitamisraamistiku seisukohast relevantsed.

Laps omandab emakeele referentsiaalsed vahendid aegamaooda. Eesti keele pro-
noomenite omandamist on kisitlenud eelkdige Maigi Vija (Vija 2007, Vija, Pajusalu
2009). Need kisitlused puudutavad aga keele arengu varasemaid etappe. Siinse
artikli eesmark on kindlaks teha, milliseks on kujunenud laste viitamissiisteem 6—-7
aasta vanuses, s.t vahetult enne kooliminekut. Kuigi esimesed pronoomenid (mina,
sina, tema ja see) ilmuvad lapse keelde juba keele omandamise kodige varasemal
etapil (enamasti enne kaheaastaseks saamist), ei tdhenda see veel, et kogu refe-
rentsiaalne siisteem oleks siis omandatud. Oletame, et just referendi infostaatuse
muutumine ja selle muutuse viljendamine voiks lapsele olla liiga keeruline ka siis,
kui lihtsamat tiiiipi anafooriline viitamine on hésti omandatud.

Siinses kasitluses piirdume narratiividega, mis seab referentsiaalsete vahendite
kasutusele selged piirid. Narratiivis ei viidata iildjuhul entiteetidele deiktiliselt, s.t
entiteete ei ole olemas suhtlussituatsioonis, vaid nad eksisteerivad konelejate jaoks
diskursuse referentsiaalse raamistikuna. See, kuidas selles vanuses lapsed viitavad
vestluse fiitisilises ruumis olevatele entiteetidele, jaab siinkohal kasitlusest taiesti
valja.

Lapsed on suutelised piltide jargi narratiive looma juba vihemalt nelja-aastaselt
(Foster-Cohen 1999: 177). Esimesed jutustused kasutavad valdavalt eksofoorilisi
referentsiaalseid vahendeid, jutus puudub laiem referentsiaalne raamistik. Olulise
muutuse ajana lapse referentsiaalsetes vahendites nimetatakse tildiselt kuuendat
eluaastat: inglise, prantsuse ja saksa keele pohjal tehtud uurimused naitavad, et
lapsed hakkavad siis kasutama nn temaatilise subjekti strateegiat, mis seisneb
kogu jutustuse iilesehitamises peategelas(t)e iimber ja pronoomenite reserveeri-
mises ainult nendele peategelastele. Senistes uurimustes on tiiiipiliselt kasutatud
pildiseeriaid, kus tegutsevad poiss ja tiidruk, mis germaani ja romaani keelte puhul
tahendab seda, et kasutusel on kaks 3. isiku pronoomenit — iiks meessoost, teine
naissoost tegelase jaoks. Alles hiljem hakkavad lapsed kasutama tdiskasvanuparast
anafoorilist strateegiat: lokaalse koreferentsi korral kasutatakse pronoomenit ja
referentsi vahetuse korral nominaalfraasi. (Vt iilevaadet Hickmann 1995: 206)
Umbes seitsmeaastaselt hakkab laps tajuma ennast kui jutustajat, kes voib ka
siindmustele hinnanguid anda (Toolan 2001: 185-186).

Siinses artiklis vaatleme seega viitamisvahendeid vanuses, mil tdiskasvanu-
pirane narratiiv peaks juba kujunema hakkama, kuid etteruttavalt voib Gelda, et
erinevusi 6—7-aastaste laste ja taiskasvanute vahel siiski leidub.



2. Meetod ja materjal

Siinse uurimuse eesmargiks on vaadelda referentsiaalsete nimisonafraaside kasu-
tust eesti keeles eelkooliealiste laste (6—7 aastat) suulistes narratiivides. Uuri-
muses oleme kasutanud 41 lapse narratiivi. Vaatleme, millised seadusparasused
ilmnevad laste jutustustes viitesuhte loomisel ning kas ja kuidas eristavad lapsed
oma kones uusi (varem mainimata) ning vanu (varem mainitud) referente. Seega
on lisaks laiendatud ja laiendamata substantiividele kasitletud ka pronoomenite
ja maaratlejate kasutust. Laste narratiive vordleme ka 19 taiskasvanu jutustusega
sama pildiseeria pohjal, et naha, kas laste ja taiskasvanute viitavate NP-de kasu-
tuses esineb erinevusi, ja kui esineb, siis mida nende erinevuste pohjal voib oelda
referentsiaalsete suhete omandamise kohta.

Analiiiis pohineb jutustustel, mille loomiseks kasutati kolme viieosalist pildi-
seeriat. Nimetatud pildiseeriate alusel koostatud laste narratiive on varasemalt ana-
liilisitud ka jutustuse sisulise iilesehituse (Adamka 2008, Soodla 2011), lausungite
mahu ning grammatikavigade aspektist, sealhulgas erineva keelelise arenguga lapsi
vordlevalt (Soodla 2011). Taiskasvanute narratiivid on kogutud spetsiaalselt selle
artikli tarbeks eesmargiga saada vorreldavad andmed samasuguse taiskasvanuliku
narratiivi kohta. Kdesolevas artiklis analiilisitakse vaid jutustusi iihe pildiseeria
alusel, millel oli kujutatud stindmus kelgumael (lisa 1).! Vaadeldud on ainult nende
laste jutustusi, kelle keeleoskusele oli lasteaiadpetaja andnud hinnangu “tugev” voi
“keskmine”. Lapsi, kelle keeleoskust oli hinnatud “norgaks”, siinne uuring ei holma,
sest artikli eesmargiks on tavaarenguga laste jutustamisstrateegiate uurimine. Pildi-
seerial kujutatud keskkond, tegelased ja tegevused olid eeldatavalt lastele tuttavad
ning arusaadavad. Pildiseerial kujutatud siindmus vastas Nancy Steini ja Christine
Glenni (1979) jutugrammatika mudelile (ingl Story Grammar Model), osutades
mudeli sisukomponentidele (taust, kaivitav siindmus, sisemine vastus, sisemine
plaan, tegevus, tagajarg, reaktsioon, vt tipsemalt Soodla jt 2010).

Testimine viidi labi individuaalselt, jutustused lindistati ning hiljem transkri-
beeriti. Testi labiviija ja katseisik istusid laua taga, naod vastamisi. Testi labiviija
asetas katseisiku ette lauale pildiseeria esimese pildi ning palus iilejaanud pildid
jarjestada nii, et neist tekiks jutuke. Kui katseisik jarjestas pildid valesti, pani
testija need ise digesse jarjekorda. Katseisikule anti piltide vaatamiseks aega ning
paluti jutustada nende jargi liks lugu. Testija lisas, et tema pilte hasti ei nde ning
palus seetottu jutustada histi arusaadavalt. Sellega piiiiti saavutada olukorda, kus
katsealune ei saa kasutada iihiseid fiiiisilisest kontekstist (pildiseeria naigemisest)
tingitud teadmisi ja kasutab seetottu ainult tekstisiseseid (anafoorilisi) viitamis-
strateegiaid. Katseisik jutustas loo iseseisvalt, pikkade pauside tekkimisel vois
testi labiviija jutustajat ergutada vaid avatud repliikidega (“Jutusta edasi!”, “Raagi
edasi!”). Erinevalt eelkirjeldatud laste jutustuste salvestustest ei palunud testi
labiviija taiskasvanud katseisikutel pilte jarjestada.

Analiiiisi tarbeks on kodeeritud koik narratiivides esinevad NP-d: laste nar-
ratiivides kokku 519 NP-d, tdiskasvanute narratiivides kokku 439 NP-d. NP-dena
oleme kasitlenud koiki sonu ja fraase, millega saab viidata reaalses voi diskursuse
maailmas eksisteerivatele entiteetidele. Seega oleme kaesolevas analiiiisis lahtunud
fraasi pragmaatilisest eesmargist ning kodeerinud lisaks substantiividele tekstis

! Pildiseeria koostasid Piret Soodla ja kunstnik Jolana Laidma.
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esinevad pronoomenid, parisnimed ja adpositsiooniga koos esinevad substantii-
vid/pronoomenid, kui nende eesmargiks on viidata konkreetsele asjale, olendile,
nahtusele vims, mida kisitletakse terviklikuna ning ajas suhteliselt muutumatuna.
(Vt ka nt Abbott 2010, Fraurud 1990.)

Kodeeritud NP-de juures on maaratud jargmised tunnused: fraasi referent,
maaratleja (kui esineb), mainimiskord, fraasi struktuur, referendi semantiline
klass, arv, kaane, lauseliige ja aktiveerituse aste. Koiki tunnuseid on statistiliselt
analiiiisitud. Siinne artikkel keskendub eelkdige erinevatele fraasitiitipidele ning
maaratlejatele, kuna need viljendavad koige otsesemalt referendi infostaatust.

3. Uldised viitamisstrateegiad laste narratiivides

Kasutatud pildiseerias on kaks peategelast, poiss ja tiidruk, kellele jutustamise
kaigus korduvalt viitama peab. Teistele entiteetidele viitamise sagedus varieerub
soltuvalt jutustaja valikust. Seega oleme keskendunud peamiselt just loo peatege-
lastele viitavatele NP-dele, kuna need esinevad eranditult koikides narratiivides.
Laste jutustuste puhul voib narratiivide kui terviktekstide loomisel tiheldada
peamiselt kahe tdiskasvanutest erineva viitamisstrateegia kasutust. Esimesel juhul
kasutatakse narratiivi peaosalistele viitamiseks labivalt parisnime voi substantiivi.
Teise voimalusena esines ka narratiive, kus lapsed kasutasid jutus labivalt vaid
pronoomenit voi ei viidanud entiteedile eksplitsiitse keelelise vahendiga iildse.
Kumbki neist ei vasta tdielikult eelpool kisitletud temaatilise subjekti strateegiale,
kuid kuna eesti keeles pole soolise eristusega kolmanda isiku pronoomeneid, ei saagi
mudel olla samasugune. Molemale strateegiale on omane see, et lapsed vahetavad
referentsiaalset vahendit (nime voi substantiivi asemel pronoomen voi vastupidi)
suhteliselt harvemini kui taiskasvanud. Referentsiaalsete vahendite kinnistumine
referendile ja seega harvem vahetumine on omane ka temaatilise subjekti stra-
teegiale (Hickmann 1995), kuid tipsemate paralleelide tombamine teistsuguse
pronoomenisiisteemiga keeltega vajab veel selgitamist. Jargnevalt vaatleme laste
viitamisstrateegiaid l1ahemalt.

Esimene strateegia, parisnimede voi substantiivide kasutamine entiteedile viita-
miseks, on siinsete narratiivide kontekstis n-6 kuulajasobralikum. Jutustaja annab
loo tegelastele nimed ning kasutab neid nimesid vastavale referendile viitamiseks
kogu loo viltel. Juhul kui koneleja kasutab samale referendile viitamiseks ka monda
muud NP-d, siis on selleks pronoomen. Tiitipiliselt algab narratiivi referentsiaalne
ahel tegelasele viitava fraasiga, mille puhul koneleja viitab entiteedile a ning kuulaja,
kellel enne ei olnud teadmisi ega vahendeid a identifitseerimiseks, loob konelejalt
kuuldu pohjal sama viitesuhte entiteedi a jaoks ka oma referentsiaalses raamistikus.
Personaalpronoomenid, mis tulevad selle strateegia puhul kasutusse vaid loo 16pus,
on eelnenud parisnimede anafoorid.

Narratiiv (1) on hea nédide esimesest jutustamisstrateegiast, kus domineerib
parisnimede kasutus. Esimeses kuues lauses viitab jutustaja kone all olevatele
entiteetidele vaid parisnimedega (neljandas lauses esinev sul on siin erandiks, kuna
esineb otsekones). Viimastes lausetes ei ole koneleja aga enam labivalt parisnime-
sid kasutanud, vaid tiidrukule viitamiseks kasutatakse personaalpronoomenit ta.
Sealjuures viimases lauses on subjekt (nad) lausest hoopis vilja jaetud. Erinevus



tlitipilisest taiskasvanu narratiivist on suhteliselt rohkes parisnimede kasutuses ja
kollektiivse referendi (poiss ja tiidruk koos) sissetoomises verbivormiga. Jutustaja
jatkab viimases lauses siis ldksid rahulikult iilesse mdele eelmise lause rinnastus-
suhet, kuigi referent ei ole enam ainult Jaan.

(1) Jaan ja Grete laksid kelgutama maele. Grete lasi alla. siis Grete laks vas-
soitis vastu puud. Jaan iitles kas sul koik on korras. Grete iitles ei ole. siis
Jaan lasi ka alla ja tuli Gretele appi. Jaan aitas ta ilusti lumest puhtaks ja
aitas tal miitsi pahe panna ja siis laksid rahulikult iilesse maele.

Narratiivis (2) on niha, et laps on jarjekindlalt kasutanud laiendamata substantiive
poiss ja tiidruk kogu loo ulatuses, nii nagu niites (1) oli kasutatud nimesid. Pronoo-
menit on jutustamisel kasutatud vaid korra, narratiivi viimases lauses, viitamaks
pronoomeniga nad molemale narratiivi tegelasele. Nagu ka eelmise narratiivi
puhul ei teki kuulajal referentide tuvastamisega probleeme, kuid tdiskasvanu nar-
ratiividega vorreldes on referentsiaalsete vahendite hulk piiratum, sest puuduvad
maaratlejaga fraasid ja pronoomenid ei vaheta referenti.

(2) tiidruk ja poiss laksid kelgutama. tiidruk soitis vastu puud. siis soitis poiss
ka maiest alla. aga poiss ei soitnud vastu puud. siis poiss pani tiidrukule
miitsi pahe ja nad laksid uuesti maest iiles.

Narratiivis (3) voib méargata aga laialdasemat pronoomenite kasutust — vastu-
pidiselt lugudele (1) ja (2), kus domineerivad parisnimed voi substantiivid, on
selles loos pohirohk pronoomenitel. Substantiivi on siin kasutatud vaid uue refe-
rendi diskursusesse toomiseks, kusjuures korra on selleks taiendavalt kasutatud
ka indefiniitset miaratlejat iiks?. Nagu ka kahes eelnevas loos, on siingi referentide
infostaatuse tuvastamine kuulajale suures osas voimalik isegi siis, kui ta eelnevalt
ei tea, mis stindmusest parasjagu radgitakse. Sellega meenutab narratiiv (3) vagagi
taiskasvanute omi ja selles ei saa enam niha lapseparast nimeandmisstrateegiat.
Ainsa mitte taielikult tdiskasvanuparase viitamisena voiks esile tuua fraasi poiss:
voiks kiisida, kust see poiss sinna sai? Siin liilituks justkui sisse narratiivides (1) ja
(2) analiiiisitud mudel, mille jarjekindlal rakendamisel oleks ka ttidrukule viidatud
labivalt NP-ga tiidruk. Meie arvates on niites (3) tegemist iileminekuga nimeand-
misstrateegialt taiskasvanuparasele referendi infostaatuse varieerimise strateegiale.

(3) iiks tiidruk lasi liugu. aga ta laskis lasi niiviisi liugu et ta laks vastu puud.
sis ta hakkas nutma ta sai haiget. sis poiss aitas tal miitsi pahe panna ja siis
nad laksid maiest iilesse tagasi.

Esimese strateegia alusel loodud narratiivides esines ka lauseid, kus referendile ei
viidatud niahtava keelelise vahendiga. Selliste nullpronoomeniga lausete hulk iihe
narratiivi kohta oli aga viike. Ainsuse 3. isiku pronoomeni viljajitt on tildjuhul
lahedane tdiskasvanupirasele keelekasutusele. Kui referenti on vahetult enne
mainitud, stseen ei muutu v6i on tegu vahetult iiksteisele jirgnevate siindmuste
jadaga liitlauses, on jutustuse eelnev kontekst piisav, et kuulaja saaks nullpronoo-
meniga valjendatud referendi tuvastada (tiidruk kelgutas mdest alla. soitis vastu
puudja sai haiget). Ometigi ei sarnanenud laste nullpronoomeni kasutus taielikult

2 Sjin paistab vilja, et lapsel on ilmselt varem kuuldud lugudest siindinud “loo alguse mudel“: iiks X tegi Y. Seda, et
just lugude algused on n-6 paremini vormistatud, on margatud ka teiste keelte pdhjal tehtud uurimustes (Hickmann
1995).

95



96

tdiskasvanute omaga. Nimelt on lapsed referendi sageli nimetamata jatnud narra-
tiivi viimases lauses, kus tuleks kasutada mitmuse 3. isiku pronoomenit nad (4),
(5). Selline kontekst loo 16pus esines 32 lapse narratiivis, neist 15 juhul kasutati
pronoomenit nad ning 17 juhul ei kasutatud. Ulejdinud iiheksa lapse narratiivis
ei esinenud taolist kollektiivsele referendile viitavat fraasi tildse Seega on niha, et
olukorras, kus on vaja luua kollektiivreferent (poiss ja tiidruk), jatavad enam kui
pooled lapsed selle moodustamata, justkui oletades, et referent piisib sama.

(4) siis poiss andis talle miitsi ja & laksid ilesse3.

(5) siis Kevin tuli piisti ja ait- pani Mariale ilusti miitsi pahe. siis 1dksid @ uuesti
mae otsa.

Ainsuse 3. isiku pronoomeni mittetaiskasvanuparast valjajattu esineb seda stratee-
giat kasutanud lastel markimisvaarselt vihem. Vaikese kohklusega voib selliseks
pidada naidet (6), kus esineb kaks subjektita verbi, kuid neid voiks ka kasitleda
viimase pronoomeni ta rinnastatud predikaatidena.

(6) seetiidruk soitis alla ta vaatas kuhu s6itis aga ta ei ndinud puud. & kogemata
soitis puule otsa ja nuttis.

Kui valdavalt valivad lapsed jutustamiseks eelkirjeldatud strateegia, siis esines
ka narratiive, mille puhul kasutati mittetdiskasvanuparaselt palju kas personaal-
pronoomeneid voi pronoomenita verbi. Selliste narratiivide puhul ei ole kuulajal
voimalik referente tuvastada, kui ta kone all olevate siindmustega kursis ei ole. On
voimalik, et nende narratiivide puhul eeldas laps, et ka kuulaja naeb pildiseeriat
(ehkki testi labiviija rohutas, et tema pilte hasti ei nde) ning seega ei pidanud laps
vajalikuks referente tapsemalt tuvastada. Samas on moeldav, et need lapsed ei ole
veel taielikult omandanud sidusat viitamist voi ei ole nende jutustamisoskus veel
teiste lastega samal tasemel.

Narratiiv (7) on naide juhtumist, kus laps ei kasutanud terve narratiivi valtel
kordagi substantiivset NP-d, et subjekti positsioonis esinevale loo peategelastele
viidata. Objekti rollis olevale referendile on korra viidatud pronoomeniga (tal).

(7) kelguga laseb maiest alla. ja lasi vastu puud ja siis sai aiget. T: noo jutusta
edasi. noh jutusta edasi. aitas tal miitsi panna pahe. siis tulid koos iiles.

Jargmises narratiivis (8) aga on laps jutustamist viga korralikult alustanud, kasu-
tades nii substantiive kui maaratlejaid (seega tdiskasvanupérast strateegiat). Ent
loo teises pooles ei ole enam tiit selgust referentidele viitamisel, kuna laps hakkab
kasutama pronoomenit ta subjekti positsioonis igas lausungis. Sealjuures ei saili
sidusad viiteahelad, sest jutustaja tekstist ei selgu enam, millisele referendile pro-
noomen tapselt viitab. Seetottu on kuulajal neist narratiividest keeruline aru saada.

(8) iikskord ilusal soojal paeval laksid lapsed kelgutama. siis kui nad siis kui oli
iiks laps poole mie peal kuk- libises ta kelgu pealt dra. siis ta libises vastu
puud. siis ta sai haiget. ja teine laps ruttu lasi kelguga méiest alla vaatama
mis tal juhtus. ja siis ta nuttis. siis ta laks lohutas? siis ta laks roomsaks ja
laksid jalle uisut- kelgutama.

3 Naidetesse (4)—(6) on néitlikkuse jaoks lisatud “nullpronoomen” @.



Taiskasvanute narratiivides oli referentide infostaatus palju selgemalt viljendatud.
Erinevalt lastest, kes alustasid jutustamist enamasti konkreetsest siindmusest (nt
tiidruk laseb mdest alla), juhatasid koik tdiskasvanud oma narratiivi sisse tildist
situatsiooni kirjeldava fraasiga ning t6id kohe diskursusesse molemad peategelased
(poiss ja tiidruk kelgutavad, lapsed kelgutavad vms). Mitte iikski tdiskasvanu ei
kasutanud jutustamiseks labivalt pronoomeneid. Lisaks substantiividele ja pro-
noomenitele kasutati ka maaratlejatega NP-sid (see tiidruk, iiks tiidruk, teine laps
jne). Lisaks sellele on taiskasvanud (9), (10) vorreldes lastega oluliselt rohkem rohku
pannud tegelaste ja situatsiooni kirjeldamisele ega piirdu pelgalt pildiseerial toimu-
vate episoodide mainimisega. Olulise erinevusena laste ja tadiskasvanute vahel voib
valja tuua ka relatiivlausete kasutuse (10). Kui tdiskasvanute narratiivides esines
relatiivlauset kuuel korral, siis laste narratiivides ei kasutatud relatiivlauseid kor-
dagi. Et relatiivlauset voib kisitleda iihe koherentse viiteahela loomise vahendina,
siis nahtub siitki, et eelkooliealised lapsed ei kasuta veel koiki tdiskasvanuparaseid
viitamisvahendeid.

(9) 4asisjah poissjatiidruk kelgutavad. dah tundub et tiidruk laseb parasjagu
maest alla ja soidab vastu puud. ja poiss vaatab méie otsas voi natuke iileval
pool, ahhetab. ja siss tliidruk parasjagu nutab kui poiss ka roomsalt akkab
alla laskma ja sis kui ta on nagu alla joudnud sis ta akab seda tiidrukut
lohutama. votab tal miitsi peast dra ja vaatab tiidruk on vist pea dra l66nud
ja sis nad votavad kaest kinni ja roomsalt 1ahevad maest iiles tagasi.

(10) kaks last on viaga roomsad. iiks laps hoiab kelku kies ja teine laps laseb
kelguga alla. oi mis juhtus! see laps kes lasi kelguga alla, lendas vastu
puud, kelguga. teine laps vahib o ee imeliku molliga. niitid. teine laps laseb
sellele lapsele kes puu otsa soitis kelguga jarele, et talle appi minna
jaa pead paitada arvatavasti. jaa! tundubki et nad 4 iiks lohutab teist last.
kelgud pilla-palla laiali. niitid 1ahevad molemad uuesti suusamaée otsa. et
sealt toenaoliselt siis 10busasti uuesti alla lasta, puule otsa.

4. Fraasituiiipide vordlus laste ja taiskasvanute
narratiivides

Jargnevalt vaatleme pohjalikumalt laste narratiivides esinenud referentsiaalseid
fraasitiitipe ning nende kasutust. Et niaha, mille poolest 6-7 aasta vanused lapsed
taiskasvanutest erinevad, oleme vordluseks lisanud ka tdiskasvanute andmed.
Tabelis 1 on esitatud erinevate referentsiaalsete fraasitiiiipide sagedus vordlevalt
taiskasvanute ja laste narratiivides. Kokku esines laste narratiivides 11 eri fraasi-
tlitipi. Enim on lapsed ootusparaselt kasutanud laiendamata substantiive (¥; 44%)
ja pronoomeneid (pro; 26%), sageduse poolest tousevad esile ka parisnimed (pn),
kaassonaga NP-d (app + N; N + ADP) ning madaratlejaga NP-d (per + N). Muude fraa-
side kasutussagedus on marginaalne. Seega kasutavad lapsed viitamiseks lihtsaid
fraasikonstruktsioone, mille eesmargiks on vaid referendi mainimine. Taiendavat
informatsiooni referendi omaduste kohta, niiteks selle omaduste kirjeldamist
adjektiividega voi infostaatuse tdpsustamist mairatlejaga, esitavad lapsed harva,
mistottu nii mairatlejaid kui adjektiive esineb vihe. Sama tendentsi — tegelaste
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iseloomustamata jaitmist — on margatud ka nt ingliskeelsetes laste narratiivides
(nn konnalugudes, Berman 2001).

Ka tidiskasvanute narratiivides on enim kasutatud fraasitiitipideks laiendamata
substantiiv (36%), pronoomen (23%), adpositsiooniga laiendatud NP, parisnimi ja
maaratlejaga NP. Samas esines taiskasvanute narratiivides eri fraasitiitipe rohkem
(16 tiitipi) ning komplekssemate fraaside sagedus oli suurem kui lastel.

Tabel 1. Fraasitlilipide jagunemine tdiskasvanute ja laste narratiivides

Fraasitiiilip Taiskasvanud (%) Lapsed (%)
N 36,0 43,5
PRO 22,7 25,6

N + ADP 12,3 8,7

PN 74 8,5

ADP + N 4,9 4,8

DET + N 4,9 54

ADJ + N 34 0,8
NUM + N 2,0 0

ADJ + N + ADP 1,7 0

ADJ + NP 1,5 0

PRO + ADP 1,0 1,9

DET + ADJ + N 0,7

DET + N + ADP 0,5

PN + ADP 0,5

ADJ + ADJ + N 0,2 0,2

NUM + ADJ + N 0,2 0
N+N 0 0.4

ADV + N + ADP 0 0,2
Fraase kokku 429 (100%) 481 (100%)

Koige enam esinevad referentsiaalsed fraasid lauses subjektina ning objektina
(sarnased tulemused on saadud ka inglise, saksa, prantsuse ja mandariini hiina
laste narratiivide pohjal, vt Hickmann ja Hendriks 1999). Kuna siinses materjalis oli
tegemist ainult iihe stindmustikuga ja seega on ka semantiliste rollide hulk piiratud
(naiteks inimreferent saab objektina esineda ieti ainult lohutamisolukorras), ei saa
teha viaga kaugeleulatuvaid jareldusi eri lauseliikmete kodeerimise kohta. Esitame
siiski laste narratiivide NP-de esinemise lauseliikmeti tabelis 2, kus on niha eri
positsioonides esinevad fraasitiiiibid ning nende sagedus protsentides laste narra-
tiivides. Ilmnevad olulised erinevused subjekti ja objekti rollis olevale referendile
viitamisel — kui pronoomeneid kasutatakse mélemas positsioonis enam-vihem
vordselt (subjekti puhul 29%, objekti puhul 26%), siis laiendamata substantiivide
kasutuses on erinevus margatav (subjekti puhul 48%, objekti puhul 71%). Ka maa-
ratlejaga fraase esineb nii subjekti kui objekti positsioonis, monevorra rohkem siiski
subjekti puhul (vastavalt 7% ja 4%). Parisnimed aga objekti positsioonis ei esine, kiill
aga subjekti positsioonis (15%). Laste narratiivides viidatakse objekti rollis olevale
referendile vaid kolme erineva fraasitiiiibiga, subjektidele viie eri fraasitiiiibiga,
adverbiaali positsioonis esinevad aga koik 11 narratiivides esinenud fraasitiiiipi.



Tabel 2. Fraasitlilipide ja grammatiliste rollide suhe laste narratiivides (%)

Lauseliige (esinemiskorrad)
Fraasitiilip
Apv (206) oBJ (51) susJ (245)

N 36,9 70,6 48,2
ADJ + ADJ + N 0,5 0 0
ADJ + N 1,0 0 0,8
ADP + N 11,2 0 0
ADV + N + ADP 0,5 0 0
DET + N 34 39 6,9
N + ADP 20,4 0 0
N+ N 1,0 0 0
PN 24 0 14,7
PRO 18,4 25,5 294
PRO + ADP 4,4 0 0

5. Personaalpronoomenid laste narratiivides

Pronoomenitel on jutustamisel oluline roll, kuna need voimaldavad liithidalt ja
selgelt viidata referendile, keda jutustamise kdigus korduvalt nimetada tuleb. Samas
on pronoomenite kasutus viitamise aspektist lapsele keerukam kui substantiivide
kasutus (vt nt Chien, Wexler 1990). Kuna pronoomeni tihendus selgub alles
kontekstis, peab koneleja pronoomenit kasutades olema kindel, et ka kuulajal on
vajalik info pronoomeniga viidatu tuvastamiseks (Vija, Pajusalu 2009). Vaatluse all
olevates narratiivides ei olnud jutustajatel tarvis kasutada 1. ja 2. isiku pronoome-
neid (v.a moned tiksikud korrad, kui jutustaja kasutas otsekonet), kiill aga 3. isiku
pronoomenit loo tegelastele viitamiseks.

Narratiivides kasutavad lapsed pronoomenite lithikesi vorme ta ja nad. Pikka
vormi kasutati vaga vahe ning see esines kas rohulises positsioonis, niiteks koos
rohumairsonaga ka (soitis tema ka otsa), voi koos adpositsiooniga (tema juurde,
tema poole). Seega lauseid kontekstist lahutatuna vaadeldes kasutavad lapsed
3. isiku personaalpronoomeneid grammatiliselt korrektselt (11)—(12), moningane
erinevus tdiskasvanute ja laste pronoomenikasutuses ilmneb aga narratiivi kui
terviku puhul (4)-(8).

(11) et iiks tiidruk hakkas liugu laskma. siis ta laks vastu puud siis ta hakkas
nutma.

(12) ee: tiidruk soitis kelguga. aga ta soitis vastu puud sest ta ei nainud et puu
oli ees. siis poiss soitis jargi talle.

Eelpool kirjeldasime pragmaatiliselt ebaselget pronoomenite (ja pronoomenita
verbivormide) kasutust (7), (8). Sel puhul ei saa kuulaja olla téiesti kindel, mil-
lisele referendile pronoomen parajasti viitab, seda eriti juhul, kui kuulaja ei ole
loo kontekstiga varasemalt kursis. Huvitaval kombel esineb selline pronoomeni
kasutus aga pigem narratiivi teises osas, jutustuste alguses on viitesuhted selged.
Niide (13) parineb narratiivi teisest poolest, kusjuures narratiivi esimene pool on
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jutustatud selgelt ja arusaadavalt ning referentidele on viidatud substantiivi voi
parisnimega. Seevastu loo teises pooles hakkab laps mélemale referendile viitama
pronoomeniga ta. Sarnane muster ilmneb ka niites (8). Voimalik, et pronoomenite
kasutus muutub ebapadevaks just narratiivi teises pooles, kuna jutustatav siindmus
muutub siin ise intensiivsemaks ning seega keskenduvad lapsed pigem siindmuste
kaigule kui tegelastele endale.

(13) siis vend lasi alla. siis 6del kukkus miits peast dra. aga ta soitis tast koge-
mata natuke mooda aga jooksis tema poole. siis pani talle miitsi pahe.

Uldiselt on tiheldatud, et lastel on tendents oma lausungitest argumente — nii
subjekti kui objekti — vilja jitta, seda nii keeltes, mis néuavad argumenti, kui ka
keeltes, mis lubavad argumendi viljajattu (Huang 2010). Eesti keeles on tavaline
subjekti positsioonis oleva pronoomeni viljajatt, objekt tildjuhul nullpronoomenina
ei esine. Meie laste andmestikus esines nullpronoomenit subjekti positsioonis sageli
(14), (15), vt ka naide (4).

(14) siis soitis kelguga alla ja itles pole viga laeme tagasi.
(15) ja aitab teda ja siis lahevad jalle kelgutama.

Taiskasvanute narratiivides oli pronoomenite kasutus margatavalt sidusam kui
laste narratiivides. Ei esinenud ulatuslikku pronoomeni viljajattu terve loo valtel
ega ka pronoomeni liigkasutust. Pronoomeneid ei kasutata referendi esimesel mai-
nimisel, vaid ainult siis, kui koneleja on veendunud, et kuulaja on pronoomeniga
viidatava referendi juba oma referentide raamistikku lisanud. Erinevalt lastest
voib taiskasvanute narratiivides taheldada ka 1. isiku pronoomeni kasutust (kolm
taiskasvanut 19-st) — sellega soovitakse narratiivi alguses rohutada, et tegu on
jutustaja isikliku tolgendusega siindmusest (16).

(16) Ma arvan et kaks sopra kelgutavad mae peal.

6. Maaratlejad laste ja taiskasvanute narratiivides

Ehkki maaratlejaid esines lastel narratiivide jutustamisel protsentuaalselt vihe (vt
tabel 1), on neil viitamise ja entiteetide infostaatuse seisukohast oluline roll, mistottu
ei saa jatta neid siinses analiiiisis kédsitlemata. Varasemate uuringute pohjal (Laak
2006, Vija, Pajusalu 2009) on jareldatud, et lapsed vanuses 4—5 aastat kasutavad
vestlustes suhteliselt regulaarselt indefiniitseid maaratlejaid iiks ja mingi uue refe-
rendi ning definiitset mairatlejat see tuntud referendi mainimiseks. Ka narratiivides
tousid selgelt esile maaratlejad see ja iiks, maaratlejatena esinesid veel ka sealt, see,
sinna ja possessiivpronoomen (oma, tema, ta). Narratiivides ei kasutanud lapsed
aga kordagi indefiniitset maaratlejat mingi. Kui tavaliselt kasutatakse maaratlejat
tiks uue referendi mainimiseks ning demonstratiivpronoomen see markeerib tuntud
referenti (vt Vija, Pajusalu 2009, Pajusalu 1997), siis narratiivide puhul on huvitav,
et valdavalt olid méaratlejad kasutusel vaid uuele referendile viitava NP koosseisus,
antud ja saadaval olevale referendile viidati maaratleja kasutusega oluliselt harvem
(tabel 3). Seega on maaratlejad laste narratiivides kasutusel valdavalt referendi



esimesel mainimisel, kuna ka infostaatus saadaval tahendab iildjuhul seda, et selge
keelelise vahendiga viidatakse referendile tekstis esimest korda. Markimist vaarib
tosiasi, et ka méaratlejat see kasutati pigem uuele kui vanale referendile viitamiseks.

Tabel 3. Maaratlejad ja nende infostaatus laste narratiivides

Maaratleja Aktiveerituse aste Kokku
POSS.PRO uus 2
sealt antud 1

antud 3
see

uus 6

) saadaval 1

teine

uus 2
i saadaval 3
liks

uus 9
sinna uus 1
Kokku 28

Mairatlejate kasutus tdiskasvanute narratiivides on moneti erinev laste narratii-
videst. Tabelist 4 selgub, et sagedasemad mairatlejad on taiskasvanutel hoopis
possessiivpronoomen ja teine, samas kui see ja iiks on neist poole vorra vihem
kasutust leidnud. Samuti ei leidu taiskasvanute jutustustustes proadverbe sealt
ja sinna maaratleja positsioonis. Seevastu esineb taiskasvanutel aga indefiniitne
maaratleja mingi. Erinevalt laste narratiividest ei ole taiskasvanute puhul iiht
selgelt esile tousvat infostaatust, mille puhul maaratlejaid kasutatakse, pigem on
maaratlejate kasutuse maht sarnane nii uute kui vanade referentide korral.

Tabel 4. Maaratlejad ja nende infostaatus tdiskasvanute narratiivides

Maaratleja Aktiveerituse aste Kokku
mingi uus 4
antud 4
POSS.PRO saadaval 2
uus 2
antud 3
see
uus 1
antud 4
teine saadaval 2
uus 1
B saadaval 1
tiks
uus 2
Kokku 26
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Mairatlejate kasutus laste narratiivides on huvitav, kuna materjalist selgub, et kui
lapsed maaratlejaid kasutavad, siis valdavalt referendi esimesel mainimisel. Naited
(17)—(19) on maaratleja see kasutuse kohta narratiivi alguses esimeses voi teises
lauses, kui referente tiidruk ja poiss mainitakse alles esimest korda.

(17) laks niimoodi et see tiidruk soidaks alla
(18) see tiidruk pani soitis kelguga vastu puud
(19) see see ta hakkas laskma. siis tuli siis see poiss nagi siis ta kukkus

Niide (19) on omapirane, kuna selles esinevat esimest demonstratiivpronoome-
nit voiks tolgendada kui eneseparandust voi kohahoidjat (ingl placeholder, vt nt
Keevallik 2011), mitte kui maaratlejat. Laps otsib siin sobivat viljendit referendi
(tiidruk) esmakordseks mainimiseks ning see ei kuulu ilmselt NP juurde. Samas
jargnevas lausungis on see selgelt maaratleja rollis, ehkki ka poissi mainitakse selles
narratiivis esimest korda. .

Kui vorrelda demonstratiivpronoomeni see ja indefiniitse pronoomeni tiks
kasutuskontekste, ndeme, et need ei ole laste narratiivides nii selgelt erineva
funktsiooniga, nagu vGiks arvata. Tdiskasvanute narratiivides seevastu on see ja
tiks kasutusel selgelt erinevates kontekstides — see kontekstis juba olemasolevale
referendile viitamiseks, iiks uue referendi diskursusesse toomiseks. Naited (20)-
(22) on koik laste jutustuste esimesed laused, mis toovad diskursusesse sisse uue
referendi, mistGttu méaaratleja iiks kasutus on neis lausetes igati kohane. Samas ei
erine need laused oma funktsiooni poolest lausetest (17)—(19), mille eesmargiks oli
samuti uue referendi tutvustamine.

(20) et iiks tiidruk hakkas liugu laskma.
(21) iiks tiidruk laseb alla ja siis siis ta laks vastu puud peaga.
(22) siin iiks tiidruk lasi alla siis ta kukkus puu otsa

Ei saa siiski kindlalt viita, et lapsed ei tee vahet definiitsel ja indefiniitsel maaratle-
jal. Naiteks on Michael Tomasello (2003: 209) arvanud, et inglise keelt konelevad
lapsed ei kisitle definiitsust kui kahe alamklassiga kategooriat, vaid kasutavad
definiitsust ja indefiniitsust kui kaht eraldiseisvat kategooriat. Michele Kail ja
Maya Hickmann (1992) on aga uurinud prantsuse lapsi ning leidnud, et nooremad
lapsed (nende uurimuses samuti kuueaastased) eelistavad kasutada pigem defi-
niitset maaratlejat indefiniitse asemel, ka seal, kus kontekst nouaks indefiniitset
maaratlejat (st juhul, kui kuulajal ei ole definiitse referendi tuvastamiseks piisavalt
infot). Ka inglise keelt konelevad lapsed kasutavad vaga sageli definiitset artiklit the
neis kontekstides, kus tdiskasvanuparane keelekasutus eeldaks indefiniitse artikli
a kasutamist (Wexler 2011).

Klassikaline seletus definiitse artikli liigkasutusele on Piaget’st lahtuv egotsent-
rilisuse teooria, mille kohaselt on lastel keeruline panna end kuulaja positsiooni.
Kui lapse referentsiaalses raamistikus on iiks esilduv referent, siis kasutab ta seda
definiitsena ka siis, kui kuulaja jaoks sellist esilduvat referenti veel ei eksisteeri.
(Piaget 1955, Maratsos 1976) Annette Karmiloff-Smith (1979: 72) on definiitse artikli
kasutust indefiniitse asemel seletanud sarnaselt, lisades, et definiitse artikli kasutus
laste puhul on deiktiline selles mottes, et definiitne artikkel osutab objektile, mis
parasjagu lapse tihelepanu fookuses on. On ka arvatud, et lapsed kasutavad artikleid
pigem spetsiifilisuse kui definiitsuse markeerimiseks (Hickmann 1995: 205). Ent



inglise ja prantsuse keel on artiklikeeled, eesti keeles grammatilist artiklit sama
grammatiseerunud kujul ei esine. Seega on voimalik, et eesti lapsed tajuvad keele
grammatilise struktuuri erinevuse tottu definiitsuse kategooriat hoopis teisiti. Pildi-
seeria alusel jutustatud narratiivide puhul on muidugi ka véimalik, et laps kasutas
demonstratiivi see osutamaks konkreetsele entiteedile pildil, ehkki katse labiviija
(kuulaja) oli 6elnud, et tema pilte hasti ei nde. Meie andmete pohjal ei saa oelda,
et lapsed kasutaksid pigem definiitset maaratlejat, aga ilmneb tendents, et lapsed
eelistavad uute referentide nimetamisel kasutada pigem definiitset NP-d (nt ilma
maaratlejata NP-d, parisnime).

7. Kokkuvote ja arutelu

Siinses artiklis analiilisisime referentsiaalsete NP-de kasutust laste narratiivides.
Uurimismaterjaliks on pildiseeria alusel loodud 6—7-aastaste laste narratiivid,
vordlusena on kisitletud ka tdiskasvanute narratiive sama pildiseeria pohjal.
Uuringust selgub, et 6—7-aastased lapsed ei ole veel samasugused jutustajad nagu
taiskasvanud. Juba esimesel vaatlusel on niha, et lapsed ei kirjelda ei tegelasi ega
iimbrust, seega ei kasuta peaaegu iildse adjektiive ega relatiivlauseid. Samuti ei
hinda lapsed olukorda ega anna muud taustainfot.

Konkreetsemalt keskendusime selles artiklis referentsiaalsete fraaside kasu-
tusele nii iildise viitamisstrateegia kui konkreetsete fraasitiiiipide kasutuse kaupa.

Uldises jutustamisstrateegias on niha kahte tiiiipi erinevust tiiskasvanulikust
narratiivist: laps kas annab igale tegelasele nime (parisnime v6i tildnime poiss ja
tiidruk) ja kasutab samal kujul 14bi narratiivi voi ei kasuta iildse viitavaid nomi-
naalvorme ja esitab kogu stindmustiku ainult verbi isikuliste vormide kaudu. Laste
narratiivides on seega vorreldes taiskasvanute sama pildiseeria pohjal loodud nar-
ratiividega vihem nidha infostaatuse moju referentsiaalsete vahendite kasutusele:
referendile viidatakse 1abi narratiivi sama fraasiga. Tegelikult on 6—7-aastaste laste
puhul erinevus tiaiskasvanulikust narratiivist eelkdige skalaarne: mone lapse jutus-
tus sarnaneb taiskasvanu jutustusele rohkem, monel vahem. Enamik lastest suudab
luua arusaadava narratiivi, naha on ka selget seaduspara, et jutustuste algusosas
on referentsiaalsed fraasid taiskasvanulikumad kui lopuosas.

Esineb ka kontekste, kus lapsed taiskasvanulikule keelele iseloomulikke refe-
rentsiaalseid vahendeid sageli vialdivad. Meie andmestikus ilmnes see eriti mitmuse
3. isiku pronoomeni puhul stindmustiku selles kohas, kus poiss ja tiidruk asusid koos
tegutsema, seega tekkis uus kollektiivne referent. Lapsed aga jatkavad viiteahelat,
nagu oleks referent sama, mis eelmises lauses, kus tegelikult koneldi vaid iihest
lapsest, ja esitavad siindmuse subjektitu verbi kaudu. Seevastu ainsuse 3. isiku
pronoomeneid kasutavad lapsed palju, kuid ei suuda kahe tegelasega stindmustiku
kirjeldamisel alati tagada seda, et pronoomenid moodustaksid sidusa viiteahela.
Ka viitavate substantiivifraaside tipsem analiiiis niitas, et referendi infostaatuse
mairatlemise vahendeid on jutustamisel kasutatud taiskasvanukeelest erinevalt.
Eriti margatav on see maaratlejate (see, tiks) kasutuses — eelkooliealised lapsed
ei erista siistemaatiliselt uusi ja vanu referente ega suuda end veel samal maaral
kuulaja rolli panna nagu seda teevad tdiskasvanud.

Kiaesolev uurimus erineb analoogilistest anafoorilise viitamise uurimustest
indoeuroopa keelte pohjal selle poolest, et piltidel kujutatu ei véimalda kasutada
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labivalt tihte pronoomenit iihe tegelase kohta, sest poisile ja tiidrukule ei saa viidata
erinevate pronoomenitega vaid tuleb leida mingi teine referentsiaalne strateegia.
Seega nouab piltidel kujutatu erinevat jutustamisstrateegiat kui varasemates
indoeuroopa keeltel pohinevates uurimustes ja siinkohal ei ole pariselt voimalik
oelda midagi selle kohta, kas temaatilise subjekti strateegia samal viisil ka eesti laste
puhul kehtiks. Edaspidi tulekski sama tiilipi narratiive koguda ka iihe tegelasega
siindmuste pohjal.*

Oleme siinses artiklis naidanud, et kuigi lapse grammatika areng on 6-7 aasta
vanuses juba viaga arenenud, et ole pragmaatilised oskused, muuhulgas referent-
siaalsete fraaside kasutus, selles vanuses veel tdiesti tdiskasvanupirane. Selle
pohjuseks on ilmselt iihelt poolt veel ebapiisav oskus panna end kuulaja olukorda
ja teiselt poolt moningane ebakindlus pidevalt vahelduvate referentide ja neile
viitavate fraaside voos orienteerumises.

Liihendid

ApJ  adjektiiv oBJ  objekt

App  adpositsioon PN parisnimi

Aapv  adverb/adverbiaal POSS  possessiivne
DET  mairatleja PRO  pronoomen

N nimiséna suBJ  subjekt

NP nimisonafraas T katse labiviija

NUM numeraal
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REFERENTIAL NOUN PHRASES IN ESTONIAN
CHILDREN'S NARRATIVES

Helen Kirsipuu’, Piret Soodla2, Renate Pajusalu’
'University of Tartu, >Tallinn University

The article discusses how Estonian preschool children (aged 6—7) use referential NPs
for referring to entities when telling stories. We used the story-eliciting method to
collect the narratives; the stimulus picture sequence was based on Stein and Glenn’s
(1979) story grammar model. In order to compare children’s narratives to adult
language we also recorded adult narratives based on the same picture sequence.

The purpose of the study is to determine which NPs are used in order to refer
to entities and how new (indefinite) and old (definite) referents are distinguished
in the discourse. More specifically we examine the structure of referring NPs
and reference chains in children’s narratives. The use of personal pronouns (3rd
person) and determiners will be discussed, and to some extent we also describe
grammatical roles.

The results show that Estonian children use two different story-telling strategies.
In the first one children use substantives (with or without determiners) or proper
names to refer to the main characters of the story. When the referent has already
been introduced into the discourse, then children may switch from substantives
to personal pronouns. This strategy is the default of adult-like narrative language,
where new referents must first be introduced with a substantive phrase, and only
then can the speaker begin to use pronouns. The second strategy (rather rare) is
based on the extensive use of pronouns, where children even use the pronoun in
the first utterance of the narrative. This also includes cases where children do not
use overtly marked pronouns at all.

Our analysis also indicates that the means for marking the informational status
of the referent are not yet consistent in children’s narratives. Although children
usually start their stories with fully informative NPs, there are many instances of
pronoun usage which do not maintain coherent reference chains. Sometimes the
pronoun is used to bring a new referent into the discourse. Nevertheless, most
children are able to narrate in a way that the informational status of discourse
referents is comprehensible to the listener.

Keywords: referentiality, language acquisition, pronouns, determiners, narra-
tive, Estonian
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