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ENDA ALGATATUD ENESEPARANDUS
EESTIKEELSETES NMSN-1 DIALOOGIDES

Tiit Hennoste

Ulevaade. Kiesolevas artiklis antakse esmakordselt iilevaade eesti
MSN-i suhtluses tehtud eneseparandustest Tartu Ulikooli netikeele
korpuse materjali pohjal, kasutades vestlusanaliiiitilist 1ahenemist.
Esmalt tuuakse vilja leitud eneseparanduse tehnoloogiad ja vormi-
votted vastavalt nende positsioonile probleemallika suhtes, kasutatud
operatsioonile ja lahendatud probleemidele. Seejirel analiiiisitakse
paranduste suhtluslikke pohjuseid ja eesmirke ning niidatakse, et
paranduste roll on seotud mh sellega, millise aja jarel need on tehtud.
Lopus tuuakse vialja MSN-i paranduste erinevused ja sarnasused suulise
dialoogi ning jututubade parandustega.*

Votmesonad: vestlusanaliiiis, dialoog, internetikeel, eneseparanduste
tehnoloogiad ja rollid, eesti keel

1. Sissejuhatus

Kaesolevas artiklis analiiiisin probleemi tekitaja enda algatatud eneseparandusi
eestikeelses MSN-i suhtluses.

MSN-i suhtlus (Instant Messaging) on arvuti vahendusel reaalajas (stinkroon-
selt) toimuv kirjalik dialoog.! Uhelt poolt on tegu reaalajas toimuva dialoogiga, milles
vahetatakse suhteliselt spontaanselt liihikesi konevoore nagu suulises suhtluses,
teiselt poolt on see kirjalik suhtlus, mis kasutab lisaks netisuhtluse erivahendeid
(emotikonid jms) ja on seotud arvutiprogrammi erivoimalustega. Olulisim piirang
on selles, et MSN-is saadetakse korraga pikemaid 1oike ehk saadetisi (Baron 2010:
transmission unit, Markman 2006: post), mitte iiksikhdalikuid. Saadetis voib olla
Iopetatud konevoor voi moodustada osa voorust (nt kahesaadetiseline voor: kas
koik need sonad sealt lehelt // tuleb koos tdhendustega pdhe oppida?).

Selline suhtlustiilip puudus viljaarenenud kujul enne vastavate arvutiprog-
rammide tulekut iildse, seetottu on suhtlejatel tulnud arendada vilja sobivad
suhtlusmallid ja -tehnikad. Selleks on kohandatud mitmeid suulise dialoogi votteid

*  Artikkel on valminud Euroopa Regionaalarengufondi Eesti Arvutiteaduse Tippkeskuse (projekt SF0180078s08),
riikliku programmi “Eesti keel ja kultuurimdlu” (2009-2013; projekt 09104) ning Eesti Teadusfondi grandi nr 8558 toel.
' Arvutisuhtluse tekstitiipoloogiate kohta vt Herring (2007), Hennoste (2009).
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(vt Garcia, Jacobs 1999, Herring 1999, Quan-Haase 2009, Anderson jt 2010, Baron
2010). Seetottu analiilisitakse seda suhtlust tavaliselt suulise dialoogi mudelite abil.

Enda algatatud eneseparandus on tegevus, mille kdigus koneleja voi kirjutaja
lahendab teksti tegemisel tekkinud probleeme enda algatusel. Eneseparandus
esineb nii kones kui kirjas, aga selle pohimudelid on loodud suulise dialoogi poh-
jal, kus parandamise protsess on eksplitsiitne. Enim on selle teemaga tegelenud
vestlusanaliilis (Schegloff jt 1977, Schegloff 1992, 1996), mille 1ahenemist on
kasutatud ka naiteks jututubade eneseparanduste analiiiisiks (Schonfeldt, Golato
2003, Markman 2006). Ka selles uurimuses jargin vestlusanaliilisi lahenemist ja
kasutan selle terminoloogiat.

Eneseparandus jagatakse kaheks: jarje otsimine (takerdumine) ja olevas tekstis
millegi imbertegemine. Kiesolevas tegelen ainult imbertegemisega ja kasutan sona
(enese)parandus edaspidi selle kohta.

Konelejal on esimene voimalus ennast parandada samas voorus, kus paikneb
ka probleemallikas. Pohiliselt tehakse parandus samas lauses (aga se=on Tuga-
Tuglase kolm “teist aadressil), harva valmis vooru l6pus ehk vooruvahetusalas
(no se=oli see, kus need ‘veetorud iihesonaga olid ldbi l6igatud voi=e iipiip
plastiktorud eksole.).

Jargmine voimalus on lahendada probleem mones enda hilisemas voorus. Need
parandused jagunevad kaheks. Uks tiiiip on kolmanda positsiooni parandus, milles
paranduse pohjustab partneripoolne vahepealne vaartolgendus (K: a=kas=te “seda
ka oskate delda kas (.) “vilismaalasel ka on véimalik saada:=// O: =iiks aasta.
(0.5) iiks “aasta saate sellega soita vilismaal. () // K: "et, ma motlengi=et
vd- ‘vdlis ‘maalane. minu mees on vdlismaalane, /.../). Teine tiilip on selline,
milles vaartolgendust ei ole (kolmanda vooru parandus) (H: /.../ aga ma=i=tea
mis se vibraatoriga “see maksta voib. // (0.5) // V: vastissi “teab. (.) peab talle:
‘rddkima ma ohtu [ ‘rddgin.] // H: [vibraatori]ga "lihvija.).

Probleemallikale jargnev voor on esimene koht, kus partner saab algatada
parandust eelkoneleja lausutu kohta (teise vooru parandus).

Umbertegemiseks on voimalik kasutada nelja operatsiooni. Suulises dialoogis
valitsevad iliksuse (pohiliselt sona) asendamine teisega ja lisamine tagantjarele;
kustutamine ja olevate iiksuste iimberjarjestamine on haruldased (vt Hennoste
2008). Probleemidest lahtudes jagatakse iimbertegemine kaheks: veaparandus
(haaldusviga, vale sona vis) ning modifitseerimine (alternatiivi pakkumine), mille
alla kuuluvad koik muud muudatused.

Jargnevas analiilisin esmalt leitud eneseparanduste tehnoloogiaid ja paran-
dusloikude vormi, seejarel parandamise suhtluslikke pohjusi ja eesmarke. Materjal
parineb Tartu Ulikooli arvutikeele korpusest. See sisaldab 18—25-aastaste iiliGpi-
laste ja 6pilaste vestlusi, milles suhtlevad sobrad, tuttavad ja sugulased. Analiiiisiks
valisin juhuslikult 50 vestlust, kokku 4575 saadetist. Selles materjalis leidus 60
enda algatatud eneseparandust.



2. Eneseparanduse tehnoloogiad ja vorm

Selles osas annan iilevaate leitud parandustehnoloogiatest ja vormivotetest. Siis-
tematiseerin tehnoloogiad selle jargi, a) millises positsioonis vea suhtes parandus
tehakse, b) millist operatsiooni kasutatakse ja c) milliseid probleeme lahendatakse.

2.1. Sama vooru parandus

Esimene voimalus oma teksti parandada on probleemallikaga samas voorus. See
jaguneb MSN-i suhtluses kaheks: samas saadetises ja jairgmises saadetises tehtud
parandus.

2.1.1. Parandus samas saadetises

Kirjutaja saab oma teksti parandada kirjutamise ajal. Partner nieb selliseid paran-
dusi ainult siis, kui kirjutaja teeb oma parandusprotsessi eksplitsiitseks, nagu
suulises kones. Antud kollektsioonis oli iiks selline naide.

Niites (1) pakub Martin Jaanale oma abi kolimisel (saadetised 1—3).2 Neljandas
saadetises algatab Jaana uue alateema, esitades kiisimuse Martini s6idukursuste
kohta. See on vormistatud vastust pakkuva kiisimusena, milles kiisija osutab, et
tema teada on 0Oige vastus jaatav (eks?).3 Martin vastabki jaatavalt ning seletab,
et pakutud abiaeg on seotud kursuste ajaga. Sellele reageerib Jaana saadetisega
taipasin jahhh, mis osutab, et tema esitatud kiisimus ja selle vorm olid seotud
varasema teadmisega kursusest.

(1)

01. 20:47:24 Martin ma saaksin tulla 12-st kuueni

02. 20:47:29 Martin eks sa motle ja anna teada

03. 20:48:08 Jaana okei, teeme nii, et annan siis teada, kui vaja on.

04. 20:48:35 Jaana aga sul ikka need kursused kiivad selle soidu
teemalised eks?

05. 20:48:46 Martin jep

06. 20:49:05 Martin sellepiarast ma saangi ainult kuueni olla

07. 20:49:13 Jaana taipasin jahhh

Neljandas saadetises teeb Jaana eneseparanduse. Ta kasutab alguses tidiendit need
sona kursused ees. Peale verbi kdivad on kiisimus ja konevoor potentsiaalselt valmis,
aga Jaana jatkab atribuudiga soiduteemalised, pakkudes sonale need alternatiivi.
Atribuudi ees on asesOna selle ainsuse genitiivis. See néitab, et selle on kohataitjaks
sonale soidu. Kohatditja on ase- voi maarsona, mis osaleb ehitatavas lauses samas
morfoloogilises vormis ja samas siintaktilises rollis kui tdistahenduslik leksikaalne
iiksus, mille kohta ta tdiidab (Hayashi, Yoon 2006: 490). Teda kasutatakse suulises
kones mh kui sGnaotsimise probleemi esmast lahendust (Hennoste 2001: 192—193,
vt ka Keevallik 2010).

2 Niidetes on esitatud saadetise aeg, saatja ja saadetud tekst. Nimed ja muud identifitseerimist véimaldavad
andmed on muudetud. Teksti kirjutusviis on sailitatud. Parandused on paksus kirjas.
3 Kusimuste tiipoloogiate kohta vt Hennoste jt (2009a: 341-346).
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Kuidas interpreteerida séna need? Uks vdimalus on tdlgendada seda kui
madratust osutavat asesona, mis asendatakse taistahendusliku sonaga parema
arusaamise loomise huvides (need > soiduteemalised). Sellist asendust tolgenda-
takse tapsustusjatkuna. Aga selle uue tiiendi ees osutab, et Jaanal on probleem
sona taiendosa leidmisega, mis viitab voimalusele, et need voib olla ka kohataitja
sonale soiduteemalised. Siis oleks tegemist kahekordse kohatditmisega, milles
alguses kasutatakse kohataitjat kogu tdiendi, hiljem teist kohatiitjat tdiendosa
tarvis. Sellisel juhul lahendab kirjutaja paranduse abil oma sonaotsimise probleeme.

2.1.2. Parandus jargmises saadetises

Teine sama vooru paranduse voimalus esineb siis, kui koneleja on jaganud vooru
mitmeks saadetiseks ja parandab jargmises saadetises eelmise viga keset pooleli-
olevat vooru. Selliseid naiteid oli kaks (vt ka naide 6).

Niites (2) koneldakse kavandatavast matkast. Eve kiisib, kes poistest tulevad.
Rein vastab ja vahetab seejirel teemat (saadetis 1: nit).

(2)

01. 22:58:15 Rein nii

02. 22:58:21 Rein ma tulen arvatavasti tartu
03. 22:58:23 Rein niiid

04. 22:58:24 Rein homme

05. 22:58:27 Rein 15 rongiga

06. 22:58:51 Eve satuled ka homme? riina ka
07. 22:58:58 Rein mhm

08. 22:59:00 Rein koik tuleme

09. 22:59:34 Eve kes koik?

10. 22:59:40 Rein minaja mart

11. 22:59:43 Rein ei

12. 22:59:45 Rein mina ja see

13. 22:59:46 Rein fakk

14. 22:59:48 Rein riina

15. 22:59:50 Rein jajiiri lubas ka

16. 22:59:55 Rein et vb tuleb

Reinu info peale, et ta tuleb homme Tartusse (saadetised 2—5), kiisib Eve saadud
info iile (partneriparanduste kohta vt Liddicoat 2011: 226—233). Rein vastab jaa-
tavalt ja lisab: koik tuleme (saadetis 8). Sona koik osutab rohkemale kui iihele voi
kahele inimesele. Selle peale algatab Eve iiheksandas saadetises tipsustava paran-
duse (kes koik). Rein vastab mina ja mart. See ei ole lopetatud voor, sest siin on
nimetatud kaks inimest. Jargneb veaparanduse algusmarker ei (Hennoste 2006).
Seejarel saadab Rein mina ja see, kus kohatiitja see osutab, et viga oli nimes mart.
Sellele jargneb nime otsimise faas (fakk) ja nimi riina, kelle tulek oli juba teada.
Sellega on eneseparandus lopetatud. Jargmises saadetises lisatakse kolmas nimi
jtiri ning sellega on ka partneri algatatud parandus valmis. Jargneb veel sihitislau-
seline jarellaiendus (ingl increment, vt Ford jt 2002: 16—25) et vb tuleb, mille abil
vahendatakse jiiri osas info kindlust.



2.2. Enda jargmise vooru parandus

Jargmine eneseparanduse koht on probleemi tekitaja enda jairgmine voor. Need
parandused jagunevad kolmanda positsiooni paranduseks, mis reageerib partneri
vaartolgendusele ja kolmanda vooru paranduseks, kus valetolgendust ei ole.

2.2.1. Kolmanda positsiooni parandus

Materjali hulgas oli iiks ndide, milles kaks kolmanda positsiooni eneseparandust (3).

(3)

01. 17:18:03 Saima kuule kas kiilts laheb itta ka :D see nadalavahetus :D

02. 17:18:08 Leenu jaa homme

03. 17:18:25 Saima :)

04. 17:18:36 Saima ma litsalt kiisisin :D

05. 17:18:42 Leenu misasja:D

06. 17:19:00 Saima o0i:D

07. 17:19:05 Saima lihtsalt :D

08. 17:19:12 Leenu miks sa seda titled

09. 17:20:08 Saima ei mul oli kirjaviga seal ja siis ma métlesin et kirjutan
vigase sona oOigesti

10. 17:20:16 Leenu eienne seda

11. 17:20:35 Saima mm, motlesin et tulen siis koos teiega dkki tartu
piihapaeval

Esimeses saadetises on Saima esitanud kiisimuse ja saanud vastuse, millele ta
reageerib kolmandas saadetises emotikoniga :). Sellega on voor antud Leenule. 11
sekundit hiljem tuleb aga Saimalt uus saadetis, mis kommenteerib tema eelnevat
kiisimust. Seda on raske tdlgendada. Uks vdimalus on, et Saima proovib vaikivat
partnerit radkima saada. Teine voimalik pohjus on partnerite iihistes taustatead-
mistes, mis pohjendavad sellist vabandavat seletust. Kolmas voimalus on, et Saima
ootas lisainfot, mille soovi ta niiiid tagasi votab.

Leenu reageerib kiisimusega misasja (saadetis 5). See on partneriparanduse
algatus, mida voib tolgendada mitmeti (nt osutus kogu saadetise probleemsusele
voi puuduvale lauseliikmele: misasja {sa kiisisid}).* Saima parandab kirjavea
(litsalt > lihtsalt), naidates, et ta tolgendas parandusalgatust kui viitamist sellele.
Leenult aga jargneb uus parandusalgatus miks sa seda titled. See on tolgendatav
kahel viisil. Uks voimalus on, et probleem on Saima eelnevas saadetises. Saima nii
ka tolgendab ja seletab oma eelnevat tegevust, viies sellega enda jaoks taas paran-
duse labi (saadetis 9).

Jargneb Leenu kiimnes saadetis ei enne seda. See osutab esiteks, et Saima
iitheksandas saadetises tehtud tolgendus Leenu kaheksanda saadetise kohta oli
vaar. Seega on kiimnes saadetis ise kolmanda positsiooni eneseparandus. Kus on
siis probleemallikas? On usutav, et see pole sonas oi, vaid neljandas voorus. Seega
osutab kiimnes saadetis ka seda, et miks sa seda iitled oli suunatud neljandale
saadetisele ning oli selliselt ise kolmanda positsiooni parandus, mis lahtus sellest,
et Saima tolgendas oma kuuendas ja seitsmendas saadetises vaaralt tema viiendat

4 Looksulgudes on véimalikud lisandused ja parandused konstrueeritud naidetes.
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saadetist. Jargneb lause, mis ei paista uurija pilgule paranduse labiviimisena, vaid
pigem Saima seletusena oma esimesele kiisimusele, kuid sellega antud jarjend
(sekvents) 1opeb.

2.2.2. Kolmanda vooru parandus

Kolmanda vooru paranduse kohta oli kolm s6na- ja iiks kirjavahemargi asenduse
niide. Kolm neist on veaparandused ja iiks modifitseerimine (puhata > loogas-
tuda on parem sona). Niites (4) on juttu tiidrukute kaklusest klubis.

(4)

01. 20:11:43 Jiri Sa ei ole klubis kasi kaiku lasnud +:D

02. 20:11:57 Jaana Nojaaa, kuidas kellelegi, sulle ma usun jah, mul ikka
arvamus Tarjast muutus_D

03. 20:12:09 Jaana Muidugi mitte, pole nagu pohjust olnud.

04. 20:12:16 Jiiri %

05. 20:12:29 Jiiri Ok suht kahtlane kiisimus tglt.

06. 20:12:29 Jiiri Sa ei pea vastama :D

07. 20:13:03 Jaana Ma vastasin juba, sest mis seal varjata, ma ei ole seda
tiitipi, et kohe kallale, ma narvi lahen , siis 1ahen lihtsalt
minema:D:D

Jiiri esimene saadetis on viitlause vormis kiisimus, mille 16pus on plussmark, mis
on arvutiklaviatuuril kiisimargiga sama klahvi all. Teine saadetis on Jaana reakt-
sioon Jiiri eelnevale jutule, mis naitest puudub, ning kolmandas saadetises vastab
ta kiisimusele. Jargneb Jiiri parandusena margistatud kiisimark (?*). Parandus
jargneb partneri vahepealsele voorule, mis aga ei ole analiiiisitav vaartolgendu-
seks. Vastupidi, see on korrektne vastus esitatud kiisimusele. Jaana ei reageeri
kiisimargile (ta on vastanud) ja Jiiri kommenteerib oma kiisimust ning lisab info,
et teine ei pea vastama (saadetised 5—6). Kiisimus on naabruspaari esiliige, mis
ootab jarelliiget-vastust voi signaali, et seda ei tule.® Jiiri kuuenda saadetisega on
jarelliikme puudumise probleem lahendatud. Selle jarel iitleb Jaana, et ta juba
vastas. Jiiri viies ja kuues saadetis naitavad, et ta kasutas Io6pumargi asendust mitte
paranduseks, vaid tema arvates puuduva jarellilkme meeldetuletamiseks.

Probleemi pohjustajaks on ilmselt Iohutud voorunaabrus (ingl disrupted turn
adjaceny) ehk olukord, milles sisult seotud voorud (saadetised 1 ja 3) ei paikne
fiitisiliselt korvuti (Herring 1999). Selle pohjuseks on asjaolu, et arvutisiisteem
paigutab saadetised saamise aja jargi, arvestamata nende sisulisi seoseid. Kui moni
suhtleja (v6i arvuti) on aeglane voi reageerib jarjest mitmele eelnevale voorule, voib
see viia naabruspaari liikmete eraldamiseni.

2.3. Teise vooru parandus
Nagu nagime, tehti ainult vihesed parandused MSN-is positsioonides, mida kasutab

suuline dialoog. Pohiosa parandustest on probleemallikat sisaldavale valmis voo-
rule jargnevad teise vooru parandused. Siin kasutatakse nii asendusi kui lisamisi.

> Naabruspaar (ingl adjacency pair) koosneb kahest eri esitaja voorust (suhtlustegevusest), milles esiliige (ingl first
pair part) nduab jarelliiget (ingl second pair part) (Liddicoat 2011: 138-158).



2.3.1. Asendused

Suurem osa asendustest (32 ndidet) on sonade triikkimisvigade parandused: kir-
jutaja on 16onud klahve vales jarjekorras, kahte klahvi korraga, kaks korda sama
klahvi, oige tdhe korval asuvat klahvi v6i jatnud klahvi vahele.® Naites (5) kirjutab
Kartul vigaselt vooru viimase sona ja parandab iisna arusaamatu tulemuse jargmises
voorus (asuale > ausalt).

(5)

01. 15:06:37 Kartul teglt ma ilastasin arvuti ekraani peale, aga sealt
tagasi ei porkand, lohises mooda ekraani alla krt

02. 15:07:45 Raamat iuu, saoled rove asuale

03. 15:07:47 Raamat ausalt.

04. 15:08:11 Kartul sina alustasin

05. 15:08:15 Kartul d*

06. 15:08:25 Raamat no okkk, minu viga. aga mis tegelt tegid a

Grammatiliste vigade parandamise kohta on neli naidet. Naites (5) kasutab Kartul
teise isiku pronoomeni jarel esimese isiku verbivormi ja asendab selle jargmises
saadetises korrektse 10puga (alustasin > d). Sina alustasin on tolgendatav kahel
viisil ({mina} alustasin / sina {alustasid}), mis on antud jarjendis erinevad suht-
lustegevused.” Sina alustasid on digustav pohjendus oma eelmise saadetise sisule,
aga iihtlasi siilidistus, mis ootab reageerimist. Mina alustasin on pigem vabandus.
Seega on paranduse eesmargiks likvideerida vooru ambivalentsus ja ndidata, millist
reaktsiooni oodatakse partnerilt. Raamat vabandab, osutades selle abil ka oma
arusaamist parandusest.

Lisaks oli materjalis kaks referentsiprobleemide lahendamist (teises referentsi-
paranduse nidites muudeti ajamaaratlust: teisipdeviti > esmaspdeuviti). Naide (6) on
vestlus kingituste tegemisest ja veidi 106piva tooniga, eriti Antsu poolelt.

(6)

01. 12:58:18 Rita aga ma pole ka rahaboss kahjuks...

02. 12:58:34 Ants  no siis pead midagi mitte rahalist tegema :D
03. 12:59:30 Rita jah, sul ju stinnipaev tulemas tegelt

04. 12:59:43 Ants ja naistepiaev ju kah

05. 12:59:59 Ants oot fraseerin edasi

06. 13:00:02 Ants uuestist:D

07. 13:00:06 Rita :D

08. 13:00:06 Ants sul on tulemas naistepiaev

Neljanda saadetisega annab Ants kdnevooru Ritale, aga votab selle seejarel tagasi.
Tema viies saadetis algab partikliga oot, mille abil suulises suhtluses peatatakse
kasilolev tegevus ja tuuakse enamasti ajutiselt sisse uus tegevus. See voib olla
teema mingi aspekti stivendamise mark, paranduse voi seletuse algus (Keevallik
2003: 135—138). Sona edasi osutab, et Ants kavatseb siivendada neljandas saa-
detises esitatud motet. Jargneb aga eneseparandus edasi > uuesti, mis osutab, et
viies saadetis oli planeeritud (v6i vahepeal timber planeeritud) neljanda saadetise
iimbertegemise algatusena (oot fraseerin {uuesti}). Seega on tegemist kahekordse

6 Trukkimisvea piir pole paris are. Puuduv téht véib olla ka séna lihendamine (tsu) ja mitmekordne taht teadlik
kordamine emotsioonide valjendamiseks (tsauu). Kéik kahtlased juhtumid on analiitsitud mittevigadeks.

Suhtlustegevus (dialoogiakt) on tegu, mida kdneleja voi kirjutaja keele abil suheldes teeb (kiisimine, tervitamine
jms).
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eneseparandusega: veaparandus edasi > uuesti ja modifitseerimine ja naistepdev
ju kah > sul on tulemas naistepdev. Esimene on voorujargses positsioonis, teine
aga vooru sees.

Naidete hulgas oli ka iiks vooru 16pus oleva emotikoni asendamine (D > :D)
ja tiiks kirjavahemargi parandus (+ > ?).

(7)

01. 20:38:19 Jiiri Onneks ma suitsu ei tee, ok too dhtu tegin, erand
kinnitab ju reeglit :P.

02. 20:39:08 Jaana No kinnitab jah, valjaarvatud minu puhul:D

03. 20:39:32 Jiiri Sa vist ei teinud suitsu eksole :). Et minu arust suht
raske elada ni et keegi teeb korval suitsu +

04. 20:39:33 Jiiri ?

05. 20:39:51 Jiiri Vesikat ka mitte ?

Niites (77) esitab Jiiri kolmandas saadetises vastust pakkuva kiisimuse (eksole) ning
selle jarel lause, mille ta I6petab plussmargiga, asendades selle jairgmises saadetises
kiisimargiga. Tegu on nipuvea parandamisega, sest pluss on kiisimirgiga samal
klahvil.

Suhtlustegevuse seisukohast on see lause raskelt interpreteeritav. Igatahes
muudab kiisimark selle ithemotteliselt kiisimuseks, mis ootab partnerilt reaktsiooni.
Kui seda pikka aega ei tule, saadab Jiiri uue, tdpsustava kiisimuse, mis seostub
tema eelneva kiisimusega. See jaitab mulje, et kiisiméark voib olla méeldud ka kogu
vooru jaoks.

Haruharva tegi kirjutaja parandust 1abi viies uue vea, mille ta monikord ka
parandas (naide 9). Aga oli iiks naide, milles korrektne vorm parandati valeks. Nai-
tes (8) oleva suhtluse algatas Jiiri kell seitse. Jaana ei soovi eriti suhelda, sest opib
samal ajal jirgmise pAeva eksamiks. Vestlus kestab siiski pikalt. Uks teema 15peb
kell 20:42:36. Jargneb minut ja 19 sekundit vaikust ja siis kiisib Jiiri, kuidas Jaanal
Oppimisega liaheb. Jaana vastab, et iildse ei ldhe ning ta just motles ennast vilja
logida. Naide algab selle jarel oleva infoga, et Jaana saatis teistele eemaleminemise
teate (saadetised 1—2). Nii on suheldasoovimatuse info moeldud kaudselt ka Jiirile.

(8)

01. 20:47:57 Jaana icc, mkmm, mina eitea, mis tdna viga neil on, et muli-
sema kukuvad.
just siis kui ma oppima peaks.

02. 20:48:12 Jaana no niiiid nad enam vast ei raagi, sest ma iitlesin,
et ldhen eemaleicc

03. 20:48:58 Jiiri Hahaha :D

04. 20:49:25 Jiiri Oota aga mille peale Sul see homne eksam siis tuleb?

05. 20:49:35 Jiiri hommmne*

06. 20:50:44 Jaana Eesti keele foneetika ja fonoloogia, ehk siis maa-
keeli valdete madramine (mille t66 ma keskas tihe
sain), silbitamine, transkribeerimine jne.

Jaana saadetise jarel on 46 sekundit vaikust. Siis saadab Jiiri naeru hahaha, mis
annab konejarje Jaanale. Too ei reageeri ja 27 sekundit hiljem ilmub Jiiri uus saa-
detis. See algab partikliga oota, mis naitab soovi piisida teemas (Keevallik 2003:
135—138) ja selle jarel kiisimus. Ka niiiid ei reageeri partner kohe ja 10 sekundi



parast tuleb Jiiri eneseparandus (homne > hommne). Tegu on korrektse konso-
nantiithendi parandamisega vigaseks, kusjuures varem pole Jiiri kirjavigu teinud.
Kuna Jiiri eelmiste saadetiste eesmargiks oli partner suhtlema saada, siis voib suure
toendosusega jareldada, et ka parandusvote tiidab sama eesmarki.

Paranduste seas oli kolm naidet, milles asendus tuleb ekraanile peale partneri
vahepealset saadetist, kuid ei ole kirjutatud selle jarel. Naites (6) jargnevad Antsu
kuuendale saadetisele Rita emotikon ning Antsu eneseparandus sul on tulemas
naistepdev (saadetised 7 ja 8), molemad 4 sekundit peale Antsu teksti. Siin on
formaalselt tegemist kolmanda vooru parandusega, mis aga on tehtud samal ajal
partneri reaktsiooniga ning on seega teise vooru parandus.

2.3.2. Lisamised

Ainult kaks néidet oli sona lisamisest voorulopu jargses saadetises.

(9)

01. 15:11:55 Jaana ongii nohh, ma praegu kaalun seda vestlust suulises
ara kasuatdaD:

02. 15:12:00 Jaana suulsies knes*

03. 15:12:02 Jaana kones*

04. 15:12:05 Jaana suulises*

05. 15:12:31 Alma aasaadan sulle ja enda karli vestluseeeee

Niites (9) annab Jaana info selle kohta, et ta kavatseb kisil olevat vestlust kasu-
tada suulise kone kursuses, kasutades selle nimetamiseks sona suulises. Parandust
esitavas saadetises lisab ta tipsustava sona kones ja lokaliseerib paranduse sona
suulises kordamise abil. Sealjuures teeb ta kirjutusvead ja parandab need jargmiste
saadetistega ara. Seega teeb Jaana samas fraasis kolm parandust, jattes aga taiesti
parandamata nt verbi ja emotikoni kasuatdaD:. Miks ta keskendub just selle fraasi
parandamisele? Molemad on filoloogid ja sona suulises tahendus ei tekita maoist-
misraskusi. Oluline on siin see, et Jaana saadetis oli ka partnerile esitatud soov
nousoleku saamiseks ning keskne selle puhul on nimelt koht, kuhu vestlus antakse.
Soovile viitab see, et vastav info partnerile lildse antakse ning sona kaalun, mis
osutab, et tegu pole 16pliku otsusega. Alma reageerib informeerituse muutumise
partikliga aa ning ei vaidle vastu. Tema ndusolekut kinnitab lisaks pakutud vestlus.®

Neljal juhul lisati eelmise vooru viimasesse sonasse puuduv taht voi sonaosa.
Niites (10) tdidab Sirje toolevotmise CV-d ja kiisib sopradelt abi. Selle niites on
kaks eneseparandust.

(10)

01. 10:13:10 Sirje  ma kirjutasin cv koolid ja kursused, ja siis oma
taakohad

02. 10:13:16 Sirje = tookohad

03. 10:13:49 Sirje  mis ma peale seda peaks kirjutama, kas oma
iseloomustus

04. 10:13:52 Sirje e

05. 10:14:12 Mare tee cv keskuses oma cv

8 Taustakirjeldusest selgub, et vestlus ka saadetakse.
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Sirje esimene voor on viitlause, mille viimane s6na on triikkimisveaga. 6 sekun-
dit hiljem tuleb parandus (tddkohad > to6kohad). Konteksti arvestades see viga
moistmist ilmselt ei seganud. Aga Sirje esimene voor ei olnud méeldud infona, sest
seda partnerid ei vaja, vaid kaudse soovina saada infot, mida veel kirjutada. Seda
kinnitab 33 sekundit hiljem tulnud otsene kiisimus. Nii voib ka paranduse iiheks
rolliks olla oma soovi meeldetuletamine.

Kolmanda saadetise kiisimus voib partneri seisukohast olla poolik lause ja seega
pooleli voor (nt kas oma iseloomustus / {tuleks ka lisada}), mis paneb ootama
jargmist saadetist. Aga tegu voib olla ka 16petatud lausega/vooruga, mille viimases
sonas on viga. Seega on tegu ambivalentse saadetisega, mis jatab lahtiseks, kuidas
reageerida. Jargmise saadetisega lisab Sirje puuduva e, mis partneri jaoks osutab
lause ja kiisimuse loppu. Analiilis niitas, et kirjutaja poolelt vaadatuna olid koik
seda tiitipi probleemid triikkimisvead, pohjuseks liiga vara l06dud arasaatmisklahv.

Kui eelmiste lisamiste puhul muudeti olevaid iiksusi, siis kolmes niites lisati
juurde taiesti uus iiksus, lopumark. Naites (11) konelevad kaks neidu alguses oma
poisteprobleemidest ja seejarel veidi 106pivas toonis sellest, et nad kavatsevad
jaada vanatiidrukuteks ja tegelda mones iiksildases kohas kudumisega. Sellega
algab toodud naide.

(11)

01. 12:49:57 Alma  samas meil pole nagu muud vaja kui kudumisasju

02. 12:50:25 Jaana ongii nohh homme liheme, siis saan tartust poest
materjale hordides osta voi ostad ise dra?

03. 12:50:39 Alma  ostame koos ehk

04. 12:50:40 Alma ?

05. 12:51:45 Jaana okk see parem idee jah, votame erinevat varvi
Iongad jne siis hea vahetada jne

Alma teatab esimeses saadetises, et vaja on ainult kudumisasju. Teises saadetises
pakub Jaana kaks varianti asjade ostmiseks. Esimene voimalus on, et ta ostab need
ise dra ja teine voimalus on esitatud kiisimuse vormis ettepanekuna, et Alma ostaks.
Kolmandas saadetises saadab Alma omalt poolt ettepaneku ostame ehk koos. Sellel
pole kiisilause tunnuseid, kuid on ebakindlusele ja sellega ndusoleku ootamisele
viitav sona ehk. Sekund hiljem jargneb kiisimark, mis muudab ettepaneku vormilt
kiisimuseks.

Eesti suulises institutsionaalses suhtluses esitatakse soove nii vait- voi kask-
lausetega (Oelge palun Parkeri kabineti number) kui ka kiisilausetega (kas te
saadaks takso Tulika kolm). Viimaseid kasutatakse siis, kui soov on ebatavaline
ja selle tditmine ei ole eeldatavasti garanteeritud (Hennoste jt 2009b: 124—126).
Siin jargib Alma sama mustrit. Kuna Jaana on teinud oma ettepanekud, siis saab
Alma jareldada, et ta eelistab neid ja seetottu ei ole tema pakutava uue variandi
sobivus garanteeritud. Seega on tegemist parandamisega sobitamaks saadetis
vormilt antud jarjendisse.



2.4. Paranduste vorm

Paranduse vormivariandid koonduvad kahte riihma.

Probleemiga samas voorus tehtud vihesed parandused on vormistatud nagu
suulises kones (niited 1 ja 2). Neis on eksplitsiitne lineaarne parandusprotsess ja
kasutatakse ka sellele omaseid vahendeid (algatusmarker, kohatéitja jm). Naidete
pohiosa andvad teise ja jirgnevate voorude parandused protsessi ei eksplitseeri.
Nende puhul esitatakse peaaegu alati ainult paranduse tulemus, mis moodustab
alati eraldi saadetise. Pohiliselt on omaette esitamine ka ainsaks markeriks, mis
iitleb, et tegu on parandusega (naide 7). Monikord lisatakse paranduse markijana
asterisk (naide 4), harvemini lithend st (= see tahendab; naide 6).9 Markerid on
peaaegu alati sona jirel. Uksikjuhtudel on lisatud moni eelmarker, nagu oi niites (3).

Asendades korratakse peaaegu alati korrektselt kogu sona (niide 5: ausalt),
kahel juhul ainult vaira sonaosa (naide 5: d*). Lisamisel lisatakse puuduv tiksus,
nt kirjavahemark (néide 11), aga sonaosa lisamisel kogu sona ei korrata (niide 10).
Sona lisamisel kasutatakse harva ka lokaliseerivat raamimist (naide 9: suulsies
knes). Seega on vea parandamine lisamisel ja asendamisel erinevalt vormistatud.
Viga harva kommenteeritakse parandust (naide 3).

Liiga vahesed naited ei luba praegu analiitisida, millistel tingimustel pohitiiiibist
erinevaid variante kasutatakse.

3. Parandamise pohjused ja eesmargid

Analiilisitud 50 suhtlusest oli vigu ja parandusi 41 niites. Parandamise pohjuste
ja eesmarkide analiilisimiseks jagan probleemid kaheks: triikkimisvead ja muud
vead. Triikkimisvea puhul 166b kirjutaja kogemata 6ige korval asuvat klahvi voi
kaht klahvi korraga, vahetab dra klahvide jarjekorra vo6i 166b liiga norgalt. Siin
saab vorrelda parandamata ja parandatud vigu. Kokku oli 247 166misviga, neist
42 parandatud (17%).° Samas sonas tehti parandus 38 juhul ja 4 niidet oli tiahe
vOi sonaosa lisamisest jairgmises voorus. Muude paranduste puhul saab uurija ana-
liiiisida ainult olevaid muudatusi ning pole voimalik maarata midagi omalt poolt
veaks. Siia kuulub 18 parandust: 5 lisamist, 11 asendust ning 2 iiheselt maaramatut
muudatust. Teistpidi saame siin valja tuua 7 viga, 5 modifitseerimist ja 6 tiheselt
maaramatut titipi."*

Paranduse keskne roll suhtluses on vastastikuse moéistmise loomine ning paran-
dus seostub seega suhtlusega. Siin saab teha vahet kahel variandil. Uks variant on
referentsiga seotud probleemide lahendamine (vale referentsi asendamine, refe-
rentsi tdpsustamine jms) ning teine suhtlustegevuse probleemide lahendamine
(suhtlustegevuse muutmine, ambivalentsuse likvideerimine voi suhtlustegevuse
vormi kooskolastamine suhtlusnormiga).

Uhe rithma moodustavad siin kirjutaja poolt leitud referentsivigade v5i ebatip-
suste parandused, nagu niites (9), kus tapsustatakse sona referentsi modifitseeri-
mise abil (suulises > suulsies knes). Teiseks muudetakse voi tipsustatakse paran-
damisega suhtlustegevust, mis omakorda mojutab partneri reaktsioone. Niites (11)

° Vrd asterisk inglise keeles (Collister 2011).

10" Analoogiline pilt on ka USA materjalis, kus parandati 9% vigadest (Baron 2010).

" Grammatikavea piir ei ole are, kuna MSN-i suhtluses ei kasutata normikeelt. Seega ei saa vigadena télgendada nt
ebatavalisi kaandeldppe (Talisi), olema adrajatmist, mis on tavaline noorte netikeele joon (sa loengus véi) jms. Vigadena
saaks télgendada ainult selliseid parandamata grammatilisi jooni, kus kirjakeeles ja arvutikeeles jargitakse sama
normi (nt subjekti ja verbi isiku kooskéla). Selliseid parandamata vigu ei olnud.
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muudeti tegevuse viljendusvorm suhtlusnormile sobivaks (ostame ehk koos > ?).
Niites (5) likvideeriti isikulopu ja subjekti isiku erinevusest tingitud vooru tege-
vuslik ambivalentsus, mis jattis lahtiseks oodatava reaktsiooni (sina alustasin > d).
Suhtlustegevuse muutmine ja sisuline parandus voivad esineda ka koos. Naites (6)
parandatakse referentsi (edasi > uuesti), mille abil osutatakse iihtlasi, et jairgnev
tegevus ei ole eelneva vooru stivendamine, vaid selle parandamine.

Tabel 1. Triikkimisvead ja nende parandused*?

Vea tiilip Vigade hulk Parandatud vigu Parandatud vigade %
vale voorupiir 4 4 100

vale taht voi mark 46 19 35

vale tdhejarg 33 3 15

puuduv taht voi mark 66 9 15

Uleliigne taht 49 3 8

vale sénapiir 49 2 4

Teiseks vaatan triikkimisvigu. Tabelist 1 ndeme, et erinevat tiiiipi triikkkimisvigu
parandatakse vaga erineva sagedusega. Vale voorupiir (iseloomustus > e) paran-
datakse alati, valet tahte (p > o) parandatakse palju, iileliigset tahte (swiin > siin)
javale sonapiiri (kil eka > kile) harva, vale tahejarg ja puuduv taht (suulsies knes >
suulises kones) jaavad kahe vahele. Kuna triikkimisviga voib pohjustada suhtluses
haireid, siis voib oletada, et kirjutajate arvates tekitavad eri tiitipi vead probleeme
eri maaral.

Analiiiis niitab siiski muud. Kolmes niites t6i 160misviga kaasa grammatilise
muutuse, mis muutis lause sisult teiseks (pilk ka > pilt ka), kolm viga seostuvad
suhtlustegevuse probleemidega (niited 7 ja 10). Ulejdinud juhtudel ei ole uurija
pilgu jaoks voimalike suhtlushiirete ja paranduste vahel iiheseid seoseid. Nt tahe-
jarjeveaga sona suulsies (ndide 9) on partnerile arusaadav, kuna see oli eelmises
voorus oigesti kirjutatud, aga asuale (ndide 5) v6ib kiill arusaamatu olla.

Ka on parandaja suhtumine triikkimisvigadesse ja muudesse probleemidesse
erinev. Osa inimesi parandas referentsi- ja suhtlustegevuse vigu, kuid ei paranda-
nud triikkimisvigu. Nt viies tekstis olid koik triikkimisvead parandamata ja samas
esinesid seal muude vigade parandused. Kolmes tekstis oli ainult iiks ja sealjuures
parandatud viga, mille taga oli suhtlusprobleem. Seega jaab osa triikkimisvigade
parandusi ja mitteparandusi suhtlusliku seletuseta. Millega voib seda seletada?

Markman (2006: 108) on toonud vailja, et iihise probleemi lahendamiseks
asutatud jututoas viahenes paranduste hulk aja jooksul. Ta jareldab sellest, et aja
jooksul partnerid harjusid iiksteise erisustega ning parandus kui vastastikuse moist-
mise loomise vote polnud enam nii oluline. Siinses materjalis suhtlevad ammused
tuttavad, mis lubab oletada, et nad on iiksteise keelekasutusega harjunud.

Osa parandusi on ilmselt seotud suhtlejate arusaamadega korrektsest voi luba-
tavast keelekasutusest. Analiiiis niitas, et iiheksas suhtluses polnud iihtegi viga,
neljas olid koik vead parandatud ning 16 suhtluses olid ainult parandamata vead.
21 suhtluses oli molemat varianti. Seega ei paranda osa inimesi iildse vigu, osa aga
ei tee vigu voi parandavad need enne saatmist alati vaikimisi dra. Vaga harva saab

12 Tabelist puudub kaks séna, milles tehti korraga kaks viga (asuale, néutelks).



korrektse keele taotlus voi ideaal nihtavaks ka eksplitsiitse paranduse kaudu. Uhes
niites parandati grammatiline viga, mis moistmist ilmselt ei hiiri ega muuda ka
suhtlustegevust (millega Sa suvel plaanid teha > tegelda). Selle paranduse tegi
kirjutaja, kes jargis tugevalt normikeelt, kasutades mh ka sobraga suheldes viisa-
kussuurtihte (Sa). Teises niites aga kritiseeris kirjutaja ise peale parandust oma
veategemist (issand ma ei oska enam triikkida :D).

Teiseks ilmnes tugev seos parandamise ja vea asukoha vahel. Nii on vooru
viimase sona puhul parandatud ja parandamata triikkimisvigade suhe 29 : 26, aga
eespool asuvate sonade puhul 13 : 179. Seega parandatakse voorulopu triikkimis-
vigadest 53% ja eespoolsetest 7%, teistpidi moodustavad parandatud l6puvead 67%
parandatud vigadest. Analiitisides suhtlusi, milles oli nii parandatud kui paranda-
mata vigu, tuli valja, et iiheksas naites olid parandatud koik vooru 16pus olevad vead
ja parandamata koik eespool olevad vead. Viiel juhul oli parandatud osa sisemisi
ja osa lopuvigu ja parandamata vigade hulgas olid sinult sisemised vead. Seitsmes
naites oli pilt siisteemitu. Seega on osa inimeste puhul seos vea asukoha ja paran-
damise vahel viaga tugev. Nad parandavad koik voi peaaegu koik vooru/saadetise
16pus tehtud vead ning ei paranda iildse voi parandavad harva eespoolseid vigu.

Selle pohjus voib olla psiihholoogiline (nt tihelepanu fookus). Voorulopu vea
puhul tehakse parandus vahetult vea jarel, varasemate vigade puhul viivitusega. Ka
suulises suhtluses algatatakse pohiosa parandustest vahetult probleemi jarel ja tile
90% parandustest tehakse samas lauses. Teine voimalik pohjus tuleneb asjaolust, et
vooru lopus oli selgelt enam ka muid parandusi. Nii parandati teises voorus 4 vara-
semat ja 8 eelmise vooru 16pus olevat viga (67%). See niitab, et iiks voimalik seletus
on juhuslikus vale klahvi vajutamises. Kui kirjutaja vajutab jargmise tegevuse klahvi
(nt viimase tihe asemel sonavahet) liiga vara vooru sees, siis saab ta vea parandada
ilma, et lugeja seda naeks. Kui aga varem vajutatud klahviks on arasaatmisklahv,
siis jouab viga ka lugejani. Lisakinnituse annavad sellele seletusele naited, milles
saatmisklahvi on vajutatud viimase sona keskel (naide 10).

4. Parandusmehhanismi kasutus vialjaspool parandust

Nii suulise suhtluse kui jututubade analiiiisid on ndidanud, et parandusvétteid kasu-
tatakse ka muudel eesmarkidel kui parandamine (Schegloff 1997, Schonfield, Golato
2003). Analiiiisisin teise ja kolmanda vooru eneseparandusi ka sellest seisukohast.

Teise vooru eneseparandus koosneb peaaegu alati iihest sonast. Inimese triik-
kimiskiirus on individuaalne ja oleneb eri teguritest. Inglise keele andmetel 166b
keskmine kirjutaja teksti tootes 19 arvestuslikku sona (= 5 tahte / 106ki) minutis.*3
Seega kestab iihe sona kirjutamine keskmiselt 3 sekundit. Arvestades seda, et aeg
kahe saadetise vahel sisaldab vea markamise, parandamise, saatmise ja serveriaja,
voime suure toendosusega oletada, et 0—3 sekundit hiljem tulnud parandus on
alustatud vahetult eelmise saadetise lahetamise jarel. Pikem vahe voib olla tingitud
pikemast serveriajast, aga vihemalt osa hilisematest parandustest voib olla tehtud
peale pausi.

13 http://en.wikipedia.org/wiki/Typing speed (25.09.2011).
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Tabel 2. Probleemvooru ja eneseparandusvooru ajavahe

Ajavahesekundites | 0 [ 1 | 2 | 3 | 4 | 5| 6 | 7 | 8| 9 |10 | Pikem | Te,admata

Teise vooru
paranduste hulk
(trikkimisvead +
muud vead)

Tabel 2 niitab, et 59% teada ajavahega parandustest saabub 2—3 sekundi parast
ja 73% kuni 3 sekundit peale probleemvooru. See on tiiiipilise triikkimistempoga
hasti kooskolas. Kui oletada, et vahemalt osa hilisematest parandustest on tehtud
peale pausi, siis touseb kiisimus, miks tuleb kirjutaja vooru juurde tagasi? Vastuse
leidmiseks vordlesin 0—3 ja 4—10 sekundi parast tulnud parandusi. Analiiiis niitas,
et siin on oluline piir nelja ja viie sekundi vahel.

Viie sekundi jarel parandatakse teises voorus kolm triikkimisviga, tehakse kolm
lisamist ja iiks 0ige vormi valeksparandamine. 2/3 probleemallikatest paikneb
vooru 10pus, kolmandik eespool. Koigis naidetes oli parandatav viga selline, mis
konteksti ja iihisteadmiste abiga ei tohiks tekitada moistmisprobleeme (néide 9:
suulises, nidide 10: tddkohad) ja iihel juhul parandati korrektne vorm vigaseks
(ndide 8: homne). See tostab kiisimuse, millised tegurid méjutasid nende paran-
duste tegemist?

Vaatame uuesti niidet (8). Siin teatab Jaana, et mairatles ennast teiste jaoks
eemalviibijaks. Selle jarel tekib pikk vaikus, mille jarel Jiiri saadab alguses naeru ja
siis kiisimuse, et saada partnerit suhtlema. Kui kiisimusele vastust ei tule, saadab
ta eneseparanduse, parandades 0ige vormi valeks. Kuna naabruspaari esiliikmele
mittereageerimine on suhtlusnormi rikkumine, siis on parandus koigepealt margu-
anne, et partner ignoreerib suhtlusnormi. Samas voib suure toendosusega viita, et
sellele lisaks drgitab parandus huvitut partnerit suhtlema, kusjuures selle kasutajaks
on inimene, kes on suhtlusest huvitatud, erinevalt partnerist, kes peab 6ppima.

Analiiiis néitab, et analoogiline muster kordub teistes pausiga teise vooru paran-
dustes, kusjuures seitse parandatavat saadetist on naabruspaari esiliikmed. Niites
(9) tapsustab ja parandab Jaana mitu korda keskset marksona kaudselt vormistatud
soovis, mille vastusest ta on huvitatud. Naites (10) parandab Sirje kaudselt esitatud
soovi saada infot. Kui peale parandust vastust ei tule, saadab ta otsese kiisimuse,
kuna ta on infost huvitatud. Mélemal juhul on tegu kaudselt vormistatud suhtlus-
tegevusega, kuid autor ei kasuta parandust selleks, et muuta kaudset soovi otseseks
ning sellega voimalikku ambivalentsust likvideerida. Alles siis, kui peale parandust
vastust pikka aega ei tule, esitab Sirje naites (10) otsese kiisimuse.

Eelnev tekitab kiisimuse, mida tehakse kolmanda vooru parandustega, mis
on pohimotteliselt samuti pikema pausi jarel saadetud parandused. Ainult kahes
neist olid olemas sekundid, mis niitavad eri saadetiste tipset saabumisaega. Ana-
liiiis naitas, et ka nendes oli parandus sisuliselt ja tegevuslikult mittevajalik ning
kasutusel suhtlema argitamise voi jarellilkme ootuse meenutamise rollis (néide 4).

Seega iseloomustab pausijargset parandusvotete kasutust neli joont: 1) paranda-
takse enamasti naabruspaari esiliiget; 2) saatja ja partneri huvi suhtlemise voi info
vastu ei ole simmeetriline: saatja on enam huvitatud kui partner; 3) parandus ei ole
vajalik moistmise tagamiseks; 4) parandusmehhanismi kasutatakse naabruspaari

™ Partneri suhtlema &drgitamine on MSN-i suhtluses oluline teema, sest MSN-is olemine on enamasti vaid tiks
suhtlejate mitmest paralleelsest tegevusest, mis on tihti nende jaoks tagaplaanil. Argitamiseks kasutatakse erinevaid
vahendeid, eriti neid, mis dialoogi suhtlusnormide jargi eeldavad kindlamat reageerimist, nagu erinevat tiilipi
naabruspaari esiliikmeid.



oodatava jarelliikme meenutamiseks voi suhtluse hoidmiseks, parandamine kui
tegevus on tagaplaanil ja/voi mittevajalik.

5. Vordlusi ja uldistusi

Analiiiis niitas, et MSN-i dialoogis kasutatakse samu eneseparanduse tehnoloogiad
nagu suulises dialoogis. Samas erineb MSN-i parandus suulisest dialoogist pohi-
motteliselt, kuna selles valitseb 16petatud vooru jarel saadetud teise vooru enese-
parandus. See positsioon on suulise dialoogi normide jargi reserveeritud partnerile.
Tulemus erineb ka teisest reaalajas toimuvast netivestluse tiitibist, jututubadest,
milles osaleb korraga palju tiksteisele vooraid inimesi. Sealseid parandusi uurinud
Schonfield ja Golato (2003: 257—258) leidsid vaid iiksikuid teise vooru enese-
parandusi (2 ndidet 57-st). Markmani (2006: 110) analiiiisitud viheste suhtlejatega
jututoas oli iile poole parandustest teise vooru eneseparandused. See niitab, et
olulisim mojur paranduse asukohale on suhtlejate hulk. Palju suhtlejaid ei voimalda
kasutada jargmist saadetist vabalt, sest pole selge, kuhu see probleemvooru suhtes
satub ja suhtlejad arvestavad seda eneseparanduste tegemisel. Samas ei leidnud
kumbki neist sama vooru parandusi. Selle pohjuseks v6ib olla nii vihene naidete
hulk kui teistsugune vooruehituse strateegia.

Tehnoloogialt moodustavad MSN-i parandused kaks sarja. Teise (ja ka kol-
manda) vooru paranduste puhul esitatakse ainult paranduse tulemus ehk paran-
datud sona/fraas, mis moodustab alati omaette saadetise/vooru, kuhu ménikord
lisanduvad markerid (asterisk, st). See erineb suulise kone mudelist, sest paran-
damise protsess on neis peaaegu alati varjatud. Eksplitseeritud protsessist on vaid
iiksikud naited. Sel juhul on parandus ehitatud samamoodi nagu suulises kones.
Huvitav on, et seda tiitipi parandused olid tehtud vooru sees. Praegu ei luba liiga
vahesed naiited selle piiri kohta suuremaid iildistusi teha.

Suurem osa naiteid on triikkkimisvigade parandamised asenduse abil. Lisamisi
ja muud tiitipi vigade (referentsivead, grammatilised v6i suhtlustegevuse vead)
parandusi esineb harva. See tulemus erineb osalt suulisest konest, kus kesksed
on nimelt referentsivigade parandused (Hennoste 2008). Ka kasutatakse MSN-is
parandusvotteid, mida suuline kone ei kasuta ega voimalda (1opumérgi asendamine
voi lisamine, puuduvate tiahtede lisamine uues saadetises).

Teiseks analiiiisisin vigade parandamise pohjusi ja eesmarke. Analiiiis niitas,
et parandatakse ainult voi eelistatavalt vigu, mis voivad tekitada moistmis- voi
suhtlusprobleeme (vaar voi ebatdpne referents, ambivalentne voi vaar suhtlus-
tegevus, vormistuse suhtlusnormi mittejargimine). Osa triikkimisvigade parandusi
ja mitteparandusi ei ole aga suhtluslikult seletatavad. Osalt on nende pohjuseks
kirjutajate arusaamad lubatavast/korrektsest keelest, osalt aga on need seotud
probleemsona asukohaga. Nimelt on pohiosa parandatud triikkimisvigu vooru
viimases sonas. Selle pohjused voivad olla psiihholoogilised. Aga kuna ka muu-
dest parandustest puudutab valdav osa voorulopusonu, siis voib pohjuseks olla ka
enneaegne drasaatmisklahvi vajutamine.

Samas jargnevad parandused enamasti vahetult probleemiiksusele, kuigi
jargmises saadetises. See on analoogiline suulisele suhtlusele, kus samuti viiakse
parandus labi voimalikult kiiresti peale probleemkohta.
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Kolmandaks niitas analiiiis, et eneseparanduste rollid erinevad vastavalt sellele,
kas nad on tehtud probleemvooru jarel ilma pausita voi hiljem. Pausita parandused
on analoogilised suulises suhtluses kasutatavate vooruvahetusala parandustega,
kuigi paiknevad “fiiiisiliselt” jargmises voorus. Peale pausi tehtud parandused ei
ole aga moistmise voi suhtlustegevuse parandamiseks vajalikud. Voime oelda, et
neil juhtudel kasutatakse parandusmehhanismi ainult voi eeskitt mitteparandus-
likel eesmarkidel, naabruspaari oodatava jarelliikme meenutamiseks voi suhtluse
hoidmiseks.

Schonfield ja Golato (2003: 266—268) on naidanud, et ka jututubades algatavad
suhtlejad jarellilkmeid taotlevaid parandusi juhul, kui nende naabruspaari esiliik-
meid ignoreeritakse (ingl sequential repair). Aga ainult iihes niites korrati selleks
kogu vooru ning kahes sonastati voor ringi. Enamasti topikaliseeriti mittereagee-
rimine. Selleks kasutati tildisi kiisimusi, mis kontrollivad partneri kiattesaadavust
(mis juhtus?), nn virtuaalseid Zeste (otsi!), mitmendal mittereageerimise korral
‘kaeblusi’ (ingl complaints: kas sul pole minu jaoks aega?). Suulises suhtluses
kasutatakse parandusviliste suhtluslike eesmairkide tarvis partneriparanduse
algatamise vahendeid, kusjuures neid lausungeid parandusena tolgendada ei saa
(Schegloff 1997: 505).

Samas on MSN-i sellised parandusekasutused positsioonilt ja rollilt sarnased
suulise suhtluse laiendustega (ingl increments), mida kasutatakse tihti peale pausi,
kui partnerilt ei ole tulnud eeldatud reaktsiooni (Ford jt 2002). Aga paranduse
vahendeid laienduseks minu teada suulises suhtluses ei kasutata.
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SELF-INITIATED SELF-REPAIR IN ESTONIAN
INSTANT MESSAGING INTERACTION

Tiit Hennoste
University of Tartu

The present article is the first analysis of self-initiated self-repair (SISR) in Estonian
Instant Messaging (IM) interaction. The method used is conversation analysis.
Data come from the Corpus of Internet Language of the University of Tartu. The
collection consists of 58 self-repairs which were found from 50 randomly selected
dialogues (4575 transmission units (TU)).

First I describe the SISR technologies used. The analysis shows that speakers
use all the technologies which are used in Spoken Estonian. The most frequent
type of SISR is made in the next TU after a completed turn. This repair is formally
in the position which is reserved for repair-initiation by the recipient in spoken
interaction. The result is different from SISR in chat-room interaction where the
next turn SISR is much less frequently used.

Two different structural models of SISR are used. Second-turn, third-position
and third-turn repairs consist of the repair outcome only, which always form sepa-
rate TUs. Same turn SISRs are formulated similarly to spoken interaction (repair
initiators, explicit process).

Most of the repairs are replacements made to correct typographical errors, but
there are also some grammatical and referential problems solved by replacement
or by insertion. At the same time most typos are not corrected at all. The situation
is similar in IM interaction in other cultures.

In the next section I analyse the reasons and the aims for making repairs.
Participants prefer to correct errors which cause referential and/or interactional
problems (wrong reference, ambivalent or wrong action etc). Some corrections of
typos cannot be explained interactionally. Some of them could be explained by the
sender’s ideal of using good language, some by the place of the problem source.
Errors in the last word of the problem-turn are corrected eight times more often
than errors in the previous (intermediate) words. Writers prefer to initiate repair
immediately after the problem occurs.

In the final section I show that there is a difference between next-turn repairs
which are received 0—4 seconds later (probably made without a gap after the prob-
lem-turn), and repairs received 5—10 seconds later. In the latter group the repair
mechanism is used not for SISR but to get the second pair part of an adjacency pair
(questions, requests) and/or maintaining interaction in a situation where the sender
of the SISR is more interested in interaction than the receiver. A similar role of
the repair mechanism is found in spoken interaction and in chat-room interaction
but the resources used are different. The use of repair here is similar to the use of
increments in spoken interaction.

Keywords: conversation analysis, dialogue, computer mediated communication,
technologies and role of self-initiated self-repair, Estonian



