doi:10.5128/ERYa8.01

KAUSATIIVSUSE OMANDAMISEST
EESTI KEELES

Reili Argus

Ulevaade. Artikli eesmiirk on anda iilevaade kausatiivsuse omanda-
misest eesti keeles. Uurimuse keskmes on kiisimus, millal ja milliseid
kausatiivsuse viljendusvahendeid lapsed varase keeleomandamise
perioodil kasutavad, kas eelistused on seotud kasutatavate kausatiivsete
struktuuride labipaistvusega (analiiiitilised kausatiivid on labipaistva-
mad kui siinteetilised ehk morfoloogilised), produktiivsusega voi pigem
sisendkeele sagedustega. Eri tiitipi kausatiivsete struktuuride oman-
damise juures on vaadeldud ka seda, kuivord on voimalik eesti keele
kausatiivsuse omandamisel eristada omandamisetappe voi 6pimude-
leid. Kasutatud keeleandmeteks on pikiuuringuga kogutud kahe eesti
keelt omandava lapse spontaanse kone lindistused vanusest 1;8—3;0.%

Votmesonad: lapsekeel, hoidjakeel, keeleomandamine, kausatiivsus,
sonamoodustus, eesti keel

1. Kausatiivsus leksikaalgrammatilise kategooriana

Kausaalsus ehk pohjuslikkus on nihtus, kus iiks stindmus kutsub esile teise siind-
muse. Pohjustatud stindmuse puhul voib olla tegemist nii seisundi, tegevuse, soori-
tuse kui ka saavutusega (Van Valin, Lapolla 1997: 93). Kui mittekausatiivses lauses
voib olla ka ainult iiks argument, nt Tiidruk soob, siis kausatiivsus lisab lausesse
veel uue argumendi, mis (v0i kes) on selle tegevuse voi situatsiooni pohjustaja, nt
Poiss soodab tiidrukut, kusjuures mittekausatiivse situatsiooni agendist saab
selle muutusega patsient (eelmises niites tiidruk). Tavaliselt seostataksegi kausa-
tiivsusega kaht olulist moistet — “agentiivsus” ja “(seisundi)muutus”. Prototiiiipne
kausatiiv naitab, et agent teeb midagi, ning teise kriteeriumina, et eksisteerib ka
patsiendi rollis osaline, kellega toimub muutus (Lakoff 1987: 54—55). Jackendoffi
(1983) jargi sisaldab kausaalne suhe tegelikult kaht protsessi — iiks protsess poh-
justab teise ehk tulemprotsessi. Seda, mis juhtub, ehk tulemprotsessi, ei pohjusta
mitte alati agendi rollis olev isik otse, vaid tema tegevus voi tegevusetus. Kasiku jargi

* Artikli valmimisel on toeks olnud Eesti Teadusfondi grant nr 7492 “3-7-aastaste laste keelelise arengu leksikaalsed
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on tiitipilises kausaalses lauses tegemist tahtlikult tegutseva inimese pohjustatud
tagajargedega (Kasik 2001: 77—79). Mitteprototiiiipse kausatiivsuse puhul vo6ib
agendi asemel olla lauses hoopis selline osaline, kes ei pohjusta siindmust teadlikult
ja aktiivselt. Naiteks lauses Kuum vesi sulatas jdd ei pohjustanud kuum vesi jaa
sulamist teadlikult ja tahtlikult ning jaad ei saa siin kasitleda agendi, vaid pigem
nn madjutajana’. Samuti voib tulemsiindmuse pohjustajaks ehk siis mojutajaks olla
protsess: Kulla hinna langemine maailmaturul langetas aktsiate hindu.

Tuleb aga ka meeles pidada, et kausatiivse propositsiooni ja fiiiisilise reaalsuse
vahel ei ole otsest vastavust, pigem peegeldab see viisi, kuidas me kausatiivset situat-
siooni kontseptualiseerime (Paulsen 2011: 81). Uhelt poolt on viidetud, et tegeliku
elu kausaalsust moistetakse varem, kui seda valjendatakse ehk mingi kindla keele
abil kontseptualiseerima opitakse (Tomasello 1999), teisalt soltub see, kuidas me
kausaalsust viljendame, paljuski keelest, mida koneleme (Clark 2003).

Kausatiivse predikaadi ja selle mittekausatiivse vaste vormilise suhte alusel (vt
Comrie 1993: 167) on kausatiivsed struktuurid? jagatud sageli kolmeks:

1) analiiitilised (ehk stintaktilised), nt soéma panema;

2) siinteetilised (ehk morfoloogilised), nt s6otma;

3) leksikaalsed, nt avama.

Eesti keele puhul voib aga leksikaalsete kausatiivide hulka paigutada peale liht-
verbide ka iihendverbid, nagu néiiteks lahti tegema ja kinni panema. Seega saab
eesti keeles analiititilised kausatiivsed struktuurid jaotada pohimotteliselt samuti
kaheks: olemuselt leksikaalsed ehk kinnistunud iihendid (ithendverbid) ning
produktiivselt ja reegliparaselt moodustatavad (tugiverb + ma- voi da-infinitiivis
leksikaalverb) ahelverbid, nagu kdima panema, nutta laskma.

Leksikaalsete ehk sisemiselt kausatiivsete verbide puhul on sonamoodustuse
seisukohalt tegemist ebaproduktiivse verbiriihmaga. Leksikaalsed kausatiivid on
transitiivsed verbid, mille tahenduses on samuti nagu morfoloogiliste kausatiivi-
degi puhul tegelikult kaks stindmust — agendi pohjustatud tegevus ning patsiendi
seisundimuutus?. Selline verb tahistab olukorda, kus tegija 1abi viidud tegevus ehk
algstindmus pohjustab patsiendi tegutsemise voi muutumise ehk tulemsiindmuse
voi seisundimuutuse, nt poiss léhub vaasi > vaas on katki.

Kausaalsus saab olla eesti keeles eksplitsiitselt margistatud, tuletiste puhul afik-
siga -ta (voi afiksi eri variantidega -t, -sta, -nda) ja analiiiitiliste kausatiivide puhul
naiteks leksikaalverbi ma-infinitiiviga, voi margistamata (nt sisemiselt kausatiivse
tahendusega verbid avama, sulgema ja ithendverbid, nagu lahti tegema). Proto-
tlitipse kausatiivi ja tema tuletusaluse suhe on eesti keeles Kasiku (2001: 82) jargi
kiill morfoloogiline — kausatiivne vorm moodustatakse mittekausatiivsest verbist
voi noomenist afiksi teel, kuid kausatiivide tuletamine ei ole eesti keeles siiski taiesti
produktiivne, monda tihendust saab viljendada ainult morfoloogilise kausatiiviga
(kasvatab last) ja teist jalle ainult analiiiitilise kausatiiviga (laseb laguneda).

Eelpool esitatud Bernard Comrie kausatiivide kolmikjaotus on seega eesti keele
kausatiivsuse viljendusvahendeid silmas pidades pisut tinglik — puhtalt vormi alusel
voib toesti kausatiivsed struktuurid jagada analiiiitilisteks ja siinteetilisteks, kuid
kui analiititilised jagunevad moodustusmehhanismilt ithendverbideks ja tugiverbi

' Van Valin ja Lapolla kasutavad tahtmatult ja eesmargitult tegutseva osalise tahistamiseks terminit méjutaja

(ingl effector).

2 Termin “kausatiivne struktuur” on siinses artiklis kasutusel katmaks nii morfoloogilisi (tuletatud) kausatiive kui ka
leksikaalseid kausatiivsuse valjendusvahendeid (analtutilisi konstruktsioone ning kausatiivse tdhendusega lihtverbe).
3 Sageli on leksikaalsed kausatiivid keeles kasutusel otsese péhjustamise (nt Jaan I6hkus akna) ning morfoloogilised
ja suintaktilised pigem kaudse pohjustamise (nt Jaan ajas Malle naerma) tahistamiseks (vt nt Jackendoff 1990,
Matsumuto 1996).



ithendeiks, siis siinteetiliste alla voiks paigutada samuti kaks tiitipi: nii sonamoo-
dustuse abil saadud tuletatud verbid kui ka sisemiselt kausatiivsed lihtverbid.
Nii voibki eesti kausatiivsete struktuuride puhul eristada tegelikult kaht eri jao-
tust — vormil pohinev jaotus analiiiitilisteks ja siinteetilisteks ning produktiivsusel
pohinev jaotus produktiivseteks ehk grammatikareeglite jargi moodustatavateks ja
ebaproduktiivseteks ehk leksikaalseteks kausatiivideks. Seega on kausatiivsus eesti
keeles olemuselt kompleksne leksikaalgrammatiline kategooria, mille valjendus-
vahendid kuuluvad iihtaegu nii sonavarasse kui ka grammatikasse.

2. Kausatiivsuse omandamisest

Esimese keele omandamine on protsess, kus nii grammatilised, semantilised kui
ka pragmaatilised tegurid on omavahel tihedalt poimunud. Kui noomenite muute-
morfoloogia omandamine soltub peamiselt morfofonoloogilistest teguritest, keeles-
truktuuri produktiivsusest ning kindlate struktuuride sagedusest lapsele suunatud
kones (Argus 2008a), siis verbimorfoloogia arengut paistavad sageduste korval
mojutavat enam leksikaalsemantilised tegurid (Argus 2008a, 2008b).

Verbide leksikaalgrammatilistest kategooriatest on kausatiivsust peetud eituse
korval iiheks olulisemaks ja sagedasemaks (vt nt Lakoff 1987: 55, Podlesskaya 1993:
165). Kuigi kausatiive on kasitletud laialdaselt niiteks tiipoloogilisest perspek-
tiivist (Comrie 1993), ei ole kausatiivsuse omandamine viaga pohjalikult uuritud
isegi mitte indo-euroopa keeltes, kus verbi omandamisega seonduv on lingvistide
tihelepanu keskmes olnud juba aastakiimneid. Uksikasjalikumalt on kirjeldatud
jaapani (Okabe 2007), keSua (Courtney 2002) ja inuktituti keele (Allen 1998)
kausatiivide omandamist. Eesti keele kohta leidub kiill mitu verbi omandamisele
keskenduvat kirjutist (vt Vihman, Vija 2006, Argus 2006, Argus, Parm 2010), aga
ka moOne grammatilise kategooria, nagu konditsionaali (Pajusalu jt 2011) vGi tegu-
moe (Vijajt 2009) omandamise kasitlusi, kuid eesti verbide leksikaalgrammatiliste
kategooriate omandamise kohta on esialgu veel viheseid andmeid: kirjeldatud on
eesti keele aspektilisuse (Argus 2006) ning tegema-verbi (Argus 2010) seotusest
verbide leksikaalsemantikaga.

Kuigi kausatiivsus on keeltes oluline ja lisna sage leksikaalsemantiline kate-
gooria, voib selle omandamine olla lapse jaoks ometi keerukas ning eeldada enam
kognitiivseid oskusi kui moni teine kategooria. Kausatiivse verbi puhul on iihes
verbis sisuliselt kahe verbi tihendus: algse ehk pohjustava tegevuse korval info
ka Ioppseisundi ehk tulemtegevuse kohta, samuti on kausatiivsusel eri tiitipi val-
jendusvahendeid, nii leksikaalseid kui ka grammatilisi, nii produktiivseid kui ka
ebaproduktiivseid, ning ka see v6ib omandamist mgjutada.

Jargneva eesti keele kausatiivsuse omandamise uuringu taustaks voib seada
kolm laiemat teoreetilist 1ahtekohta: Dan Slobini analiiiitilise vormi eelistamise
operatsiooniprintsiip, funktsionalistlikust 1ahenemisest tuttava vormi ja tihenduse
vastendus (ingl mapping) ning kasutuspohistes lahenemistes kasutatud mudeli-
pohise omandamise idee.

Slobini iildkognitiivse analiititilise vormi printsiibi jargi eelistavad lapsed
siis, kui keerukamat tahendussisu saab valjendada nii siinteetilise kui ka analiiii-
tilise konstruktsiooniga, viimast kui labipaistvamat (Slobin 1985: 1166—1229).
Eesti keele tugiverbi tegema-ithendite omandamisandmete pohjal (Argus 2010)



voib oletada, et sarnaselt analiiiitiliste transitiivsete verbidega omandatakse ka
kausatiivide analiiiitilised vasted varem kui mitte nii ldbipaistvad silinteetilised
tuletatud ja leksikaalsed ehk sisemiselt kausatiivsed verbid. Lisaks labipaistvusele
voib tiheks mojutajaks olla ka lapsele suunatud kone kui suuline ja vabam register.
Virve Raag (1998: 132) vaidab, et kui keeles on roopvormid, siis on loomulik, et
need erinevad stiililiselt. Helle Metslang (1994: 207) margib samuti, et kui keeles
eksisteerib nii stinteetiline kui ka analiiiitiline valjendusviis, eelistatakse kirjakeeles
siinteetilisi, suulises ja mitteametlikus keeles aga analiiiitilisi vorme. Seega voib
oletada, et lapsele suunatud kones on enam analiiiitilisi kui slinteetilisi kausatiive
ja nii mgjutab omandamist peale labipaistvuse ka sagedus.

Samas on aga Eve Clark vaitnud, et see, mis vanuses lapsed kausatiivid oman-
davad, soltub viga palju omandatavast keelest: naiteks keeles, kus kausatiivsuse
markimisel on oluline roll muutemorfoloogial (lause patsient on mingis kindlas
kaandevormis), omandatakse kausatiivsus varem kui sonajarjega opereerivas kee-
les. Naiteks tiirgi keeles, kus kausatiivsust margitakse verbiliitega, omandatakse see
varem kui keeltes, kus kausatiivsust margitakse analiiiitiliselt, sest viimasel juhul
on vaja lapsel haarata korraga kogu lause ja see on ilmselt raskem kui iihe vormiga
toimetulek. (Clark 2003: 238) Nii on inglise keele kausatiivide omandamise kohta
andmeid, et laps voib kiill omandamist alustada juba vanuses 1;11, kuid teeb vigu
veel vaga pikka aega (Bowermann 1974: 168).

Funktsionalistlike lahenemiste keskmes on seisukoht, et omandamine on vor-
mide ja funktsioonide (pragmaatiliste eesmarkide ja tahenduste) vastendus (Bates,
MacWhinney 1982). Sama seisukohta toetavad ka konstruktsioonigrammatikud
(Kay, Fillmore 1999), kes naevadki keelt kui vormide-funktsioonide vastenduste
kogumit. Eesti keele kausatiivsuse viljendamisel ei saa aga laps kasutada funktsiooni
ja vormi iiks-lihest vastendust: iihelt poolt on kausatiivsust voimalik eesti keeles
valjendada eri vahenditega, nii stinteetiliselt kui ka analiiiitiliselt, ning teisalt on
kausatiivsel (s)ta-liitel mitu tahendust, lisaks kausatiivsusele ka tildisemat laadi
faktitiivitahendus?. Veel on moned tuletatud kausatiivid leksikaliseerunud ning
omandanud teisi tdhendusi peale kausatiivsuse ning neid ei saagi kasutada kausa-
tiivse ja mittekausatiivse tegevuse vastendamisel, nt istuma — istutama. Suur osa
ta-liitelistest kausatiivverbidest on labiilsed, s.t voivad esineda nii kausatiivses kui
ka mittekausatiivses situatsioonis (nt ehmatama: Kertu ehmatas — Kertu ehmatas
poissi) (Kehayov, Vihman 2010). Seetottu voib oletada, et kausatiivsuse siinteeti-
liste viljendusvahendite omandamine ei ole eesti lapse jaoks kerge iilesanne ja ta
omandab need suhteliselt hilja vorreldes selliste verbituletusliidetega, millel on
vasteks tthtsem tahendusrihm (nt frekventatiivid voi refleksiivid).

Kasutuspohiste omandamisuuringute puhul on vahel seletatud omandamis-
protsessi kui toetumist monele kindlale 6pimudelile. Keelesiisteemi mone kindla
osa koige sagedamini kasutatavad iiksuseid on peetud justkui oma valdkonna
opimudeliteks (Ninio 1999: 3), mille abil toimub kogu iilejidnud sarnaste keele-
elementide omandamine. Lapsed omandavad esimesena iiksuse, mis esineb lapsele
suunatud kones vaga sageli. Mida sagedasemad on mingid keeleliksused lapsele
suunatud kones, seda vihem auditiivset v6i ka visuaalset stiimulit on vaja, et see
iiksus dra tunda ja seda tervikuna tajuda (Lieven 2010: 2546). Sellised esimesena
omandatud ja lapsele suunatud kones sagedased iiksused on oma siisteemiosa n-6

4 Tuletis valjendab sel juhul lihtsalt tegevust, mille Giheks osaliseks on tuletusaluse séna referent (vt Erelt jt 1995:
429).



parimad esindajad — koige iildisemad, koige prototiitipsemad ja ka koige lihtsamad.
Kui eesti verbide omandamisel paistab mudeli rollis olema tegema-verb (vt Argus
2010), siis voib oletada, et sarnane mudelverb voib aidata omandada ka verbide
kitsamaid leksikaalgrammatilisi kategooriaid, nagu kausatiivsus.

Enamasti on leitud, et kausatiivid omandatakse etapiti. Kuigi eri keelte puhul
on esitatud eri arv etappe, paistab omandamine kulgevat pohijoontes sarnaselt. Esi-
algu omandavad lapsed viikese hulga leksikaalseid kausatiive (Allen 1998, Courtney
2002). Selline tervikomandamine on tildiseltki iseloomulik varasele keeleomanda-
misstaadiumile, mil esialgu domineerib malu t66. Tervikuna omandamise periood
voib kausatiivide puhul kesta kiillaltki kaua, sest naiteks hakkavad heebrea keelt
omandavad lapsed morfoloogilisi kausatiive produktiivselt kasutama alles vanusest
3;0 (Berman 1994). Seejarel hakkavad lapsed kasutama kausatiivseid morfeeme
ning seda ainult viikese rithma vaga tuttavate verbidega kindlas pragmaatilises
kontekstis, nt mones keeles esialgu ainult imperatiivsetes lausungites (Allen 1998:
633). Viikese rithma tuttavate verbide pohjal tekib lapsel osaliselt produktiivne
reegel, mida ta voib laiendada ka sellele reeglile mitte alluvatele verbidele ja teki-
tada iiletildistusi. Alles parast seda etappi hakkab laps morfoloogilisi kausatiive
kasutama erinevates pragmaatilistes kontekstides ja tdiskasvanuparaste reeglite
jargi. (Allen 1998: 633)

Eelkirjeldatu taustal on siinses eesti kausatiivsete struktuuride omandamise
uurimuses otsitud vastuseid kiisimustele:

1) millal hakkavad eesti lapsed kasutama kausatiivseid struktuure;

2) millised kausatiivsuse viljendusvahendid omandatakse esimesena: mis

vanuses hakkavad lapsed siinteetilisi ja analiiiitilisi kausatiive kasutama;

3) missugused tegurid mangivad kausatiivsuse omandamisel kdige suuremat
rolli, kas sisendkeele sagedus, struktuuri labipaistvus voi moodustusmalli
produktiivsus;

4) kas analiiiitiliste kausatiivide puhul voib margata, et lapsed kasutavad
mingit leksikaalset malli kui kausatiivsuse valjendamise pohivahendit ehk
opimudelit;

5) millal muutub kausatiivide moodustamine produktiivseks nii, et samast
tiivest esineb nii kausatiivseid kui ka mittekausatiivseid kasutusi, kuidas
kulgeb see protsess vorreldes teiste verbituletusviisidega.

3. Eesti keele kausatiivide omandamine
3.1. Keelematerijali lildkirjeldus ja analiilisipohimotted

Uurimuse aluseks on CHILDES-i eesti keele korpuse 1;8—3;0 vanuste laste pikiuu-
ringu materjalid®. Kogu keelematerjali puhul on analiiiisitud nii lapse kui ka lapsele
suunatud kone. Suulise kone dialoogidest on registreeritud koigepealt koik verbid
ning seejarel koik kausatiivsed struktuurid, mis on omakorda jagatud analiiiitilisteks
ja siinteetilisteks ning produktiivseteks ja ebaproduktiivseteks.

Kausatiivsete struktuuride maaramisel on kasutatud nii morfosiintaktilisi (kau-
satiivset situatsiooni tahistab transitiivne verb, morfoloogilisi kausatiive tuletus-

> Anallsitud keelematerjal on parit Reili Arguse koostatud Hendriku ja Maigi Vija koostatud Andrease suulise kéne
alamkorpusest, viimasest on valitud igast kuust tiks tunniajane lindistus.
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liide -ta) kui ka semantilisi kriteeriume (situatsioon tahistab pohjustatud tegevust
voi seisundit ning selles on kaks osalist, agent ja patsient®). Kuna kausatiivsus on
aarmiselt kontekstisidus ndhtus (vt Paulsen 2011: 24) ning paljud kausatiivsust
valjendavad verbid voivad olla kasutusel ka mittekausatiivse situatsiooni tahis-
tajaina, on siinse materjali puhul analiiiisitud alati ka verbide esinemiskonteksti.
Kontekstianaliiiisi tulemusena jaid materjalist valja need verbid, kus kontekst ei
voimaldanud tiheselt otsustada, kas verbi oli kasutatud kausatiivse voi mittekausa-
tiivse situatsiooni tahistamiseks (niiteks iihesonalausungid, kus patsient ei olnud
eksplitseeritud ega moistetav ei kitsamast (eelmine voi jargmine konevoor) ega ka
laiemast (kogu situatsioon) kontekstist.

Tabel 1 annab iilevaate laste ja lastele suunatud kone keelematerjalist, kald-
kriipsuga on eristatud lekseemide ja esinemisjuhtude arv. Vorreldes koigepealt
tabelis 1 esitatud verbide koguhulka kausatiivsete struktuuride hulgaga, voib viita,
et kausatiivseid struktuure ei ole ei lapse ega lapsele suunatud kones kuigi arvu-
kalt, need moodustavad naiteks lapsele suunatud kones verbide esinemisjuhtudest
enamasti 5—6% ega iileta iiheski lindistuses 10%.

Tabel 1. Verbid ja kausatiivsed struktuurid Hendriku ja Andrease andmekogudes

Hendrik Andreas
Lapse Lapse kdne Lapsele suunatud kone Lapse kdne Lapsele suunatud kone
Vanus | e Kausatiivs'ete Verbide Kausatiivs.ete Verbide Kausatiivs.ete Verbide Kausatiivs.ete
arv struktuuride arv struktuuride arv struktuuride arv struktuuride
arv arv arv arv
1,8 0/0 0/0 17/40 4/5 9/25 0/0 67/283 7/9
1,9 0/0 0/0 13/59 2/6 17/33 11 58/294 10/19
1;10 | 0/0 0/0 26/165 4/5 29/135 1/5 94/718 14/46
1,11 3/5 0/0 22/149 2/9 20/50 1/4 32/138 4/9
2,0 | 414 0/0 14/75 4/9 58/287 9/21 89/522 19/50
2;1 6/20 3/5 31/138 5/10 48/219 6/15 72/381 13/30
2;2 | 11/51 2/3 42/312 10/17 - - - -
2;3 | 15/59 6/9 42/354 8/20 39/219 5/7 52/157 5/9
2,4 | 27/94 4/5 44/226 12/20 56/344 9/19 48/203 5/5
2;5 |28/112 3/4 53/359 9/24 31/135 7/24 35/151 6/8
2,6 |34/223 1/2 53/462 4/12 50/122 6/17 51/259 8/11
2;7 - - - - 55/444 8/19 66/284 7/22
2;8 - - - - 58/313 12/26 61/208 11/18
3,0 - - - - 59/515 8/31 75/486 8/21

Tabelist 1 tuleb muu hulgas selgelt esile, et kahe vaadeldud lapse keeleline areng
kulgeb monevorra erineva kiirusega: Hendriku konesse ilmuvad esimesed verbid
vahemalt kolm kuud hiljem kui Andrease konesse, esimesed kausatiivsed struk-
tuurid aga on Hendriku konest registreeritud lausa viis kuud hiljem kui Andrease

6 Kausatiivsete struktuuride maaramisel oli abiks van Valini ja Lapolla (1997: 93) esitatud kriteerium, mille jargi on
stindmus kausatiivne, kui seda on véimalik kausatiivselt parafraseerida, nt poiss avas akna lausega poiss p6hjustas
akna avanemise.



konest. Kui Andrease kones leiduvate kausatiivide hulk on talle suunatud kénega
vorreldes peaaegu sama juba alates vanusest 2;3, leidub Hendriku kones kausatiive
tunduvalt vahem kui talle suunatud kones (ka Hendrikule suunatud kones on kau-
satiive ja ka verbe iildiselt vahem kui Andreasele suunatud kones) ning kuna tema
keelematerjalis ei saa kausatiivide regulaarsest kasutusest radkida, on jargneva
analiitisi keskmeks just Andrease keelematerjal ning Hendriku andmeid on seal,
kus voimalik, kasutatud vordluseks.

3.2. Esimestest kausatiivsetest struktuuridest regulaarse kasutuseni

Esimene kausatiivne struktuur leidus Andrease kones vanuses 1;9 ning selleks oli
tuletatud kausatiiv ndaitama:

(1) *CHI: mnaita.
*EMA: naitasime jah (arstitadile katt).

Kuu hiljem, vanuses 1;10 on registreeritud ka esimene leksikaalne kausatiiv lotkama:
(2) *CHI: loika (varbakiitisi lithemaks?).

Vanuses 2;0 leidub Andrease kones esimene analiiiitiline kausatiiv: pane lampi
polema®. Kui vanuseni 2;0 leidub lapse materjalis igas kuus ainult iiks kausatiivne
struktuur, siis alates kolmanda eluaasta algusest nende hulk tasahaaval suureneb.

Kausatiivsete struktuuride kasutamine ei paista lapsele raskusi valmistavat,
ainus viga leidus Andrease materjalis vanuses 2;0, kus laps kasutas mittekausatiivset
verbi kiipsema kausatiivses kontekstis:

(3) *CHI: (vaatan), kudas emme <kiipsseb> [: kiipsetab].

On viidetud, et kausatiivide omandamisel voivad mone keele puhul teha lapsed
ainult iihesuunalisi vigu, kasutades intransitiivset verbi transitiivses situatsioonis
(nt Bowermann 1974: 147), mone teise keele puhul aga kahesuunalisi vigu, nt
kasutada kausatiivset morfeemi verbiga, mis on juba olemuslikult kausatiivne, ning
intransitiivseid verbe nii, nagu nad oleksid transitiivsed (Aksu-Kog, Slobin 1985).
Vaadeldud materjalis oli ainuke leitud viga eelkirjeldatu (3), vastupidiseid vigu,
kus laps kasutaks (s)ta-liitelist verbi mittekausatiivse situatsiooni tdhistamiseks,
ei leidunud.

Tuletatud kausatiivverbe on lapse keelematerjalis viga vahe. Koige rohkem lei-
dus neli eri lekseemi iihes lindistuses ning kogu materjalis oli kokku ainult kiimme
eri lekseemi, sagedasimaks neist verbid nditama ja vajutama. Ometi voib vanuses
2;0 lindistatud materjalis leida ka juba esimesi marke kausatiivliite produktiivsest®
kasutamisest, lihes ja samas dialoogis leidub samast tiivest nii kausatiivse kui ka
mittekausatiivse tahendusega verb:

(4) *CHI: einie, ei nie patareisid.

*CHI: arstile peab nditama.

7 Andmebaasis tahistab iga kdneleja kdnevooru algust kolmetéheline kood, CHI kéib lapse kohta, ndidetes on

sulgudesse lisatud eelmisest voi jargnevast kdnevoorust voi kontekstist parit, kuid lapse lausungis eksplitseerimata
jaanud info, mis naite méistmisele siiski kaasa aitab.

8 Analudtiliste kausatiivide puhul on arvestatud ainult neid, kus lapse kénevoorus esinevad mélemad konstrukt-
siooni osad, s.t kui laps vastab vanema kdnevoorule pane see kinni lausungiga ei pane, ei ole seda anallitisimaterjali
hulka arvatud, samuti on materjalist valja jdetud imitatsioonid ehk vanema kénevooru tapsed kordused.

9 Produktiivseks on loetud kausatiiv siis, kui samast tiivest kasutab laps nii kausatiivse kui ka mittekausatiivse
téhendusega vormi.
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Analiiiitiliste kausatiivide omandamine paistab Andrease puhul alguses toetuvat
panema-verbile: vanusest 2;0 kuni vanuseni 2;5 esineb materjalis ainult selle
verbiga kausatiivseid konstruktsioone (nt pani pélema, pani kinni, panid seisma,
paneme kokku, tuleb tuduma panna). Samas ei kasuta laps seda verbi kindla
kinnistunud mallina, panema-verbi kasutused voib jagada leksikaalseteks ja
produktiivselt moodustatavateks: panema-verb tihendverbi koosseisus (nt kokku
panema) ja tulemtegevust viljendava ma-infinitiiviga konstruktsioonid (nt panid
seisma). Vanuses 2;5 lisanduvad ka tegema-verbiga konstruktsioonid, nagu teevad
ai-ai mulle, teen lahti. Imperatiivsena kasutab laps koige sagedamini analiititilisi
kausatiivseid iithendverbe (nt pane kinni!, tee suu lahti!). Imperatiivide hulk aga
ei ole kogu materjali hulgas suur, need ilmuvad alles vanuses 2;5 ning kausatii-
vide omandamise algusfaasi kohta ei saa paris kindlasti viita, et kausatiivsete
struktuuride kasutus oleks piiratud ainult kitsalt ihe pragmaatilise konteksti ehk
imperatiivse situatsiooniga.

Vaadeldes arengut kumulatiivselt ehk uute kausatiivsete struktuuride lisan-
dumist lapse keelekasutusse, on niha, et kuigi selliste struktuuride hulk suureneb
lapse vanusega, lisandub paris uusi kausatiive lapse konesse ainult 1—2 igas kuus
ning iildiselt kasutab laps ikka iihtesid ja samu tuttavaid ja ka lapsele suunatud
kones sagedasi lekseeme (nditama, vajutama, kinni panema).

Teise vaatlusaluse lapse, Hendriku konesse ilmuvad esimesena samuti analiiii-
tilised kausatiivid, iihendverb kinni panema on registreeritud lapse vanuses 2;1:

(5) *CHI: Kkinni pane kaa.
*EMA: panen kinni v6i?
*CHI: jaapane.

Vanuses 2;1—2;3 kasutabki Hendrik kausatiivsuse viljendamiseks ainult analiiii-
tilisi konstruktsioone (nt katki tegema, lukku panema, kaima panema). Seejarel,
vanuses 2;3 tekivad materjali esimesed kausatiivsed lihtverbid (vett sinna kalla,
liikka siia vann) ning kaks kuud hiljem, vanuses 2;5 esimene ja ainuke tuletatud
kausatiiv liigutama. Analiititiliste kausatiivide hulk oli kuni vaatlusperioodi I6puni
pea lihesugune: igas lindistuses leidus 2—3 eri kausatiivi 4—5 korral. Sagedasemad
olid seisundimuutust tahistavad kausatiivsed ithendverbid, nagu kinni panema,
lukku panema, lahti tegema, iiksikuid tegevuse pohjustamist tahistavaid kausatiiv-
seid ahelverbe leidus vanusest 2;3 (kdima panema). Vanuses 2;3 materjalis leiduv
ithend ptrr panema ‘porisema panema’ niitab aga, et laps moodustab, hoolimata
sellest, et grammatikavahendid ei ole veel tiielikult omandatud ja ahelverbis esineb
vaid ma-infinitiivi tunnuseta onomatopoeetiline sona, panema-verbiga ka juba ise
uusi kausatiivset tdhendust viljendavaid struktuure.

Hendriku analiititiliste kausatiivsete konstruktsioonide omandamisel ei paista
samuti nagu Andreasegi puhul panema-verbil keskset kohta olevat, materjalis esi-
neb nii panema- kui ka tegema-verbiga tihendeid ning panema-verb on kasutusel
nii ithendverbides kui ka produktiivselt moodustatavais ahelverbides.

Vorreldes kahe lapse kausatiivsete struktuuride omandamisandmeid v6ib viita,
et erinevalt Andreasest eelistab Hendrik varasel omandamisperioodil analiiiitilisi
kausatiivseid struktuure, neid leidub tema materjalis koige varem ja kogu materjalis
ka koige rohkem. Andreasega sarnaselt ei ole margata, et laps kasutaks kausatiive
ainult imperatiivses lausungis, ainukesena esines kitsalt imperatiivses lausungis
ithendverb kinni panema.



3.3. Analiitiliste ja siinteetiliste kausatiivsete struktuuride
omandamine

Kausatiivsed struktuurid voib ldhtuvalt nende labipaistvuse astmelt paigutada
skaalale analiititilised > morfoloogilised > leksikaalsed, kus iihel pool on struktuu-
rilt koige labipaistvamad analiiiitilised kausatiivid ning teisel pool ldbipaistmatud
sisemiselt kausatiivsed lihtverbid. Vorreldes eri tiilipi kausatiivsete struktuuride
hulka Andrease kones (vt joonis 1), vGib viita, et esialgu eelistab laps labipaistma-
tuid struktuure ehk kausatiivseid lihtverbe ning alles seejirel hakkab ta omandama
morfoloogilisi ja analiiiitilisi kausatiivsuse viljendusvahendeid. Jarjekindlalt suu-
reneb materjalis ainult morfoloogiliste kausatiivide hulk, kausatiivseid lihtverbe
on lindistustes iihtlaselt alla kiimne ning analiiiitiliste konstruktsioonide hulk
soltub palju lindistusolukorrast. Kuna kausatiivide esinemisjuhte on kokkuvottes
siiski vahe, voib tiksiku lekseemi suurem sagedus mones lindistuses (nt vanuses
2;5 esines Andrease materjalis analiiiitiline iihendverb kinni panema 12 korral)
mojutada tildpilti olulisel maaral (vt joonis 1). Suurema materjalihulga puhul voivad
sellised jarsemad koikumised tasanduda. Samuti tuleb arvestada, et nii kausatiivsete
lihtverbide kui ka analiiiitiliste kausatiivide hulka loetud tihendverbide puhul on
tegemist loomult ebaproduktiivsete klassidega ning nende hulk ei saagi vorreldes
morfoloogiliste kausatiividega kuigi palju suureneda.

35
Morfoloogilised kausatiivid
L
30 =
: '. ------ Morfoloogilised kausatiivid
25 N .. ema kdnes
20 : . . A / e Analiiitilised kausatiivid
15 77 v XN s eeeeee Analiiiitilised kausatiivid ema
kdnes
10
Kausatiivsed lihtverbid
Kausatiivsed lihtverbid ema

kdnes

1;8 1;9 1;101;11 2;0 2;1 2;3 2;4 2;5 2;6 2;7 2;8 3,0

Joonis 1. Kausatiivsete struktuuride hulk ja vormiline jaotus Andrease ja tema ema kdnes

Hendriku kausatiivsete struktuuride hulgas on iilekaalus analiiiitilised kausatiivid
(vt joonis 2). Vaatlusperioodi 16pu poole nende hulk siiski monevorra viaheneb,
ent kuna kausatiivsete struktuuride koguhulk on tema kones iildse vaga viike
(kdige enam seitse kasutusjuhtu iihes lindistuses), ei saa muutusi siiski pidada
markimisvaarseks.

Vaadeldes eri tiilipi struktuuride esinemissagedust sisendkones, on niha, et
Hendrikule suunatud kénes on analiiiitilisi kausatiive monevorra rohkem kui And-
reasele suunatud kones. Selline erinevus peegeldub ka lapse kones: Hendrik alus-
tab omandamist just analiiiitilistest, Andreas siinteetilistest kausatiividest. Seega
voib sisendkone sagedust pidada eri tiilipi kausatiivsete struktuuride omandamise
juures olulisemaks teguriks kui struktuuri labipaistvust. Kui naiteks mones teises
keeles omandatakse esmalt leksikaalsed kausatiivid ja alles seejarel analiititilised
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(Bowerman 1974), siis eesti keele puhul voib see lasteti erineda ning soltuda koige
enam sisendkeele sagedustest (vrd kausatiivsete lihtverbide esinemishulka lapsele
suunatud kones joonisel 1 ja 2).

30
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15
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10 N ema kdnes
e Kausatiivsed lihtverbid
5 ...............:-'.
0 : RYLMERLY AL - “GERGEEITITY Kausatiivsed lihtverbid
ema kdnes

1;8 1;9 1;10 1;11 2,0 2;1 2;2 2,3 2;4 2;5 2;6

Joonis 2. Kausatiivsete struktuuride hulk ja vormiline jaotus Hendriku ja tema ema kénes

3.4. Kausatiivsuse produktiivsete ja ebaproduktiivsete
valjendusvahendite omandamine

Kui eraldada analiiiitiliste kausatiivsete konstruktsioonide hulgast kinnistunud iihen-
did ehk ithendverbid, selgub, et regulaarselt moodustatavaid kausatiivseid ahelverbe
on Andrease materjalis vaga vahe, kokku ainult neli lekseemi. Esimene kausatiivne
ahelverb on Andreasel registreeritud kiill juba vanusest 2;0 (pani lampi polema),
kuid jargmine ndide leidub materjalis alles neli kuud hiljem vanuses 2;4 (panid
seisma) ning tilejaanud kaks vanusest 2;5 (tuduma panna) ja 2;8 (panen praadima).
Kui vaatlusperioodi alguses paistab, et laps eelistab leksikaalseid kausatiivsuse
valjendusvahendeid (kausatiivsed liitverbid ja iihendverbid), siis vanusest 2;6
hakkab leksikaalsete vahendite hulk langema ja regulaarselt moodustatavate kau-
satiivsuse viljendusvahendite (tuletised ja ahelverbid) hulk tousma (vt joonis 3).

) / A\ / /

15 = Kausatiivsust viljendavad
/\ / \ % liht- ja Ghendverbid

10 \ Kausatiivsust valjendavad

tuletised ja ahelverbid

25

1;9 1;101;11 2,0 2;1 2;2 2;4 2;5 2;6 2;7 2;8 2;9 350

Joonis 3. Produktiivsed ja ebaprod uktiivsed kausatiivsuse vdljendusvahendid Andrease kdnes



Hendriku keelematerjal on produktiivsete ja ebaproduktiivsete kausatiivide oman-
damise kohta jarelduste tegemiseks liiga viike. Olemasolevad vihesed andmed
naitavad aga siiski, et laps alustab leksikaalsetest vahenditest: vanuses 2;1 esinevad
esimesed kausatiivsed iihendverbid ning esimesed ahelverbid on registreeritud
kaks kuud hiljem, vanuses 2;3. Kuigi vahe ei ole markimisvaarne, on leksikaalseid
kausatiivsuse viljendusvahendeid ka koguhulgalt lapse kones siiski rohkem kui
tuletisi ja ahelverbe (vt joonis 4).

10

8

6 Kausatiivsust valjendavad
liht- ja Ghendverbid

4 = Kausatiivsust valjendavad
5 tuletised ja ahelverbid

0 T T T T T T T T T T 1
1;8 1;9 1;10 1;11 2;0 2;1 2;2 2,3 2;4 2,5 26

Joonis 4. Produktiivsed ja ebaproduktiivsed kausatiivsuse valjendusvahendid Hendriku kdnes

3.5. Mitmene vastendus ehk (s)ta-liite omandamine

Verbituletuse arengut iildisemalt on voimalik vaadelda mahult suuremas, Andrease
andmekogus. Lapse esimesed omandatud verbid on juurverbid, esimese verbi
tuletusliite voib Andrease materjalist leida vanusest 1;9 ning see on kausatiivliide
(verbis ndita), seejarel ilmuvad ka rda-, sta-liitelised faktitiivid (vanuses 1;10
kummardama, pigistama) ning ise-liiteline kontinuatiiv tilisema.

Enne kolmanda eluaasta algust on Andrease sOnavaras verbituletiste hulgas
iilekaalus kausatiivid, mille korval leidub koige enam ta-liitelisi faktitiive (nt vanuses
1;11 valutama). Esimesed frekventatiivid ilmuvad lapse keelekasutusse vanuses 2;0
(toksima, kopsima). Ka kogu kolmanda eluaasta jooksul domineerivad tuletatud
verbide hulgas kausatiivid, mille korval leidub moni faktitiiv (nt lindistama vanuses
2;2) ja frekventatiiv (nt limpsima vanuses 2;1). Tuletatud verbide hulgas muidu
iisna tavalisi refleksiive vaadeldud lapse kones ei esinenud. Ka teiste keelte kohta
on saadud sarnaseid andmeid, néiteks heebrea keeleski omandatakse kausatiivid
samuti varem kui refleksiivid (Slobin 1985: 333). Lisaks voib eesti keele puhul ole-
tada, et refleksiivsuse viljendamiseks kasutab Andreas esialgu teisi (leksikaalseid)
vahendeid, naiteks pronoomenit ise.

Analiiisiandmetest on niha, et vorreldes teiste verbi tuletuskategooriatega
on kausatiivid lapse kones varased ning see, et lapsel ei ole nende omandamise
puhul voimalik toetuda vormi ja tdhenduse iiks-iihesele vastendusele, ei paista
omandamist kuidagi takistavat. Kiill aga voib arvata, et koik tuletatud verbid on
siiski iildiselt tervikuna omandatud, sest laps kasutab oma kones ainult neid tuletisi,
mis esinevad ka talle suunatud kones (enamasti isegi samas lindistuses) ega proovi
liidetega ise produktiivselt uusi tuletisi moodustada.
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4. Kokkuvotteks

Kahe eesti lapse omandamisandmete pohjal saab oelda, et lapsed voivad alustada
kausatiivsete struktuuride kasutamist monevorra eri ajal, kuid iildiselt teise eluaasta
teises pooles voi kolmanda eluaasta alguses. Vorreldes inglise keele kausatiivide
omandamisandmetega (Bowermann 1974, Clark 2003) paistab, et eesti lapsed
omandavad kausatiivse tihenduse viljendamise kiiremini ja veatumalt. Esialgu
kasutavad lapsed kausatiivsuse viljendamiseks leksikaalseid vahendeid (ana-
lititilisi kausatiivseid iihendverbe voi kausatiivseid lihtverbe), kuid kui tuletatud
kausatiivid on lapse konesse juba ilmunud, hakkab nende hulk tasapisi ja pidevalt
suurenema. Hoopis enam kui analiititilise vormi printsiip, mojutab eri viljen-
dusvahendite omandamise algust mingi kindla struktuuri sagedus sisendkeeles.
Vormilt labipaistev struktuur omandatakse varem ainult sellisel juhul, kui see on
sisendkeeles sagedasem kui mitte nii labipaistev siinteetiline struktuur. Nii voivad
sisendkeele sagedustest olenevalt olla tulemused ka iihe keele omandamise puhul
lasteti erinevad.

Morfoloogiliste kausatiivide omandamine ei paista hoolimata iiks-iihese
vastenduse puudumisest lapsele raskusi valmistavat, iihtsema tdhendusriihma
vasteks olevad refleksiivliited omandatakse vorreldes kausatiividega tunduvalt
hiljem. Ka siin méngib koige suuremat rolli lapsele suunatud kones esinevate eri
tlilipi tuletiste sagedus: kausatiivliitega verbid on lapsele suunatud kones koige
sagedasemad, sageduselt jargmise tihendusriihma, samuti ta-liitega moodustatud
faktitiivid omandavad lapsed samuti varakult.

Kausatiivide omandamises seni eristatud nii selgeid omandamisetappe ei ole
eesti materjali pohjal voimalik tuvastada. Kuigi omandamine tundub olevat isegi
kuni vaatlusperioodi I6puni suhteliselt aeglane ja materjalis esinevad ikka iihed ja
samad kausatiivsed struktuurid koos ainult mone iiksiku uue lekseemiga, voib siiski
margata, et omandamise alguses domineerinud moodustuselt ebaproduktiivsed
kausatiivsed struktuurid, nagu kausatiivsed lihtverbid ja iihendverbid, hakkavad
vaatlusperioodi lopu poole (alates vanusest 2;8) tagaplaanile jadma ja jarjest enam
kasutab laps produktiivseid kausatiivsuse valjendusvahendeid, tuletisi ja ahelverbe.
Samuti ei ole margata, et kausatiivide kasutamine piirduks eesti lastel mingi kindla
pragmaatilise kontekstiga: kuigi monevorra sagedamini esinesid kausatiivsed
iithendverbid imperatiivses kontekstis, ei saa seda teiste kausatiivsete struktuuride
kohta viita.

Analiititiliste kausatiivide omandamine ei pohine eesti lastel kitsalt iihel nn
mudelverbil: panema-verbiga viljendatud analiiiitilisi kausatiivseid konstrukt-
sioone materjalis kiill leidub, kuid neid on kasutatud eri tiilipi konstruktsioonides,
nii iihend- kui ka ahelverbides, ega ole need omandamise algetapil ka ainukesed
analiiiitilised kausatiivsuse viljendusvahendid.

Analiilisitud teguritest paistab kausatiivsuse omandamise alguses laste vali-
kuid mojutavat koige enam sisendkeele sagedus, struktuuride labipaistvusel ja
produktiivsusel ei ole esialgu kuigi suurt rolli. Alles enne neljanda eluaasta algust
voib tiheldada produktiivsuse rolli kasvu ning seetottu voibki kokkuvotvalt viita,
et eesti kausatiivsuse omandamine paistab varases keelelise arengu staadiumis
olema pigem leksika ja alles hiljem ka grammatika omandamine.
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ACQUISITION OF CAUSATIVES IN ESTONIAN

Reili Argus

Tallinn University

The present paper deals with issues relating to the acquisition of causative structures
in Estonian. Longitudinal data of two Estonian-speaking boys aged 1;8—3;0 was
used to analyse how the acquisition of causatives take place. The main aim was to
specify which kind of structures children prefer when they start to use causatives
and what kind of factors play the most important role in the acquisition process —
transparency, productivity or input frequency of certain causative structures.

Causativity can be expressed with different means in Estonian: with lexical
means like verbs with causative meaning (avama ‘open’), with morphological
means like suffixes (liigutama ‘move’) and with syntactic means like special phrasal
verbs (teeb lahti ‘open’) and constructions with light verbs like panema, ajama and
ma-infinitives (paneb nutma ‘makes cry’).

The analysis of spontaneous speech of two Estonian-speaking children reveals
that children start the acquisition of causatives from lexical means (root verbs and
analytic constructions like phrasal verbs with causative meaning). Derivations with
causative suffix appear somewhat later, but the number of these verbs with causative
suffix increases steadily. At the beginning of the observation period most causatives
in children’s speech were unproductive structures (lexical causatives and phrasal
verbs) while from the age 2;8 productive structures (morphological and syntactic
causatives) were more frequent than unproductive ones.

The most important factor influencing the acquisition of causative structures
in Estonian seems to be the frequency of some kind of causative structure in the
input. The transparent structure is acquired later than the opaque one only if this
structure is frequent in the input. Therefore, the early acquisition of causative
structures in Estonian seems to be more the acquisition of lexicon than the acqui-
sition of grammar.

Keywords: child language, child directed speech, input, language acquisition,
causativity, word formation, Estonian
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