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AJA MOISTESTAMINE PATAU SUNDROOMIGA
SUBJEKTI SUHTLUSES

Ingrid Rummo, Silvi Tenjes

Ulevaade. Suhtlusandmete analiiiisile tuginedes uuritakse artik-
lis Patau siindroomi mosaiikvariandiga subjekti asa moistestamist.
Analiiiisitakse, kuidas seda abstraktset moistet suhtluses viljenda-
takse ning tehakse kindlaks, milline on kaeliigutuse roll tdhenduse
esiletoomisel. Pooratakse tihelepanu tagasiside ja koostoo olulisusele
dialoogiprotsessis. Teoreetilised alused ldhtuvad interpersonaalse
kommunikatsiooni, sh verbaalse ja mitteverbaalse kditumise, aga ka
kognitsiooni uuringutest. Suhtlusmodaalsuste, eelkoige kaeZestide
mehhanismide kirjeldamisel ldhtutakse klassikaliselt semiootilise
margikategooria aluselt (C. S. Peirce). Patau stindroomi mosaiikvariant
on komplitseeritud oma suhtlusmodaalsuste kasutamise voime poolest.
Materjali analiiiisist selgub, et subjektil on aja moistest arusaamise ja
moiste vdaljendamise voime.*

Votmesonad: diskursusanaliiiis, interpersonaalne kommunikat-
sioon, suhtlus, mittesonaline keel, kognitsioon, konekahjustused, Patau
siindroomi mosaiikvariant

1. Sissejuhatus

Meie uurimus toukub kiisimusest “Kas kontsepti struktuur sisaldab ka ikooni-
lis-liigutuslikku sisu?” Meid huvitab, milline on seos véljendusmodaalsuse ning
tahendusliku ja/voi kujundilise seose loomise voime vahel.

Teoreetilised alused lahtuvad interpersonaalse kommunikatsiooni, sh verbaalse
ja mitteverbaalse kaitumise, aga ka kognitsiooni uuringutest. Tahenduste ja liigu-
tuste tolgendamisel toetume C. S. Peirce’i seisukohtadest lahtuvale semiootilisele
kategoriseerimisele. Teoreetilised alused ja metodoloogia on lihema vaatluse all
artikli 2. osas. T66 analiiiis on seotud késitlustega inimese kognitsioonist ja aja-
uuringutest, samuti iilevaatega tihenduse kontseptualiseerimisest.

* Artikkel on valminud Eesti Teadusfondi grandi 8008 osalisel toel.
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Suhtumine puuetega inimestesse oli kogu noukogude aja viltel halvustav ja
alavadristav. Niitid on see olukord mingil mééral paranenud, kuid teemaga mitte
kokku puutunud inimestel on siiski keeruline moista, et ka naiteks erinevate kone-
ja/vodi vaimupuuetega inimestel on oma motte- ja tundemaailm, soovid ja vajadused,
mida teistega jagada. Eestis ei ole veel konetute voi tugeva konepuudega inimeste
suhtlusprobleeme teaduslikul tasemel uuritud. Kéesolev artikkel piitiab sellesse
teemasse oma panuse anda.

2. Teoreetilised alused ja metodoloogia

Suhtlusuuringud peavad tahtsaks eesmirkide ja teadmiste struktuure, sest inimesed
kasutavad vestluses eelteadmisi. Et saavutada soovitud eesmérki, peab suhtlejatel
olema teadmisi oma suhtluspartneritest, naiteks nende eelistustest, taustast, har-
jumustest. Samuti peavad neil olema alusteadmised interaktsiooni protseduuridest
ja strateegiatest ning sotsiaalsetest kontekstidest, milles nad suhtlevad.

2.1. Interpersonaalne kommunikatsioon ja interaktsioon

Meie uurimist66 alused lihtuvad interpersonaalse kommunikatsiooni uuringute
pikast reast. Interpersonaalne suhtlus holmab verbaalse ja mitteverbaalse suht-
luse ning sotsiaalse interaktsiooni. Interpersonaalse suhtluse teooria ja uuringud
piitiavad leida ja motestada, kuidas inimesed kasutavad verbaalset diskursust ja
mitteverbaalseid tegevusi, samuti ka kirjalikku diskursust selleks, et saavutada
erinevate vahenditega seotud ja suhtluslikke eesmirke nagu informeerimine,
veenmine, emotsionaalse toetuse esilekutsumine jm (Berger 2008: 2473). Inter-
personaalset suhtlust on traditsiooniliselt defineeritud kui protsessi, mis leiab aset
vahetus suhtluses. Sotsiaalse interaktsiooni valdkonna téus on kaasa haaranud
ka sellised suhtlustehnoloogiad nagu arvuti, mobiiltelefon jm uued véimalused.
(Marby 2008: 4677)

Interpersonaalse kéditumise uurimise algus paigutub kommunikatsiooni-
uuringute avaral viljal aega enne Teist maailmasdda, kui Ameerika Uhendriikides,
Harvardi arikoolis, arutati 1920.-30-ndatel sotsiaalse interaktsiooni ja sotsiaalsete
suhete teemat ning analiiiisiti nende suhete moju t66 tulemuslikkusele kollektiivi
sees. 1930-ndatest aastatest parinevad tdnaseni kiibel olevad olulised moisted
nagu tagasiside, konflikt, interaktsiooni sekventsid?® voi sotsiaalsed vorgustikud3
(Knapp jt 2002).

Interaktsioon ehk vastasmojuga suhtlus on suhtlusuuringute keskne moiste.
Enamik uurijaid on seisukohal, et korrektne on pidada seda interaktsiooniprotses-
siks — kestvaks, alati muutuvaks stindmuseks. Moista suhtlusprotsessi tdhendab
suures osas moista seda, mis juhtub mingi ajaperioodi jooksul. Interaktsioon voib
olla protsess filosoofilises mottes, kuid uuringute jaoks rakendame vihem radikaal-
set seisukohta: me vGime Oppida protsessist, kui jalgime seda teatud ajavahemiku
jooksul — fikseerime ja analiitisime suhtlust mitmetel jarjestikustel ajahetkedel.

' Sotsiaalne interaktsioon on (lildistatult) paljude eesmarkide saavutamise “instrument’, eesmérgile suunatud tege-
vus erinevate teadmiste abil (Berger 2002: 205, 181).

2 Lahtutakse ideest, et igasugune vestlus on (iles ehitatud sekventsidena, s.t kénevoor konstrueeritakse nii, et see
sobituks eelnevate voorudega, enamasti vahetult eelneva vooruga. Iga lausung loob vestluses konteksti jargmise
lausungi jaoks.

3 M@iste tdhendus on ténaseks pisut muutunud tédnu uutele tehnoloogiatele.



Interaktsiooniprotsessi on uuritud ajaliste karakteristikute alusel. Nii koneleja
kui ka kuulaja seisukohast on oluline teada, kui tihti teatud kditumine kindla aja-
perioodi jooksul ilmneb. Koige piisivamalt on uuritud verbaalset ja mitteverbaalset
kaitumist. Juba 1950-ndatest kasvas mitteverbaalne suund kiiresti. Ainult konelise
valdkonnaga tegelesid vestlusanaliiiisi uurijad. Tdnaseks on molemad suunad
teinud palju tohusat koost66d ning peamine tdhelepanu on niitid sotsiaalse inter-
aktsiooni uuringutel, signaalide tajumisel, taju ja tunnetusprotsesside seostel
kaitumuslikkusega. Kditumise kaudu situatsioonis avalduvad inimese kognitiivsed
voimed.

2.2. Kognitsioon suhtlusuuringutes

Nagu eespool 6eldud, suhtleb inimene, indiviid, oma kognitiivsete voimete kaudu.
Seega on suhtlusesse holmatud kognitsioon — indiviidi véime timbritsevat tunne-
tada ja uusi seoseid luua. Uks olulisemaid sellesisulisi teemaarendusi on Varela,
Thompsoni ja Roschi (1991: 172) esitatud arutluskiik vilismaailma tunnetamisest
kui kehastunud kognitsioonist. Kasutades moistet kehastunud juhivad Varela,
Thompson ja Rosch (1991: 173) tihelepanu kahele olulisele asjaolule:
1) kognitsioon soltub kogemustest, mida inimene omandab oma keha kaudu
erinevate sensomotoorsete voimete vahendusel, ja
2) individuaalsed sensomotoorsed voimed on osa laiemast, neid holmavast
bioloogilisest, psiihholoogilisest ja kultuurilisest kontekstist.

Tunded ja motted on esialgu olemas vaid iihe inimese “sees”, on tema jaoks kehas-
tunud. Suhtluse kéigus tulevad nad esile, nende tihendused varieeruvad ja arenevad
edasi. Inimesed omandavad informatsiooni sensomotoorsete voimete abil, kuid
saavad samas omakorda ka ise, 1abi oma kommunikatiivsete tegevuste vilismaailma
aktiivselt mojutada ja kontrollida.

Kognitsiooniuuringud on meie t66s seotud tajumusliku ajaga (sellest osas 4).
Inimkognitsioon seob kiitumise motlemisega. M6te meie kogemuse mingist aspek-
tist mojutab potentsiaalselt kditumist igas interaktsioonis (Knapp jt 2002: 13).
Uurimisiiksusteks on siin motted minast (ingl self), teisest ja situatsioonist. Samas,
info viidatava motte jaoks korjatakse enne ja/voi parast uuritavat interaktsiooni,
harva selle ajal. Tajumusliku info arvestamine suhtlejate kohta on suhtlusuurin-
gutes kiillaltki uus faktor. Naiteks motted, mis méjutavad kaitumist, voivad olla
suhteliselt abstraktsed (‘Sobrad aitavad hiadas’) voi just viga konkreetsed (‘Marek
votab alati tagavararatta kaasa’). Kui motted mgjutavad kaitumist, siis kditumine
kujundab omakorda iimber originaalmétte, aga ka jairgnevad motted.

2.3. Koneliste erivajadustega inimesed suhtluses
Konevoime osalisel puudumisel voi selle kaotusel voib olla mitmeid pShjusi. On

erinevaid puudeid (sealhulgas geneetilised vaimupuuded), ajukoore konekeskuste
piirkondade kahjustusi (naiteks afaasiad), millega konetus kaasneb.4

4 Uuritud on ka teistsuguste erivajadustega inimeste suhtlust, nditeks pimekurdi lapse egotsentrilist kdnet
(Junefelt 2007).
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Kui inimesel konet ei ole v6i on vaid moned héilitsused, on viga raske jilile
saada, millised on tema keelelised voimed tegelikult. Siin aitavadki suhtlusuurijaid
situatsioonide salvestamine audio- ja videovahenditega ning materjali diskursiivne
analiiiis.

Charles Goodwin on mitmes oma t66s (nt Goodwin 1995 ja 2003) uurinud
raske afaasia all kannatanud subjekti suhtlust. Afaasia toob endaga kaasa kone
produtseerimise ja/v6i moistmise voime kadumise v6i vihenemise. Pohjuseks on
koneprotsesse juhtivate ajupiirkondade kahjustused. Goodwini uuritud indiviid
tegi l1dbi insuldi, mille tagajarjel jai ta parem kehapool halvatuks ja ta kaotas oma
konevoime peaaegu tiielikult. Koneteraapia tulemusena 6ppis ta uuesti hddldama
vaid kolme lithikest ingliskeelset sona: yes (‘jah’), no (‘ei’) ja and (ja’). Samas sai
uuritav indiviid teiste konest aru, oli voimeline vasaku kiega Zestikuleerima ja
kasutama tdhendust kandvaid intonatsioone ja haéletoone.

Goodwini (1995, 2003) uuritava materjali kaudu on saadud jilile mitmete
modaalsuste oskuslikule kombineeritud kasutamisele. Tema uuritav subjekt annab
Zestide, ndoilmete voi peaasenditega mérku, kas ta vajab oma kaaslaselt motete
sonastamisel abi voi ei tohi teda hetkel katkestada. Goodwin on oma t66s raken-
danud vestlusanaliiiisi meetodit, toetudes tihti meetodi sellele osale, mis tegeleb
parandusmehhanismidega — vestlejad parandavad ja tdpsustavad jooksvalt enda
voi oma partneri(te) oeldut selleks, et tihendust voimalikult tépselt edasi anda.
Selline ldhenemine on toukeks meiegi materjali puhul, kuid meie uuritava puhul
lisandub liigutuslike modaalsuste (ka manipulatsioonide) analiiiis. Labi siistemaa-
tilise koost66 dialoogis osalejate vahel ehitatakse iiles suhtlusiiksuse tdhendus.
Tavaliselt “toodab” lausungi ja seda saatva Zesti iiks ja seesama inimene ehk see,
kes parasjagu raagib. Goodwini naidetest ndeme aga, et konetu inimese Zestidele
antakse tihendus tema suhtluspartnerite kone kaudu, s.t nende toel, kes piitiavad
konetust aru saada.

Mehhanismid, mis lubavad inimesel tahendust luua ja tahendusest kontekstis
aru saada, pole kaugeltki veel teaduses 16plikult kindlaks tehtud. Diskursusanaliitisi
on kasutatud nii afaasiate kindlakstegemisel kui muudel kliinilistel eesmarkidel
(selle kohta vt Miiller, Guendouzi, Wilson 2008: 3—31).

2.4. Uurimuse metodoloogia

Meie uurimuse metodoloogia koosneb mitmest faasist. Kdigepealt on kogutud
analiiiisikorpus, uurimist66 alusmaterjal, mille sisu on saadud peamiselt video-
kaameraga filmides, aga ka osalusvaatlusest ning selle pdhjal pdevikumirkmete
kirjutamisest. Korpus sisaldab 9 tundi 42 minutit videomaterjali, millest oli 2010.
aasta 10pu seisuga litereeritud 4 tundi 16 minutit. Teiseks oleme defineerinud
analiiiisitavate 1oikude valiku ldhtekriteeriumid. Analiiiisiiiksuste valik toimub
spetsiifiliste suhete kontekstis (suhtluspartner, iimbritsev ruum, manipulaatorid
jm). Kolmandaks teostati valitud iiksuste kvalitatiivne analiiiis, mille esmased
tulemused esitame t06 analiilisiosas.

T66 eesmérk on leida, millised on Patau-indiviidi voimalused piiratud enese-
viljendusvoimete korral ennast arusaadavaks teha ning kuidas ta seda teeb. Kitsam
eesmirk on moista, kuidas Patau siindroomi mosaiikvariandiga subjekt konst-



rueerib moistet AEG ning milliste vahenditega arca suhtluses edastatakse, kui kone-
keelelised voimed on ddrmiselt piiratud. Teise olulise kategooria — RuumI — moistes-
tamist oleme ldhemalt kasitlenud peatselt ilmuvas t66s (Jokinen jt (ilmumas)).

Uuritav indiviid on praeguseks (detsember 2010) 20-aastane. Andmete kogu-
mist alustati 3,5 aastat tagasi. Selles t06s on analiitisitud kahte videol6iku, esimese
filmimise ajal oli uuritav 17-, teises 18-aastane. Analiilisimeetodiks on salvestatud
suhtluse litereerimine Jeffersoni (Sacks jt 1974) transkriptsiooni abil, mida on
vastavalt vajadusele kohandatud.

3. Tahenduse tolgendamine

Jargmine oluline kiisimus on, kuidas télgendada tdhendust kiaitumuslike signaalide
kaudu? Seda voib lithidalt vaadata mitme tasandi kaudu: a) teksti® sonasonaline
sisu, b) reageering/vastamine sellele, kuidas partner eelnevat vastust interpreteeris,
¢) kindlakstegemine, kuidas partner peaks vastama teatele, d) kas edasist interakt-
siooni (niiiid v6i hiljem) soovitakse jm (Knapp jt 2002). Kuidas interpersonaalses
suhtluses maoistetakse tdhendust? Kuigi tdhenduse tdhendusi inimsuhtluses ei
eraldata, voib kommunikatsiooniuuringutes niha sellele kolme lahenemist (Little-
john 1989): strukturaalset, interaktsioonilist ja kognitiivset. Nende eri lahenemiste
peamine iihiseesmirk on “lokaliseerida” tdhendus ruumis ja ajas ning piiiida
tapsustada, kuidas tdhendus tuleb jark-jargult esile. Sama eesmirk on ka meie
uurimistool.

Tdhenduse kajastusi keeleteaduses esitame niivord, kuivord t66s on tegemist
arutlusega aja moistestamise iile. Viitame vaid kontseptuaalsele ja semiootilisele
tdhendusele.

3.1. Kontseptuaalne tahendus

Tdhenduse kontseptuaalsed teooriad on eelkdige seotud inimese n-0 tervemoistus-
likkusega. Kontseptuaalse tdhenduse erinevatel alateooriatel on tihine eeldus, et
kontseptidel on olemas teatud struktuur. Sona tdhendus on struktureeritud idee,
“kontsept”® selle inimese vaimus, kes seda véljendit kasutab. Me omandame teatud
kultuuriruumis iiles kasvades tohutu hulga “eelpakitud” (ingl prepackaged) mais-
teid sona-tihenduste vormis (Goddard 1998: 7-8). Kognitiivteadustes on kontsep-
tid tldiselt struktureeritud mentaalsed representatsioonid subpropositsioonilise”
(ingl subpropositional) sisuga (Margolis, Laurence 2006: 817). TooL mdiste on
mentaalne representatsioon tooli sisuga. Ta sisaldab motteid toolist ja on seotud
kategoriseerimisprotsessidega, mis funktsioneerivad miiratlejatena (kas miski
on tool). Sona kontseptuaalse tdhenduse all moeldakse sonaraamatutdhendust,
mis osutab moistele. Kontseptuaalset tdhendust on alternatiivselt kirjeldatud ka
kui kognitiivset (‘tunnetuslikku’, ‘teadmuslikku’) voi denotatiivset (‘tdhistavat’,
‘mérkivat’) tihendust (vt ka Lyons 1977, 1981).

Kuna meie liigutuste jaotus baseerub Peirce’i semiootilisel kategorisatsioonil,
siis késitleme jargnevalt tdhenduse semiootilist ldhenemist.

> Méeldud on teksti avaras, diskursiivses tdhenduses. 235

5 Kontsept - sdna koos tema tahendusega.
7 Propositsioon on tdhenduse see osa, mis sisaldab lauses esitatud “objektiivseid” fakte ja seetdttu voib nduda
toestust; vdide, tees; loogikas: propositsioon.
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3.2. Semiootiline tihendus

Semiootilist tihenduse kisitlust nimetatakse ka tolkeliseks (ingl translational)
(Goddard 1998: 10). Kuni me suhtleme tihendustes isegi siis, kui me piitiame neist
radkida, ei saa me semiootilise vaate jargi kunagi pogeneda keele eest (Goddard
1998: 10). See ei tahenda, et me ei saa kirjeldada ja analiiiisida konkreetseid tahen-
dusi. T6si, me ei saa minna viljaspoole tihendusvéljendite siisteemi ega taandada
tahendusi millekski muuks (individuaalsed ideed, ajulainete mustrid, miistilised
Platoni vormid, kasutusmustrid jms). Kui me tahame kirjeldada mingi keeleviljendi
tiahendust, pole meil muud valikut, kui teha seda teiste keeleviljendite tahenduste
terminites. Ja miks ka mitte? On ju tundmatu sona tihenduse seletamiseks alati
voimalik teha seda tuntud sonade seletamise kaudu. “T6lkeline” on lahenemine
seepirast, et keeleviljendi tahendust peetakse teatud mattes tolkeks, s.t me anname
viljendile tdhenduse teise viljendisse tolkimise kaudu. “Semiootiliseks” nimeta-
takse seda seepirast, et semiootika suhtub “mirkide” maailma kui taandamatusse.
(Goddard 1998) C. S. Peirce (1839—-1914), Ameerika loogik ja filosoof, on rohutanud
“margi taandamatust”. Peirce’i liks peamistest seisukohtadest (Peirce 1931-1958,
2: 230) vaidabki, et on voimatu taandada mérki mingitele elementidele, mis ise ei
ole mirgid.

Peirce’i huvitas, kuidas mirk on seotud objektiga, mida ta tahistab. Sellest siin-
dis rida liigitusi, kuid tdnaseni on koige fundamentaalsemaks jaanud tema nn teine
trihhotoomia. Selle jargi on koik mirgid jaotatud kolme tiitipi: ikoonid, indeksid
ja simbolid. (Lotman 2002: 519) Ikooniline mirk on seotud objektiga 14bi tema
sarnasuse (nt visuaalsed méargid, mis osutavad meeste ja naiste tualettruumidele,
on ikoonid; onu foto on onu ikoon jne). Indeksiline mirk on seotud tihistatava
objektiga ldbi ruumilise suhte, Peirce’i jargi 1abi reaalsuse (nt suits on tule indeks,
viitab tulele ja néitab selle asukohta). Siimboliline mark on seotud oma objektiga
iiksnes kokkuleppe alusel, Peirce’i jargi maaratud reegli voi definitsiooniga. Koige
harjumuspérasemateks siimboliteks on loomuliku keele sonad. Selles t66s me ei
lasku Peirce’i mérgi olemuse tihedatesse aruteludesse, mainime vaid, et eespool
nimetatud keeleviljendi tihenduse seletus ainult teise viljendi kaudu pohineb
ideel, et sonaga kui semioosise ldhtepunktiga saame tihistada iikskoik mida, kuid
sona ennast ei saa millegi muuga tdhistada kui sonaga.

3.3. lkoonilisus ja zestid suhtluses

Tkooni, indeksi ja siimboli maistete kasutamisega jargime Peirce’i markide klassifi-
katsiooni koige iildisemal moel. Ikoonilised ja indeksilised dimensioonid on eelkbige
mitteverbaalsed, aga stimbolilised dimensioonid on primaarselt verbaalsed (Hirsch
1995: 14). Samas, primaarne vahend suhtluseks néiteks kurtidel on margikeel, kus
nad kasutavad tdhenduse esiletoomiseks Zeste. Peirce’i jargi kuuluvad kolm aluseks
olevat semiootilist dimensiooni — ikooniline, indeksiline ja siimboliline — teadmise
voi kognitsiooni alla (Hirsch 1995).

Tkoonilisust peetakse inimese suhtlusmodaalsuse aluseks (vt nt Koch 2002,
Itkonen 2005). Suhtluspilt ise on kirevam ega piirdu ainult ikoonilisusega. Naiteks
iitleb Itkonen, et inimesel on kasutada neli aluseksolevat fiiiisikalist dimensiooni:



vertikaalne, horisontaalne, diagonaalne ja ajaline. Konelemine leiab aset iihes
baasdimensioonis — ajas (Itkonen 2005: 114—115). Kui kdnemodaalsus praktiliselt
puudub, kasutatakse alternatiivseid modaalsusi (nt Zestid).

Kui Zest on seotud keele ikoonilise dimensiooniga ja tdhendusega erineval viisil
(selle kohta vt ka Kendon 1995, 2004, McNeill 1992, Streeck, Knapp 1992 jpt), kas
voib ta siis esineda suulise keele voimest lahus, olles seotud inimese kognitiivsete
voimetega? Meie analiiiis annab voimaluse sellega arvestada (vt situatsioon 1ja 2),
kus aJa tdhendus tuleb esile suhtlejate koost60 ja kidezestide kaudu.

Tkooniline Zest kujutab oma vormiga méne (kirjeldatava) tegevuse, siindmuse
voi objekti jooni. Zestid, mida suhtluses kasutatakse, on kahtlemata suhtluslikud
oma funktsioonilt ning kujundlikud oma vormilt. Me nimetame neid kommu-
nikatiivseteks Zestideks (selle kohta vt ka Bavelas jt 1992, Bavelas 1994, Bavelas
jt 1995, Goodwin 1995 jt), millel on semiootiline (suhtlus)dimensiooniline alus
(vt Peirce).

Kuna meie uurimuse fookuses on konetu inimese suhtlemisvoimaluste selgita-
mine tema aja moiste esiletoomise kaudu, laheme edasi aja kisitluste teemaga.

4. Aja kasitlused

Aja® uurimisega tegeleb kroneemika — teadus, mis uurib inimese ajalisusega seo-
tud maisteid ja protsesse ning ajalisi seoseid, niivord kui inimkommunikatsioon
toimub ajalistes raamides (Bruneau 2009: 96). Kroneemika on mitteverbaalse
suhtluse uuringute koige uuem ala ning naib, et see uus fookus ithendab esimest
korda koik iilejaidnud mitteverbaalse suhtluse modaalsused. Koik mittekonelised
kommunikatiivsed teated sisaldavad oma ajafaktoreid, nt midagi, mis toimub
enne, ja see, mis tuleb pdrast. Me oleme ajalised/ajalikud inimesed (Homo tem-
poralis); meil on kompleksne ajaidentiteet, segu iiksikisiku tasandil omandatud
erinevatest ajakogemustest. Ajauurijad jagavad valdkonna kaheks: on objektiivne
ja subjektiivne aeg. Subjektiivne ehk personaalne aeg jaguneb omakorda neljaks
osaks. Peatume jargnevalt vaid neil osadel, mis on t66 seisukohast olulisemad
(detailsemalt vt Bruneau 2009).

Objektiivne aeg puudutab inimese kiitumist seoses ajamootmisvahendite ja
kalendritega. Need vahendid on seotud meie suhtlussiindmuste organiseerimisega ja
meie igapaevaste tegemiste ajastamisega. Enamik meist jargib oma harjumusparast
paevakava rutiinselt ja regulaarselt. Me oleme loonud aja “sammulugejaid”, et oma
igapdevaeluga toime tulla. Ajam6oduseadmed aitavad inimestel oma personaalset
aega reguleerida ja koordineerida seda sotsiokultuurilise ajakasitluse, tempo ja
riittmiga. Objektiivse aja kasutus on tasakaalus subjektiivse ehk personaalse aja
kasutusega.

Inimese individuaalsusega seostuval subjektiivsel ajal on mitu tahku. Meie
uurimuse seisukohast on oluline tajumuslik aeg, kuna just see on interpersonaalse
kommunikatsiooni ja sotsiaalse interaktsiooni lahutamatu osa.

1) Geneetiline ja bioloogiline aeg — uuringud on niidanud, et igas gee-

nis sisaldub ajamédiramise struktuur, mille kontrollkellad (ingl control
clocks) tagavad stabiilsuse ja ileminekukellad (transient clocks) osutavad

8 Eesti keeles on ilmunud Stefan Kleini populaarne kasitlus “Aeg. Aine, millest koosneb elu” (2009).
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muudatustele (Bruneau 2009: 98). Igaiihel meist on oma unikaalne bio-
loogiline aeg, sest see on esivanematelt paritav. Geneetiline aeg puudutab
inimgeenide seisundite ja protsesside vastasmoju. Bioloogilised variat-
sioonid on alati olemas, kuid tihti on nad alateadlikud, mojutades meid
saatjatena ja vastuvotjatena suhtlusprotsessides. Bioloogiline aeg sisaldab
bioloogilisi riitme, impulsse ja meie bioloogilistest vajadustest tulenevate
pingete korraldamist. Kui kahe inimese bioloogilised protsessid on viga
erinevad, siis see mgjutab suhtluses ka nende tdhelepanu ja tajusid.

2) Tajumuslik aeg puudutab meie mitteverbaalsete vihjete ehk signaalide
saatmist. Signaliseeritud suhtluse all méeldakse seda, kuidas meie aju teiste
suhtlust “vastu vGtab”. Sellist suhtlemist on tihti nimetatud semiootiliseks.
Aju vGtab vastu signaale, mida tekitavad erinevad loomulikud, fiitisilised,
tehnilised ja sotsiaalsed keskkonnad. Me t66tame ldbi valguslaineid (nage-
mine), helilaineid (kuulmine), rohulaineid (kompimine), molekulaarseid
(haistmine), biokeemilisi laineid (maitsmine) ja teisi riitmilisi stiimul-
sisendeid. Lained konverteeritakse ja kanaliseeritakse sensoorselt meie
ajju.

Tahendusi ei kanta iile otse: iile kantakse ainult mitteverbaalsed sonumid
ehk signaalid, tajumuslik aeg, ajalised jaotused ja tempod. Kui sonumite
mitteverbaalne ehk signaliseeritud kiilg on interpreteeritud ja represen-
teeritavaks muudetud, on meil tegemist tihenduste ja psiihholoogilise
ajaga.

3) Psiihholoogiline aeg — inimaju ei tugine ainult bioloogilistele ja keemilistele
koodidele voi mitteverbaalsetele signaalidele, vaid see puudutab ka méles-
tusi (me nimetame seda minevikuks), tahelepanu ja taju (olevik) ja ootusi
(tulevik) ning ajasiisteemi. Inimaju on ajaline organ, mis ulatub ldbi meie
kehade ja mida meie meeled projitseerivad paljudesse keskkondadesse.
Jargnevalt kasitleme seda, kuidas edastab v6i kuidas moodustab aja maistet
kromosoomhaiirega subjekt.

5. Patau siindroom

Kuidas toimib interaktsioon siis, kui indiviidi konevoime on tugevasti kahjustu-
nud? Selle kindlakstegemiseks oleme uurinud indiviidi suhtlust, kellel on Patau
stindroomi mosaiikvariant. Patau siindroom ehk trisoomia 13 on kromosoomi-
anomaalia.® Kromosoomianomaalia ehk -haiguse all peetakse silmas patoloogiat,
mille pohjuseks on kromosoomide arvu voi struktuuri muutus. Inimesel on 23
kromosoomipaari, see tiahendab, et normaaljuhul on igaiihel kokku 46 kromosoomi.
Trisoomiate kui autosoomide arvuanomaaliate korral esineb mone paari asemel
tegelikult kolmik. Koige levinum (umbes 1 juht 800 vastsiindinu kohta) on Downi
siindroom, mille puhul on tekkinud lisakoopia 21. kromosoomist. Edwardsi siind-
room (+18)'° esineb sagedusega 1:6000, Patau (+13)" on kdige haruldasem, “vaid”
1:12 000 vastsiindinu kohta. Kromosoomianomaalia mosaiikvariandi korral, nagu
uuritaval juhtumil, on moned rakud terved, moned haigusest m&jutatud, seisundi
raskusaste voib olla vdga erinev ja suur osa tiitipilistest siimptomitest iildse puu-

9 Patau siindroomi mosaiikversioon on rahvusvahelises haiguste klassifikatsiooni praegu kehtivas 10. versioonis
(RHK-10, ingl ICD-10) téhistatud koodiga Q 91.5. Vt http://www?2.sm.ee/rhk/index.asp (03.03.2011).

1© Edwardsi stindroom (+18) - lisakoopia on tekkinud 18. kromosoomist.

" Patau (+13) - lisakoopia on tekkinud 13. kromosoomist.




duda. Kuna Patau siindroomi mosaiikvariandi diagnoosimine on keeruline, on seda
véga vihe uuritud ja meditsiinikirjanduses vaid harvadel juhtudel kirjeldatud.

Meie poolt uuritava subjekti puhul kaasneb alakone, mis véljendub ekspres-
siivse kone héirena — inimene kiill moistab talle adresseeritud juttu, kuid tema
voimalused ennast suulise keele abil viljendada on piiratud. Mitteverbaalsete
markide loome- ja kasutamisvoime voib selliste indiviidide puhul olla séiilinud.

Suur osa subjekti suhtlusest toimub Zestide ja eesti viipekeele lihtsustatud
viibete abil. Oluline roll on ndomiimikal ja hidlega kaasneval prosoodial, eriti
intonatsioonil. Haal tuleb esile sedavord, kuivord subjekti suulises kones on olemas
moned lihtsustatud s6nad. Lihtsustustes on mirgata, et valditud on hasleorganite
tugeva pingutusega moodustatavaid konsonante, kbige suupéarasemad on olnud
labiaalid m ja b, samuti v. Vokaalid on koik esindatud ja kasutuses.

5.1. Situatsioon 1: materjali esitamine

Dialoog toimus 2007. aasta juunis (kuu nimetus on siinkohal eriti oluline!), kui
N oli 17-aastane. Suhtlusest votavad osa subjekt (N), tema vend (V) ja nende ema
(E). (Ema filmib, mistottu teda salvestatud materjalil ndha ei ole, kuid tema haalt
on kuulda.) Videol6ik on 33 sekundit pikk, selle tdispikkuses litereering sisaldab
19 lausungit.

(1) 1 E: mis kuupéev tdna on
2 N: appil ?
(( Naitab pika nina marki ja naeratab. ))
Tolge: aprill
3 V: $aprill$
4 E: j(h)aa aga tegelikult mitmes juuni on
5 N: (( Naeratab naljast aru saades, liikkkab juukseid iile pea. ))
6 N: (( Keerab korraks natuke pead, néitab, et ta motleb. ))
7 E: kuusteist jah
8 E: kuusteist juuni
9 N: (( noogutab ))
10 E: ei ole aprill N
11 N: (( Vaatab otsa, motleb, naeratab. ))
12 E: iitle aprill uuesti
13 N: appil ?
(( Naitab pikka nina ja naeratab. ))
Tolge: aprill
14 E: aga sa iitlesid mai ka
15 E: kuidas sa mai iitled
16 N: ai ?
17 E: mai ?
18 N: ai
(( Naitab pikka nina. ))
19 E: siis sa ei pea ju pikka nina niditama kui mai on
(( N hakkab kaamera poole jalutama. ))
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N teeb analiiiisitavas 16igus voorudes 2 ja 18 ligikaudu jargmise viipe'? (vt joo-
nis 1):

APRILL

Joonis 1. aprill’ eesti viipekeeles, vt ka http:/lihtsustatudviiped.edu.ee

5.2. Situatsioon 1: analliiis

Alustanud filmimist, kiisib ema kuupéeva. N vastus néitab, et ta on kiisimusest aru
saanud, sest ta viipleb vastuseks kuunimetuse. N, kes on 6ppinud eesti viipekeele
lihtsustatud viipeid, on neid veelgi lihtsustanud ja mugandanud. Ta kasutab iihe
modaalsusena viibet, mis kaasneb ebatipselt viljahdildatud sonaga ‘aprill’ [apill].
Sama sona kasutab N koigi kaheteistkiimne kalendrikuu tildistuseks. Enamgi veel:
sama sona tdhistab kalendrit kui objekti ning samuti soovi kalendrist kellegagi
koos kuupdevi vaadata, et tegevuste/siindmuste toimumisaegu kindlaks teha.
‘Aprill’ voib tahendada kiisimust millal (kui intonatsioon on téusev), aga ka vastust
kiisimusele mis kuupdev on jne.

Voorus 4 tahab ema tipsemalt teada, mitmes kuupiev siis on. Kuna N ei oska
numbreid sonadega viljendada (kuupédeva oskab ta ndidata kalendrist, kui see
muidugi kdeparast on), siis ta kasutab vooruni 13 ndomiimikat (motlus? ebalus?)
ning laseb 16puks kiisijal (emal) ise oma kiisimusele vastata.

15. voorus palub ema uuritaval haaldada ka sona mai, mida N 16. voorus teebki.
18. voorus kordab ta 6eldut koos viipega, kuid see on seesama ‘aprilli’ tahistav Zest.
Sellisel valikul voib olla kaks pohjust:

1) kuna aprilli ja mai viiped on eesti viipekeeles sarnased (vt joonis 2), voi-
vad need olla N-i kontseptuaalse v6i kujundilise kategoriseerimise voimes
iitheks sulandunud. Selle pohjuseks, et N moodustab kdega marke, mis ei
ole teravad ega selgete piirjoontega, voib olla asjaolu, et tema kéaezestide
detailse sooritamise oskus ei ole piisava tdpsusega ajus lokaliseeritud;

2) kuna kuunimetust ‘aprill’ iildistab N suhtluses koikidele teistele kuudele
tahenduses ‘aprill’ kui ‘kalendrikuu’, voib ta ka vastava viipe tildistada
maikuule.

12 Viipekeeles endaski on see mark Uldistus, tahistades esmalt naljapaeva, 1. aprilli ja seejérel tervet aprillikuud.



APRILL MAI

Joonis 2. ‘aprill’ ja‘'mai’ eesti viipekeeles, vt ka http://lihtsustatudviiped.edu.ee

5.3. Situatsioon 2: materjali esitamine

Dialoog toimus 15. novembril 2008, kui N oli 18-aastane. Tegemist on dialoogiga,
kus suhtlevad ema (E) ja uuritav subjekt (N). Kuna ema on vahepeal dra olnud,
on subjektil palju uudiseid kogunenud ning on mérgata tema soovi neid edastada.
N vahetab tihti teemat, piilides mitut teemat korraga iileval hoida.

Suhtlus toimus N ja ta ema kodus. Ka siin on filmiv osapool — ema — jaanud
kaadritaguseks, mist6ttu on temalt salvestatud ainult konekeelne osa. Loigu pikkus
on 1 minut ja 6 sekundit, sisaldades 28 lausungit.

Situatsiooni kirjeldus: N on just televiisori sisse liilitanud ja seda natuke aega
vaadanud, hoides kisi pliksitaskus. Siis tuleb talle meelde sugulase' siinnipiev, ta
keerab ennast ema suunas, vaatab talle otsa ja esitab kiisimuse.

(2) 1 N: emme [eabu] [emme] eabu emme emme
[nimeviibe] [nimeviibe]
Tolge: emme elagu (=stinnipdev) emme elagu emme emme.
Selgitus: Liisal tuleb siinnipdev.
(( Suhtlust alustades vaatab emale otsa, teise hiilitsuse ajal votab parema
kie taskust vilja, tostab korgemale ja viipleb sellega kaks korda enda néo
korgusel. Kasutab viipekeeletunnis loodud viipenime Liisa. ))
2 E: kas sa raagid liisast voi
3 N: ea emme eabu emme eabu
Tolge: jah emme elagu emme elagu
(( Mdlemad kied on uuesti taskus. ))
4 E: liisa slinnipéev on viieteistkiimnendal detsembril
5N: aaee [aupo] aa
[viibe SEAL]
Tolge: aa ee auto aa
Selgitus: rddkisime sellest autos kui me seal kdisime
(( Osutava Zesti seaL nditamiseks votab parema kie uuesti taskust vilja ja
viitab kaugusesse (paremal on klaasuks, kust on kaugele vilja niha) ja toob
selle siis enda juurde tagasi, piihib silmanurka. ))
/-/

13 N: emme eabu
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(( P66rdub samal ajal oma vestluspartneri poole tagasi. ))
14 N: eabu (( valjemalt )) EABU (( veel valjemalt ))
15 E: kas te liisaga raékisite autos liisa stinnipédevast
16 N: [ee]

[((noogutab ))]
Tolge: jah
17 N: emme eabu 6ho?

viibe LILL

Selgitus: Kas me siinnipdevale lille ka viime?
(( Parast esimese sona litlemist kasutab eesti viipekeele viibet LiLL — tGstab
kie iiles ja nditab avanevat 0it. Lausungi 16pus kasutab N oma universaalset
kiisisona 6h6?, mille tahendus soltub 6eldava kontekstist ja sellest, milliste
Zestide, viibete voi muude liigutustega seda koos kasutatakse. ))
18 E: lille peab viima jah
19 N: [00]

[(( vaevumargatav noogutus ))]
20 = N: iihade?
Tolge: pithapdev
Selgitus/tolgendus: millal see stinnipdev on?
21 E: see on viieteistkiimnendal detsembril
22 N: 00 00 aa
Selgitus/tolgendus: ‘00’ v6ib tdhendada ‘oota’, aga see ei ole 22. voorus
vdga selge.
(( Hakkab selg ees kummuti poole liikuma. Sirutab enda taha vilja parema
kae, et kummutisahtlit avada. ))
23 (0.2)
23 N: emme 00 emme
Selgitus/tolgendus: 23. voorus on selgem, et ‘0o’ tdhendab ‘oota’.
(( Témbab sahtli lahti. ))
24 E: ei see on uus kalender sa pead seina pealt votma selle kalendri
25 E: seina pealt saame vaadata kalendrist et mis pdev see on
26 N: ithaie iihade
Tolge: pithapdev
(( Liikkab sahtli kinni ja paneb telekapuldi kummutile. ))
27 E: seina peal on selle aasta kalender
28 N: (( Markab kummutil ajakirja ja kaotab teema vastu huvi. ))

5.4. Situatsioon 2: anallilis

Videol6igu alguses kiisib N silinnipdeva toimumise kohta, andes kiezestiga edasi
selle inimese viipenime ja kasutades hiilistust ‘elagu’ (tema hiilduses eau), mis
tihistab siinnipdeva, pigem siinnipdevapidu. Zesti ja lihtsustatud séna kombi-
neerides moodustab ta fraasi, juhatades sel viisil sisse uue vestlusteema. Siin ei
tule veel esile, et ta tahaks viljendada midagi ka slinnipdeva toimumise aja kohta.
Edaspidistest voorudest (voor 5) selgub, et ta oli just hiljuti siinnipidevalapsega samal
teemal suhelnud (slinnipdevalaps sdidutas teda oma autoga). Voorus 17 véljendab



N, et lilli tuleb ka viia. Jareldame, et subjektil on olemas teatud suhtlussiindmuste
teadmine, mingit liiki situatiivne freim. Antud juhul teab ta, et siinnipdev on selline
siindmus, mille puhul kingitakse lilli. Vahetult lillede mainimisele jargneb voorus 20
kiisimus millal pidu toimub. Kiisimuse esitamiseks kasutab ta haalitsust “lihaéde”,
mis on lihtsustatud variant sonast ‘pithapédev’. Edasi laiendab N teatud ajalise kate-
gooria — kindla nadalapieva nimetuse — koigile teistele nddalapdevadele. Tousev
intonatsioon muudab selle hailitsuse kiisimuseks. Niisiis on Millal? véljendatud
vaid intonatsiooni abil (voor 20). Ema vastab talle, mis kuupéeval pidu toimub.
N ldheb kummuti juurde, mille sahtlis on kalender. Ema iitleb, et see on jargmise
aasta oma ja sealt ei ole voimalik seda konkreetset kuupieva leida. Subjekt paneb
sahtli kinni. Ta mérkab kummutil ajakirja ja ta mote 1aheb mujale.

Siinnipédeva-teema arendamisel on mitu pohjust. N tahab teada, millal siin-
nipdeva peetakse. Ta tahab sinna minna. Ja tahab sel teemal suhelda. Artiklis
esitatud situatsioone detailselt analiiiisides nagime, et uuritava subjekti Zestid,
viiped, héalitsused ja kaasnevad prosoodilised vahendid on poliifunktsionaalsed —
iihe keelevahendi abil véljendab ta erinevaid aspekte. Niiteks viipega LiLL (voorus
17) viitab N siinnipdevale, aga see tahendab tal ka konkreetset lille, mille ostmist
ei tohi dra unustada. Analiiiisi pohjal ndeme, et hiilikuline osa koos kaasnevate
prosoodiliste vahenditega piitiab abstraktset moistet esile tuua. Siinkohal viitame
artikli teoreetilises osas toodud sotsiaalse interaktsiooni ja interpersonaalse kom-
munikatsiooni moistetele, mis on olulised suhtlusprotsessi uurimisel. Vastasméjuga
suhtluses (interaktsioonis) tuleb selgelt esile, et oma panuse annavad koik suhtlejad.
Vaadeldes teist situatsiooni, ndeme, et ilma tihiste (taust)teadmiste ja koosto6ta ei
oleks vestlus 6nnestunud.

Kalendri otsimine alates litereeringu 22. reast illustreerib aja moiste viljen-
damist konkreetse objekti abil, milleks on kalender. Aeg on abstraktne tajumuslik
kategooria, kalendripdevana aga nihtav ja isegi kidegakatsutav. Kuigi juba vooru-
dega 4—21 sai selgeks, et pidu toimub ja millal see on, aitaks kalendri vaatamine
uut infot kinnistada.

6. Arutlus ja kokkuvote

Artiklis késitlesime asa moiste konstrueerimist ja esiletulekut erinevate suhtlus-
modaalsuste (héilitsused, manipulatsioonid), peamiselt kommunikatiivse Zesti abil.
Esimese suhtlusepisoodi analiiiis nditas, kuidas Patau mosaiikvariandiga subjekt
véljendab interaktsioonis Zesti abil kalendrikuud ‘juuni’. ‘Juuni’ tihenduseks ja
semantilisteks esiletoomiseks kasutab ta pisut imardatud eesti viipekeele viibet kas
‘aprill’ voi ‘mai’ — molemad tolgendused on voimalikud. Jareldame, et tegemist on
sulandunud tdhendusega, sest kdeliigutus just sellise tolgendusvoimaluse annab.
Subjekt on teinud ilmse tildistuse v6i ehk ka jarelduse, et kalendrikuu — aja konk-
retiseering — tihendab ‘aprilli’-laadset viibet. Materjali analiiiisist ndeme subjekti
jareldusvoime kui kognitiivse voime esiletulekut. Subjekti (kalendri)kuu kontsept
on esitatud erinevaid kuid tahistava hailitsuse ja ikoonilise Zesti kaudu (naitab pika
nina marki). Subjekti kognitiivsed voimed (jareldamine, moiste moodustamine)
on interaktsioonis esitatud minimaalselt verbaalse ja peamiselt mitteverbaalse
kaitumise kaudu.
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Teise suhtlusepisoodi analiilis niitas, et objektiga manipuleerides, haélitsedes
ning kommunikatiivsete Zestide abil on voimalik Patau mosaiikvariandiga subjektil
teha end moistetavaks ning “vestelda” teemal “Millal on X-i siinnipaev?” Subjektil
on oskus niidata kuupéevi kalendrist (manipuleerimine objektiga kui suhtluskai-
tumise osa).

Esitatud materjali analiilisist ndgime, et uuritaval subjektil on aja viljenda-
miseks erinevaid vahendeid — need on nii vokaliseeritud, prosoodilised kui ka
liigutuslikud ja ta kasutab neid omavahel kombineerides. Samas v6ib igal tema
valjendusvahendil olla mitu tahendust, millest ajaca seotud kogunevad méne all-
kategooria moiste alla (kalender, kuu(d)).

Analiiiisist tuli esile, kuidas N kasutab ema n-6 enda tolgina, et viljendada seda,
mida ta ise sOnastada ei saa. Arvestades stindroomi meditsiinilist liihikirjeldust, on
meie analiilis panus Patau siindroomi mosaiikvarinadiga inimeste kognitiivsete voi-
mete tdpsustamiseks: N-il on moistest arusaamise voime, ja moiste vdljendamise
voime kommunikatiivsete Zestide ja manipulatsioonide abil. Milline on N-i moiste
moodustamise ja tiiendavate tahendusseoste loomise mehhanism tdpsemalt, pole
nende uuringute tulemuste pohjal voimalik 6elda.

Inimesed rakendavad asa moiste konstrueerimisel oma intuitiivsest maailma-
niagemisest tulenevaid pohimétteid. Kui palju sellest annab ette konkreetne keel,
selle kohta on vara 16plikke jareldusi teha, kuid kommunikatiivsed v6imed on
suhtluses — tahenduse loomises ja sellest arusaamises — osa inimese kognitsioonist.
Konelise suhtlusmodaalsuse puudumine ei takista suhtlemist.

Sona aeg tahistab inimlikku méistet, mida iseloomustab vastavus siindmustega
ja seotus objektiivse ning subjektiivse ajakasitlusega. Koos struktureerivad nad meie
kogemust ja annavad voimaluse interpersonaalseks suhtluseks.

Lithendid ja transkriptsioonimérgid

N uuringu subjekt

E ema

A% vend

) mikropaus: kuni 0,2 sekundit

(.. pausi pikkus sekundites
langev intonatsioon

? tousev intonatsioon

(@) transkribeerija kommentaar, tegevuse kirjeldus

= kahe iseseisva iiksuse kokkuhédildamine

[ pealeraakimise voi samaaegse liigutuse algus

1 pealeraakimise voi samaaegse liigutuse 16pp

AHA (suurtdhed) haile kovendamine

s(h)dna (sulgudes olev h sona sees) sona on lausutud naerdes

$......$ naerva hiilega 6eldud sona voi pikem 16ik, kuid mitte toeline naer
/-/ transkriptsioonist vilja jaetud read
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CONCEPTUALIZATION OF TIME IN THE CONTEXT
OF PATAU SYNDROME

Ingrid Rummo, Silvi Tenjes
University of Tartu

This article studies communication in the context of the mosaic variant of Patau
syndrome. The analysis of two sample situations focuses on creating and under-
standing the concept of tiMe. The article discusses the semiotic foundation of
communication dimensions (Peirce 1931—1958) as well as its physical basis (Itko-
nen 2005). The approach is based on discourse analysis and considers semiotic
categorization of signs.

The article describes communication possibilities of people with language
impairments, in the context of research done on aphasia and conversation by
Charles Goodwin (1995, 2003). Further, the article introduces discourse analyses
in clinical communication studies (Miiller, Guendouzi, Wilson 2008). We also give
an overview of human cognition and the mosaic variant of Patau syndrome.

Specifically, we examine how an abstract concept (1iME) is formed, presented
and forwarded when the traditional communication modality — the ability to speak —
is missing. The subject (N) comprehends the speech addressed to her, understands
everyday topics and questions and is able to answer them, but her means of replying
are incomplete. The majority of her communication proceeds by hand and head
movements accompanied by sounds. Thus we also consider the role of how gestures
are used to bring out meaning in cooperative communication.

The examples are two videotaped communicative situations where the subject
of our research is one of the interlocutors. The topic of TiME is present in both of
them.

The analysis of the communicative episodes showed that the subject is able to
indicate a calendar month (June) using the hand sign for April. However, she visua-
lizes as well as generalizes the name of one month to all the other eleven months.
From the discussion we concluded that with the help of communicative gestures,
the subject is able to have a “conversation” on the topic When someone’s birthday
is? while using the hand movement of ‘flower’ to indicate the event of birthday.
She has the ability to communicate and express herself via hand gestures. We also
found out that the subject has a certain memory of situations, e.g. a birthday frame
and the ability of conceptual categorization, which is mainly expressed via hand
movements.

Keywords: discourse analysis, interpersonal communication, communication,
nonverbal language, cognition, aphasias, Patau mosaic syndrome
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